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Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. ApSeniece

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu /pers. A/ pieteikuma par labveliga administrativa akta, ar kuru vinpam pieskirtu vienreizju pabalstu
ka cietuSam nelaimes gadijuna, izdosanu.

AprakstoSa dala

[1] Atsakoties atjaunot procesualo terminu iesnieguma par pabalsta pieskirSanu iesniegSanai, leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — parvalde) ar
2015.gada 29.maijja lemumu Nr.05/2015 (turpmak — sakotngjais lemums) atstajusi bez izskatiSanas pieteicgja /pers. A/ 2015.gada 16.marta iesniegunmu.

Tieslietu ministrijas (turpmak — ministrija vai atbildétajs) 2015.gada 17 julija lenuma Nr.1-4.1/47 (tupmak — Leémums) konstatéts, ka hidz
2015.gada 20.martam pieteicgjs pildja dienesta pienakumus /darba vieta//amats/ amata ar specialo dienesta pakapi. Dienesta laika 2014.gada 22 jilija
arpus dienesta pienakumu pildSanas notikusaja nelaimes gadjuma vin§ guva smagu mugurkaula savamnojumu, kura de] konstatéta pilniga paralize.
Pieteicgjs i guloss un kopjans. Lidz2016.gada 28.oktobrim vipam pieskirta pirma invaliditates grupa un noteiktas mediciniskas indikacijas kopSanas
nepiecieSamibai. 2015.gada 16.marta parvalde sanemts pieteicgja iesniegums par vienreizEja pabalsta pieskirSanu sakara ar notikuso nelaimes gadtjunu,
kura Iogts atjaunot nokaveto procesualo termiu. Ar Lemumu sakotngjais I&mus atstats negrozts, noradot $adus apsverumus.

[1.1] Ar 2014.gada 1.janvari Valsts un pasvaldibu mstitiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma (turpmak — Atlidzbas likums) ieviesti
jauni pabalstu veidi — socialas garantijas, kas uzskatamas par personas pamattiesibam

Laika, kad pieteicgjam radas tiesibas uz vienreizgju pabalstu ka cietuSam nelaimes gadijuma, Ministru kabinets vel nebija izdevis noteikunws, kuros
bitu noteikta pabalsta pieskirSanas un izmaksasanas kartiba. Savukart iesnieguma iesniegSanas bridi — 2015.gada 16.marta jau bija speka Ministru
kabineta 2010.gada 29.jinija noteikumos Nr.565 “Noteikumi par valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinicku socialajam garantijany”
(turpmak — noteikumi) 2014.gada 28.oktobr1 veiktie grozZjumi, kas paredzgja, ka iesniegums par pabalsta pieskirSanu jaiesniedz Iidz2014.gada
1.decembrim Parvaldei tie bija saistosi.

[1.2] Atlidzbas lkuma ir noteiktas amatpersonas materialas tiesibas, kuru tenoSanai likumdevejs nav pilnvarojis Ministru kabinetu materialas
tiesbu normas noteikt ierobezojosu materialtiesisku termigu. Tomer noteikunu 120.punkta §ads termips ir noteikts. PEc sekam likumiskiem termigiem ir
izskiross, absolits un likteriigs raksturs. Tie nav grozami, pat ja abas puses tam piekristu. Tadgjadi ne parvalde, ne ministrija nav tiesiga lemt par
nokaveta materialtiesiska termina atjaunosanu pat apstaklos, ja termis ir nokavets attaisnojosu iemeslu de].

Ta ka pieteicgjs iesniegumu par pabalsta pieskirSanu iesniedza pec 2014.gada 1.decembra, vigam ir zudusas pasas tiesibas uz vienreizgju pabalstu.

[1.3] Apstaklis, ka parvalde pagarindja sakotngja lemuma pienemSanas termigu, pats par sevi nevargja radt picteicEjamtiesisko palavibu uz
labveligu lietas atrisinajumu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicEjs versies Administrativaja rajona tiesa, noradot $adus argumentus.

[2.1]12014.gada 22 jilija ar pieteicju notika nelaimes gadfjums, kura rezultata vins tika paralizEts un nespgj sevi apripet. Ta ka pieteicgjam ir
nekustigi pirksti un plaukstas, vigS nespgj rakstit un piezvarit, ir pilniba atkarigs no citu palidzbas.

[2.2] Iidz2014.gada 1.decembrim iesnieguims pabalsta pieSkirSanai netika iesniegts attaisnojoSu iemeslu d€l, jo no 2014.gada 22 jillija idz augusta
beigam pieteicgjs smaga stavokli atradas Jekabpils slinriica, no septembra lidz 30.novembrim vigs atradas valsts rehabilitacijas centra “Vaivari’, no
30.novembra Iidz 2015.gada februarim bija majas savu tuvinieku apriipe, bet no februara idz jinijam arstejas stacionara ‘Bikernieki”. Veselibas stavokla
del pieteicgjs nespgja izsekot izmaimam normativajos aktos. Grozjumi noteikumos piegemti 2014.gada 28.oktobrd, un tiesibas iesniegt iesniegumu par
pabalsta izmaksu bija fidz2014.gada 1.decembrim Persona ar tadiem veselibas trauc&jumiem nevar viena menesa laika uzzinat par §adu grozjumu esibu
un taja noteikto terminu.

Pieteic€ja pilnvarota parstave savu iespgju robezas parstaveja vipa intereses valsts un pasvaldibas iestades, kartojot jautajumus, saisfitus ar
mnvaliditates noformésanu, darba nespgjas lapu iesniegsanu, arstéSanu slimnica. Diemz2l parstavei nav juridiska izgfitiba un iespgjas izsekot likumdosanas
aktualitattm. Par izmaipam likumdoSana un pieteic€ja tiesibam sagemt pabalstu parvalde parstavi neinformgja.

[2.3] Likumdevejs nav deleggjis Ministru kabinetam noteikt terminus, kas ierobezo materialajas tiesibu normas paredzeto tiesibu tenoSanu.
Kliidaini noteikts, ka tas ir materialtiesisks termins. Le&muna atzs, ka noteikunu 120.punkts neatbilst augstaka juridiska speka normativajam aktam.

[3] Rakstveida paskaidrojuma atbildetajs pieteikunmu neatzist, balstoties uz Leénuma noraditajiem apsverumiem
Motivu dala
[4] Parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un novertgjusi procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[5] Ar2014.gada 1 janvari Atlidzibas likuma 19.panta 2.%dala noteic, ka Iekslietu ministrijas sistémas iestazzu un Ieslodzjuma vietu parvaldes
amatpersona ar specialo dienesta pakapi sanem vienreizgju pabalstu 50 procentu apniera no §a panta 2.2 vai 2.3dala noteikta pabalsta, ja ta cietusi



nelaimes gadfjunt, bet nav pildjusi ar dzivibas vai veselibas apdraud&junu (risku) saisttus dienesta (amata) pienakumus, guvusi ievainojunmu vai
sakroplojumu vai tas veselibai nodarts citads kait€jums (izgemot arodslinibu) un tai 12 meénesu laika pec nelaimes gadijuma Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu valsts komisija noteikusi invaliditati vz laiku, ne mazaku par vienu gadu, vai $Tamatpersona guvusi smagu, vidéju vai vieglu [ja parejosa
darba (dienesta) nesp&ja ilgst vairak par se§am diendm)] veselibas bojajumu. Saskana ar Atlidzibas likuma 19.panta treSo dalu §a panta 2.1, 2.2 2.3 un
2.4dala mindto pabalstu pieskirSanas un izmaksas karfibu, ka arf veselibas bojajumus, sakard ar kuriem izmaksa §3 panta 2.2, 2.3 un 2.%dald mingtos
pabalstus, un gadijumus, kuros iznmaksa §a panta 2.2 un 2.3dala mingtos pabalstus, nosaka Ministru kabinets.

Pamatojoties uz mingto tiesibu normu, 2014.gada 1.novermbri pienenti grozfjumi noteikumos, 22.2punkta paredzot, ka iesnieguns par pabalsta
pieskirSanu jaiesniedz menesa laika pec mvaliditates grupas pieskirSanas. Savukart atbilstosi noteikumu 120.punktam, ja tiesibas sapemt nelaimes
gadijuma pabalstu ir radusas lakposma no 2014.gada 1.janvara fidz 3 1.oktobrim, tad iesnieguns ir jaiesniedz lidz 2014.gada 1.decembrim

Tatad laika perioda no 2014.gada 1.janvara lidz 1.novembrim jauno pabalstu veidu pieskirSanas un izmaksas kartiba nebija normativi noreguléta.
Lidz ar to attieciba uz tam personam, kuram tiesibas uz pabalstu radas laika perioda no 2014.gada 1.janvara Iidz 31.oktobrim, bija nepiecieSams noteikt
parejas periodu, dodot iesp&ju realizet savas tiesibas.

Ieverojot speka esoso tiesisko regulgjumu, pieteic€jam bija pienakums iesniegumu par pabalsta pieSkirSanu iesniegt fidz2014.gada 1.decembrim
Tacu tas datets ar 2015.gada 16.martu un parvalde sagemts 18.marta (lietas 33.lapa), nokavejot normativi noteikto terminu.

[6] Ta ka pusu viedokli par konkreta termina raksturu atskiras, pieteic€jam nepiekritot ministrijas uzskatam, ka tas ir materialtiesisks termins, tiesa
izverte noteikumu 120.punkta ietverta termina dabu.

Materiali prekhiziva termina ilgumu nosaka likumdevejs, izdarot politisku izSkirSanos attieciba uz jautajunu, kads laks dodans kadas tiesibas
stenosanai.

Noteikunu 120.punkta ietvertais termips ir vz likumdeveja pilnvarojuma pamata valdibas noteikumos noregulets termins, kada persona var istenot
savas tiesibas. Tatad tas ir materiali prekluzivs termips, ko likumdevgjs noteicis konkréta materialtiesiska prasjuma (izskatamaja gadjuma — iesnieguma
par vienreizEja pabalsta sagensanu) iesniegSanai.

Lidz ar to tiesa atzist, ka ministrijas viedoklis par noteikumu 120.punkta noteikta termina dabu ir pareizs. Sis termin aizsarga to personu intereses,
kuram tiesibas uz pabalstu radusas laika posma no 2014.gada 1.janvara fidz 31.oktobrim

[7] Tiesiska noteiktiba un citi legitimi mérki, kas bijusi termina noteik$anas pamata, neizsledz tiesas pienakumu apsvert, vai konkrétaja gadijuna
kadas personai pienitosas cilvéktiesibas ievérosana nepgem virsroku par materialaja tiesibu normé noteiktas procesudlas kartibas ievérosanu (skat.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 16.0ktobra spriedumu lieta Zehentner pret Austriju, pieteikuma numurs 20082/02). Tadgjadi
gadijumos, kad materialtiesiskais termins attiecas uz bitisku cilvektiesibu istenoSanu, toner ir iesp&jami art iznémuumi.

Ne Atlidzibas likuma, ne noteikumos tiesa nekonstat€ regulgjumu, kas paredztu jebkadas noteikunu 120.punkta noteikta termina atjaunoSanas
iespgjas.

Prekluzivs termins ir tads termis, pec kura beigam kadas tiesibas istenosana principa vairs nav iesp&jama, prekluziva termina izbeigsanas attiecigas
tiesibas BtenoSanu izsledz (skat. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2012.gada 30.oktobra sprieduma lieta NiSKA-309 [11]
punktu). Prekluzivs termms iznicina ne vien prasjumu (ka noilgums), bet art pasu tiesibu (skat. Lébers A., Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1924, Nr.1,
34.lpp.).

Iestadei ir pienakuns ieverot tiesiskuma principu, kurS noteic, ka iestades ricibai jaatbilst tiesibu normam. Lidz ar to, nokavgjot noteikunu
120.punkta noteikto terminu, pieteic€jam ir zudusas tiesibas vz vienreizgja pabalsta sanemsanu.

Lai arTpieteic€js norada, ka nebija informets par savam tiesibam prastt pabalstu un $o tiesibu realizeSanai noteikto ierobezoto terminu, mingtais
apstaklis neliecina par vina cilvektiesibu parkapumu, kas varétu bt pamats nokaveta prekluziva termina atjaunoSanai.

Turklat no lietas apstakliem izriet, ka pirma invaliditates grupa pieteic§jam noteikta 2014.gada 30.oktobri (lietas 6.lapa), pinvarojumu /pers. F/
pieteicgjs ir izdevis 2014.gada 11.novenbri (lietas 5.lapa), rehabilitacijas centra pieteicgjs atradas no 2014.gada 15.septembra Iidz 31.oktobrim (Zietas
18.lapa). Tatad pilnvarotajai personai bija pietickami laika, lai noteikumu 120.punkta noteiktaja termiga verstos ar iesniegumu parvalde.

Tacu izskatamaja gadijuma no pieteicgja argumentiem tiesa secina, ka ne jau nepietickamais laiks i bijis par iemeslu termiga nokavéjumam, bet gan
nezindsana par savam tiesibam Saja konteksta, piengrojot principu vigilantibus iura scripta sunt (tiesibas pieder modrajiem), tiesa atzist, ka
pieteicgjamun vina parstavei bija pienakuns pasiem intereséties par tiesibam uz vienreizgja pabalsta sagemSanu un nevilcinaties ar to Tstenosanu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246. —251., 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
' pilniba noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru vipam pieskirtu vienreizgju pabalstu ka cietuSam nelaimes gadijuni,
]Zdosaggriedmm var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no sprieduma sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu

Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L.ApsSeniece



