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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese V.Zommere,

piedalijas: pieteic€js I.J., vina pilnvarotais parstavis Andrejs Melnalksnis,
atbildétajs - Latvijas Republiku parstavosa iestade — Iekslietu ministrija, kuru uz pilnvaras
pamata parstavéja Daiga Hrecanika,

atklata tiesas séde 2007.gada 18.decembri Riga, Antonijas iela 6 izskatlja administrativo lietu
I.J. pieteikuma par Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas valsts sekretara 2006.gada
19.julija 1émuma Nr.158 ”Par morala kaitéjuma atlidzinagjuma noraidiSanu” atcel$anu un
pienakuma uzlik$anu izmaksat kompensaciju par moralo kait€jumu konstatgja:

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 02.augusta I.J. (turpmak arT — pieteicgjs vai 1.J.) iesniedzis pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa par Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas valsts sekretara p.i.
2006.gada 19.julija 1@émuma Nr.158 “Par morala kaitgjuma atlidzinajuma noraidiSanu”
(turpmak arT Lémums) atcelSanu un pienakuma uzlikS§anu izmaksat kompensaciju par
moralo kait€jumu.

[2] Pieteikuma pieteicgjs norada, ka no 1999.gada 01.septembra atrodas dienesta
Latvijas Republikas IekSlietu Ministrijas Valsts policijas Dzelzcela policijas parvaldes Rigas
regiona Kartibas policijas patruldienesta grupas kartibnieka amata.

[2.1] Ar Valsts civildienesta parvaldes 2001.gada 29.junija [émumu Nr.14002 1.J. ir
pieskirts ierédna statuss. /dzésts datums/ gimené piedzima bérns U.lJ.. Saja sakara
2004.gada oktobri 1.J. no Iekslietu ministrijas Valsts policijas sanéma pabalstu Ls 100.00
apméra pirms nodoklu nomaksasanas.

[2.2] 2004.gada 4.oktobri I.J. iesniedza Iekslietu ministrijai Valsts policijas
priekSniekam iesniegumu ar liguma izmaksat bérna piedzimSanas pabalstu, kur§ 1.J., ka
ieré€dnim, pienakas saskana ar Valsts civildienesta likuma 25.pantu seSu ménesu amatalgu
apméra, uz ko sapemis 2004.gada 21.oktobra Valsts policijas [émumu Nr.20/7972 atteikt
izmaksat pabalstu sakara ar bérna piedzimSanu.

Valsts policijas atteikumu 2004.gada 28.oktobrT apstridéja Iekslietu ministrija, kas
2004.gada 24.novembri (izej Nr.1/43-1024-989-J) noraidija ligumu ar Iémumu Nr.124. Gan
Valsts policijas prieksnieka, gan IekSlietu ministrijas atteikums izmaksat pabalstu seSu
meénesSu amatalgu apmera nebija pamatoti motivets, jo vairak izskatijas pec atrakstiSanas.

[2.3] Uzskatot, ka atbildétaja riciba nav pamatota un |.J. tiesibas ir parkaptas,
Lémumu 2004.gada decembri parstidz&ja Administrativaja rajona tiesa, kur tika ierosinata
lieta Nr.A42257904 un 2005.gada 25.augusta lieta tika izskatita, pasludinot spriedumu, ar
kuru atzina 1.J. pieteikumu par pamatotu un to apmierinaja. Tiesa uzlika par pienakumu
atbildétajam 30 dienu laika pienemt lémumu izmaksat pabalstu bérna piedzim$anas gadijuma
seSu amatalgu apméra, kas arf tika izdarits péc vairakiem méneSiem.
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[2.4] Sakara ar Iekslietu ministrijas nodarito moralo kaitgjumu un sagadatam fiziskam

kartejo reizi sagadaja fiziskas cieSanas un emocionalus pardzivojumus, jo l€émums ir
pienemts formali, pat neizp€tot iesniegumu. No lémuma var secinat, ka tas ir sagatavots
masveida atbildes sniegSanai, jo taja ir atrunati gadijumi, par materiala kait€juma atlidzibu,
kuru nemaz nebija no Iekslietu ministrijas lidzis. Sada formala riciba jebkuram normali
domajosam cilvékam ar veselu sapratu sagada gan fiziskas, gan psihologiska rakstura
cieSanas un emocionalus pardzivojumus. Tas liecina, ka atbildetajs nav vélgjies izvertet katra
atseviska cilveka iesniegumu un izlemt vina prasibu objektivi un péc bitibas, bet gan formali
atrakstijies, lai izvairitos no atbildibas, visu vainu uzvelot uz citam personam. Sada
atbildeétaja riciba rada papildus slogu tiesai, kas savukart aizkavé uz krietnu ilgaku laiku citu
lietu izskatisanu, kas savukart iedzivotajos izraisa neapmierinatibu un pamatotas siidzibas par
valsts parvaldes slikto darbu, par tiesas neefektigo darbibu.

[2.5] Atbildetajs Lemuma noradijis, ka ,verSoties tiesa |.J. ir izmantojis savas
administrativi procesualas tiesibas, tas ir, apstridéjis nelabveligu administrativo aktu, kas nav
uzskatams par pamatu tadam moralam kaitéjumam, kas biitu jaatlidzina”. Sim apgalvojumam
I.J. nepiekrit, jo tada gadijuma atbildétaja riciba ari turpmak paliks nesodita, bet darbinieki
un amatpersonas var€s ari turpmak ignorét Latvijas Republikas Satversmi, likumus,
cilvektiesibas, noslogojot tiesas ar iedzivotaju pieteikumiem par iestades nespé&ju,
neveléSanos vai tisu tadu likumu interpretaciju, kas kaite cilvéku interesém, graujot valsts
varas un parvaldes prestizu.

[2.6] Atbildetajs Lémuma noradijis ,,lekslietu ministrija uzskata, ka 1.J. apgalvojums,
ka vin$ cergjis uz §1 pabalsta sanemsSanu, ir nepamatots, jo jautajums par bérna piedzimsanas
pabalsta 1izmaksu specializéta valsts civildienesta ierédniem Valsts policija 2004.5ada nebija
viennozimigi skaidrs (1.J. meita U.l.J. dzimusi /dzests datums/). Valsts policija konsekventi
atteica pabalsta pieskirSanu seSu méneSalgu apmera visiem specializéta valsts civildienesta
ierédniem Valsts policija. Tadgjadi 1.J. nav vargjis iepriek§ paredzet, ka Sis pabalsts tiks
maksats”.

Sim apgalvojumam 1.J. nepiekrit, jo uz to bridi, kad piedzimusi meita (/dzésts
datums/) 1.J. viennozimigi zinajis, ka ir japieskir un jaizmaksa pabalstu seSu méneSalgu
apmera. To apliecinaja Valsts policijas riciba, kas izmaksaja pabalstu Ludzas rajona policijas
parvaldes darbiniekam Ivaram Marnauzam 2003.gada, 2004.gada aprili izmaksaja pabalstu
Talsu rajona policijas parvaldes priekSnieckam Normundam Griibem un daudziem citiem
policijas darbiniekiem.

[2.7] Meita piedzima /dzésts datums/, bet nedelu ieprieks, 2004.gada 17.septembr,
zinu agentira LETA (www.leta.lv) tika izplatita Iekslietu ministrijas Preses un sabiedrisko
attiecibu departamenta informacija ,,Par pabalsta bérna piedzimSanas gadijjuma izmaksu
Iekslietu ministrijas specializeta civildienesta ierédniem”, kura koment€jot Saeimas deputata
Andreja Klementjeva iesniegtos priekSlikumus grozijumiem likuma ,,Par policiju”, Iekslietu
ministrijas parlamentarais sekretars Dainis Turlais norada, ka S§1 iniciativa neatrisinas
situaciju, kas izveidojusies ar bérna piedzimSanas pabalsta izmaksu IeksSlietu ministrijas
specializéta civildienesta ierédniem. Turlais noradijis, ka problémas $aja joma rada nevis
Iekslietu ministrijas nevéléSanas maksat So pabalstu, bet gan likumdoSanas neprecizitate, ka
rezultata IekSlietu ministrija specializéta civildienesta ierédniem - ne vien policistiem, bet ar1
robezsargiem un ugunsdz€sgjiem - ir izveidojies sava zina ,,dubultstatuss” - uz viniem
attiecas gan Valsts civildienesta likuma normas, gan specialo likumu reglament&ums.
D.Turlais uzsver, ka IekSlietu ministrija pilniba atbalsta viedokli, ka specializéta civildienesta
ierédniem pienakas valsts civildienesta likuma noteiktais vienreizgjais bérna piedzimsSanas
pabalsts seSu ménesalgu apmera.
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I.J. uzskata, ka lekslietu ministrija pienemtaja I@muma nr.124 melojusi vinam.
Personas, kas gatavoja [emumu, zinajusas un tam vajadzg€ja zinat, par tiesas praksi, zinajusas,
ka Valsts policija ir izmaksajusi jau min€tus un arT citos gadijumos pabalstus, bet neraugoties
uz to, turpinaja atseviskiem darbiniekiem atteikt maksat Sos pabalstus, iesakot vErsties tiesa.
I.J. savukart péc §is D.Turla informacijas iepaziSanas bija parliecinats, ka |.J. ir jaizmaksa
pabalsts, jo to noteica likums.

[2.8] Atbildétajs lemuma noradijis, ka jautagjuma par bérna piedzimsanas pabalsta
pieskirSanu specializéta valsts civildienesta ierédniem atrisinaSana bija saistita ar dazadu
tiesibu normu interpretaciju, kas neviennozimigi vértéta ari juridiskaja literattra. Tiesas
judikatira uz to bridi, kad piep€ma I€mumu attieciba pret |.J. nepieskirt un neizmaksat
pabalstu sakara ar meitas piedzimSanu, bija skaidri zinama un nevargja radit nekadas Saubas
vai diskusijas. Ja $adas Saubas bija 2001.-2002.gada, tad 2004.gada oktobr1 visi lietiskie un
tiesiskie apstak]i liecina par pretejo. Tas pierada, ka atbildétaja vélme ir ar jebkuram
metodém, arT maldinot pieteic€ju un tiesu panakt, lai izvairitos no atbildibas par nodarito vina
gimenei un ar visai sabiedribai kait&jumu, jo tiek grauts valsts parvaldes prestizs.

Lémuma minéts, ka Valsts parvaldes iestades bija izveélgjusas vienu no iesp&jamajiem
risindjumiem (nepieskirt pabalstu), kuru konsekventi pieme@roja attieciba uz visiem
specializéta civildienesta ierédniem Valsts policija (ari Valsts robezsardzg), tai skaita ari uz
I.J.. Ari Sis pagalvojums nav patiess, jo |.J. mingjis vairakus gadijumus, kad pabalsti tika
izmaksati, kas liecina par dazadu pieeju S§T jautdjuma risinaSana. Tatad tika parkapts
vienlidzibas princips.

[2.9] 2004.gada 24.novembri atbildétajs noraidija I.J. ligumu ar savu lémumu
Nr.124. Bet pirms §1 lémuma piepemsSanas atbildeétaja riciba jau bija Augstakas tiesas Senata
Civillietu departamenta 2004. gada 17.novembra spriedums J.Antona lieta (Lieta Nr.SKC-
632,), kura Augstakas tiesas senats neparprotami deva skaidrojumu sakara ar pabalstu
izmaksasanu bérna piedzimSanas gadijuma. Atbildétajam Sis tiesas spriedums bija zinams.
Tadgjadi atsauce uz mistisko juridisko literatiiru nav pamatota, jo saskana ar Administrativa
procesa likuma (turpmak -APL) 4.panta otro dalu, administrativaja procesa pieméro
vispargjos tiesibu principus, kuri atklati, atvasinati vai attistiti iestazu praksé vai tiesu
judikatiira, ka ar tiesibu zinatné. Augstakas tiesas Senata 2004.gada 17.novembra spriedums
J.Antona lieta neparprotami ieviesa skaidribu jautajuma, kur§ it ka nebija saprotams
atbildetajam. Uzskata, ka atbild€taja vaina ir pieradita ari ar bezdarbibu, ko tas pielava I.J.
iesnieguma izskatiSanas procesa un lémuma pienemsSana, ka ari melojot, sagadaja moralo
kait€jumu un fiziskas cieSanas, jo atbildétajam bija zinams, ka |.J. pienakas pabalsts, bet
atbildétajs viennozimigi, neraugoties uz vairakam publikacijam pres€, to starpa ari ,,Latvijas
VéstnesT", skaidrojis, ka pabalsts nepienakas. Sada melosana, negodiga riciba ir tas
kaitejums, kas sagadaja vinpam un viga gimenei moralo kait§jumu un fiziskas cieSanas,
emocionalo pardzivojumu, galva sapes, negulétas naktis, nervozitati, pardzivojumus. Tas
iespaidoja arT darba kvalitati, jo nav sp&jis normali stradat, bijusi pilniga apatija, jo zinajis, ka
tiek nekaunigi melots un to dara valsts iestades un valsts amatpersona.

[2.10] APL 15.panta izklastits, kas jadara iestadei, ja tai ir kaut kadas neskaidribas. Sa
panta vienpadsmitaja dala teikts: Ja iestadei japiemero tiesibu norma, bet tai rodas pamatotas
Saubas, vai §1 tiesibu norma atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, iestade So tiesibu
normu piemeéro, bet par savam Saubam nekavgjoties motiveta rakstveida zinojuma informé
augstaku iestadi un Tieslietu ministriju”. Lidz §im bridim nekur nav atrodama atbildetaja
motivets rakstveida zinojums Ministru kabinetam un Tieslietu ministrijai par pastavosam
Saubam likuma pieméroSana. Tadgjadi atbildétaja bezdarbiba liecina par nevéléSanos meklet
risindjumu, kur§ jau bija atrasts ar vairaku Iimenpa tiesu spriedumiem, to starpa ari ar
Augstakas tiesas senata 2004.gada 17.novembra spriedumu J.Antona lieta. Sada atbildétaja
bezdarbiba sagadajusi I.J. gimenei materialus zaud€éjumus, par kuriem gan neprasa atlidzibu,
ka arT sagadaja moralo kait€jumu un fiziskas cieSanas, kuras liidz atlidzinat.
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Atbildetajs zinaja par esoSo problému un tam nelabvéligo lémumu bija japamato ar
lidzeklu nepieSkirSanu pabalstu izmaksasanai, bet ne ar to, ka tads pabalsts vispar
nepienakas. Sada atbildétaja riciba, kad 1.J. ir ti§i maldinats, bija pretruna ar oficiali pausto
viedokli un skaidri zinamiem faktiem, ka pabalsts japieskir un jaizmaksa.

[2.11] Lemuma atbildétajs loti siki izskaidrojis par juridiskas palidzibas sniegSanu,
kaut gan 1.J. iesnieguma par to ne varda mingjis. Uzskata, ka atbildétajs, sarakstot L€émuma
visu, kas neattiecas uz iesniegumu, tisi ar noliiku mégina izvairities no atbildibas par nodarito
moralo kait€jumu un fiziskam cieSanam, kas tika raditas ar atbildétaja nelikumigu,
nepamatotu ricibu, piegemot tadu administrativo aktu, kas liedza 1.J. tiesibas, kuras noteiktas
ar likumu uz pabalstu sakara ar bérna piedzimsanu.

Lémuma atbildétajs noradijis: ,,... nav jabut juridiskam zinasanam vai jaapgust likumi
(normativie akti), lai grieztos administrativaja tiesa un parsiidz&tu administrativo aktu".
Sadas mulkibas Lémuma norada uz to, ka atbildétajs nezina Administrativa procesa likumu
un citus likumus. Sada veida atbildétajs censas maldinat ar noliiku sasniegt mérki, lai 1.J.
nestudétu likumus, ka tie nav jazina vérdoties tiesa. Sada atbildétaja riciba rada iespéjas
cilvékiem versties tiesa ar nepamatotiem pieteikumiem parpludinot tiesu.

[2.12] Atbildétajs Leémuma noradijis, ka moralo kait€§jumu un fiziskas cieSanas
pieteicgjam sagadaja pieteikuma rakstiSana tiesai, apstridot I€mumu par pabalsta
neizmaksasanu. Sads viedoklis ir maldigs, jo sava iesnieguma l|.J. uzsvéris, ka moralo
kait§jumu un fiziskas cieSanas sagadajusi nepamatota, nelikumiga atbildétaja l@muma
pienemSana, arl meloSana, jo l@muma, ko pienéma Valsts policija un péc tam Iekslietu
ministrija bija pamatojums, kas at$kiras no oficiali paustiem viedokliem. Sada meloSana
sagadajusi pardzivojumus, fiziskas cieSanas, galvas sapes, negulétas naktis, jo acimredzams
bija netaisnigums. Bija redzama valsts varas nesp&ja atri un profesionali atrisinat jautajumu,
kas p&c savas biitibas bija loti vienkarsi un atri risinams. Bija skaidrs, ka politiki sava starpa
nevar un negrib sadalit budzetam paredz&tos lidzeklus, lai 1.J. un daudziem citiem
policistiem tiktu pieSkirta un izmaksati ar likumu noteiktie pabalsti. Savukart atbildétaja
amatpersonas ta vietd, lai neskaidribas gadijuma rikotos, veiktu attieciga veida
pieprasjumus, pieteikumus, iesaistitu jautajumu risinaSana specialistus, juristus,
ekonomistus, zinatniekus, sabiedribas parstavjus, ienéma pasivo vérotaja lomu, taja pasa
laika aktivi darbojas, nepamatoti un pretlikumigi atsakot 1.J. un simtiem policistiem pieskirt
pabalstus, kaut gan jau bija notikuSas vairakas desmitu tiesas, kas viennozimigi atc€la
atbildétaja nelikumigus 1émumus un turpmak tika izmaksati pabalsti.

[2.13] 1.J. norada, ka 2004.gada 30. junija ,Latvijas V@&stnesis” bija publicéta
informacija ,,Diskuté par bérnu pabalstiem ierédnieciba”, kura Valsts Cilveéktiesibu birojs
atzina, ka situacija, kad policistiem neizmaksa pabalstu ir diskrimingjoSa. VerSoties tiesa ar
pieteikumu par pabalstu izmaksasanu, pieteic€jam nacas diezgan ilgi gaidit, kamér tika
pasludinats spriedums un izmaksats noteiktais ar likumu pabalsts. Taja pasa laika bija daudz
darbinieku, kuriem bija vienaldziga attiecksme pret §1 pabalsta sanemSanu, jo vieni zaud&ja
ticibu kaut ko panakt, kas pierada valsts parvaldes prestiza grauSanu, jo cilvékos ir zudusi
ticiba uz taisnigumu, citiem tas bija vienaldzigs. Tom&r neraugoties uz to, ka Sie policijas
darbinieki nebija vérsusies ar pieteikumiem tiesa, visiem viniem tika izmaksati pabalsti. Sada
netaisniba ari radija |.J. moralo kait&jumu un fiziskas cieSanas, jo bija patérgjis daudz laika,
nervus, veselibu, naudas, lai visus Sos nejédzigos, nelikumigos un prettiesiskus lémumus
parstdzetu, taja pasa laika citi nepieliekot nekadus pulinus sanéma $o pabalstu. Uzskata, ka
ar1 pie Sadiem netaisnigiem apstakliem godigi buitu |.J. atlidzinat nodarito moralo kait€jumu
par fiziskam cieSanam 1950 Ls apmeéra.

[2.14] Atbildetajs ar 2004.gada 24.novembra lémuma Nr.124 sniedza nepatiesu
informaciju, kas bija pretruna ar taja bridi zinamu Saeimas deputatu, valdibas amatpersonu
oficialo viedokli un tiesas judikatiiras izveidoto praksi, ka arT sabiedribas viedokli, kas tika
publiskota masu sazinas lidzeklos un So lémumu tiesa atzina par prettiesisku un atcéla.
Lémuma Nr.124 izteikta argumentacija uzskatama par maldinoSu, neprofesionalu,

lappuse 4 no 15



nekompetentu un tiSu darbibu, kas sagadaja moralo kaitgjumu un fiziskas cieSanas,
emocionalus pardzivojumus, galvas sap€s, bezmiegu un citus veselibas trauc€jumus un
pardzivojumus. Tapéc 2005.gada 21.junija 1.J. ar iesniegumu vérsies pie valdibas vaditaja
A Kalvisa, lidzot noskaidrot vainigas personas un sodit tas personas, kas sagadaja materialus
zaud&jumus, moralo kait€jumu un fiziskas cieSanas, jo ar atbildetaja ricibu bija aizskarts 1.J.
gods un ciena, jo atbildétajs uzskatija, ka var nosoditi melot.

Ar atbildétaja nelikumigo, prettiesisko 1€émumu, ko atzina 2005.gada 25.augusta
Administrativa rajona tiesa, pasludinot spriedumu, pieradita atbildétaja vaina, jo uz
2004.gada 24.novembri atbildétajam bija viennozimigi skaidrs, ka pabalsts ir jamaksa.

[2.15] Lidz ar to administrativa akta pamatojuma kluda, nepieskirot 1.J. pabalstu
bérna piedzimSanas gadijuma seSu meéneSalgu apmeéra, ir acimredzama un S$ada rupja
launpratiba nedrikst palikt nesodita. Ja atbildétajs nav spgjigs atrast personas, kuras
vainojamas prettiesiska lémuma pienems$ana un tas sodit arT materiali, tad $ada gadijuma
nedrikstétu uzlikt vainu uz 1.J., ka personu, kas smagi cieta no morala kait€juma un fiziskam
cieSanam.

Norada, ka ir nodarits moralais kait§jums, fiziskas un emocionalas cieSanas,
pardzivojumi Ls 1950 apméra un ludz tiesu atcelt Leémumu uzlikt par pienakumu
atbildétajam izmaksat kompensaciju par moralo kait€§jumu un fiziskam ciesanam Ls 1950
apmeéra, ka ari pienemt blakus 1€@mumu, lai atbildétajs noskaidrotu vainigas personas un
sauktu tas pie atbildibas.

[3] Atbildétajs Administrativaja rajona tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu
neatzist sekojoSu apsvérumu del:

[3.1] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 25.augusta spriedumu tika atcelts
IeksSlietu ministrijas 2004.gada 24.novembra 1€mums Nr.124 un uzlikts par pienakumu
Iekslietu ministrijai 30 dienu laika péc sprieduma spéka stasanas pienemt l€émumu izmaksat
I.J. pabalstu bérna piedzim$anas gadijuma seSu amatalgu apméra, ka ari atlidzinat valsts
nodevu.

Iekslietu ministrija ar 2005.gada 28.septembra lémumu Nr.288 ,,Par pabalsta izmaksu
bérna piedzim$anas gadijuma" uzlika par pienakumu Valsts policijai izmaksat 1.J. pabalstu
bérna piedzim$anas gadijuma seSu uz 2004.gada 24.septembri noteikto amatalgu apmeéra, no
pabalsta summas atskaitot iepriek$§ izmaksatos 100,00 latus, ka ari atlidzinat |.J. vina
samaksato valsts nodevu 10,00 latus.

Saskana ar Valsts policijas Dzelzcela policijas parvaldes 2006.gada 12.julija vestule
Nr.20/11-2909 noradito 1.J. ar Valsts policijas 2005.gada 05.oktobra pavéli Nr.1201 tika
aprekinats pabalsts sakara ar bérna piedzimSanu 710,00 lati (pirms nodoklu nomaksas) un
valsts nodeva 10,00 lati.
kait€juma atlidzinajumu, kas vinam esot nodarits ar Valsts policijas un IekSlietu ministrijas
atteikumiem izmaksat pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma. 1.J. lidza atlidzinat moralo
kaitgjumu 1950,00 latu apmera.

IekSlietu ministrija ar 2006.gada 19jilija  [@€mumu Nr.158 ,,Par morala
kait€juma atlidzinajuma noraidiSanu” noraidija 1.J. iesniegumu par
morala kaitgjuma atlidzinajumu 1950.00 latu apmeéra.

Iekslietu ministrija norada, ka jautajums par pabalsta bérna piedzimSanas gadijuma
izmaksu specializéta valsts civildienesta ierédniem Ilidz 2005.gada 04.jilijam nebija
viennozimigi skaidrs. Pabalsta bérna piedzimSanas gadijuma izmaksas iesp&ju specializéta
valsts civildienesta ierédniem dazadi veért€ja gan tiesu instances, gan valsts parvaldes
iestades.

Iekslietu ministrija jautajuma par pabalsta bérna piedzimSanas gadijuma pieskirSanu
specializeéta valsts civildienesta ierédpiem vérsas Valsts civildienesta parvaldé ar ligumu
sniegt skaidrojumu. Valsts civildienesta parvalde saskapa ar Valsts civildienesta likuma
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4.panta pirmo dalu Tsteno valsts politiku valsts civildienesta un $a panta otras dalas 1.punkta
noteikts, ka Parvalde kontrolé Valsts civildienesta likuma un citu ar valsts civildienesta jomu
saistito normativo aktu piemérosanu iestazu darbiba. Valsts civildienesta parvalde vairak kart
(2001.gada 23.oktobrT ar v&stuli Nr. 12/2128 un 2004.gada 8.janvari ar véstuli Nr.08/31)
sniegusi viedokli, ka, ieveérojot to, ka specialaja likuma ,,Par policiju” (V, VI nodald) ir
noteikti pabalsti un citas socialas garantijas un to pieskirSanas kartiba specializéta valsts
civildienesta ierédnim un tas bija noteiktas arT pirms Valsts civildienesta likuma spéka
stasanas, Valsts civildienesta likuma normas, kas nosaka socialas garantijas un to
pieskirSanas kartibu, nav piemérojamas attieciba uz specializéta valsts civildienesta ieré€dni
Valsts policija. Lidz ar to atbilstosi Valsts civildienesta likuma 23. un 25.pantam specializeta
valsts civildienesta ierédnis nevar sanemt Valsts civildienesta likuma paredzéto pabalstu sesu
ménesalgu apmera bérna piedzimsanas gadijuma.

Iekslietu ministrija un Valsts policija konsekventi atteica pabalsta pieskirSanu sesu
amatalgu apmera visiem specializ&ta valsts civildienesta ierédniem Valsts policija. Jautajuma
par pabalsta pieskirSanu beérna piedzimSanas gadijuma specializ€ta valsts civildienesta
ierédniem atrisinaSana bija saistita ar dazadu tiesibu normu interpretaciju, kas
neviennozimigi vertéta ari juridiskaja literatiira (Sk. pieméram, M.Knoks Bérna piedzimSanas
pabalsts specializ&ta civildienesta ier€dniem. Jurista Vards 21.06.2005 Nr.23 (378)). Valsts
parvaldes iestades bija i1zv€lgjusdas vienu no iesp&jamajiem risindjumiem (nepieskirt
pabalstu), kuru konsekventi piemé&roja attieciba uz visiem specializéta civildienesta
ierédniem Valsts policija (ar1 Valsts robezsardze), tai skaita ari uz 1.J.. Lidz ar to
administrattva akta pamatojuma kliida, nepieskirot I.J. pabalstu bérna piedzimsanas gadijuma
seSu amatalgu apmera, nebija acimredzama.

[3.3]Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2005.gada 04.jilija
sprieduma (lieta Nr.SKA-242) ir noradijis, ka policijas darbiniekiem atbilstosi Valsts
civildienesta likuma 25.pantam ir izmaksajams pabalsts seSu amatalgu apmeéra.

Saskana ar APL un Valsts parvaldes iekartas likuma nostiprinato principu, ka valsts
parvalde ir paklauta likumam un tiesibam, Iekslietu ministrija respekteja augstakas instances
tiesas (LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta) sprieduma doto
tiestbu normu interpretaciju, un atc€la iepriek§ piepemtos I€mumus par pabalsta bérna
piedzimSanas gadijuma nepieSkirSanu un uzlika par pienakumu Valsts policijai izmaksat
specializeta valsts civildienesta ierédniem pabalstus bérna piedzimSanas gadijuma.

Ministru kabineta 2005.gada 16.augusta sédé (prot.Nr.46 42.§) tika izskatits un
pienemts zinasanai lekSlietu ministrijas sagatavotais informativais zinojums ,,Informacija par
pabalstiem Iekslietu ministrijas padotiba eso$o iestazu specializéta valsts civildienesta
ierédniem” un attiecigs Ministru kabineta protokollémums. Min&ta protokollémuma 2.punkta
tika noteikts, ka jautajumu par papildu finans€jumu IekSlietu ministrijas padotiba esoSo
iestazu specializéta valsts civildienesta ierédniem bérna piedzimSanas pabalsta izmaksai 2,2
miljoni latu apmeéra skatit Ministru kabineta kopa ar visu ministriju budzeta pieprasijumiem
likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts budZetu 2005.gadam” sagatavoSanas un
izskatiSanas procesa.

Iekslietu ministrijai likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts budzetu 2005.gadam” tika
iedaliti finanSu lidzekli pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma parada izmaksai un Valsts
policija uzsaka pabalsta izmaksu.

[3.4] Ka jau Iekslietu ministrija ir noradijusi Lémuma, 1.J., apstridot Valsts policijas
lémumu lekSlietu ministrija un parsiidzot lekslietu ministrijas 1€mumu tiesa, ir izmantojis
savas administrativi procesualas tiesibas, tas ir apstridgjis un parsiidzgjis nelabveligu
administrativo aktu. Tade€jadi Iekslietu ministrija uzskata, ka veicot sadas darbibas 1.J. nav
radies morals kait€jums, kas biitu jaatlidzina.

Attieciba uz 1.J. pieteikuma piemin€to Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2004.gada 17.novembra spriedumu (lieta Nr.SKC-632) Iekslietu ministrija
norada, ka So spriedumu ir taisijusi citas paklautibas tiesa, ka ar1 pieteic§ja un atbildétaja
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tiesibas un iespgjas civilprocesa un administrativaja procesa ir atSkirigas. Satversmes
92.pants garant€ ikvienas personas tiesibu un likumisko interesu aizstaveésanu taisniga tiesa.
To, ka tiesibu realizacija ir veicama administrativaja tiesa, apstiprina APL 103.pants, kas
nosaka tiesas kontroli par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu. Tadg&jadi Iekslietu
ministrija ka objektivu iemeslu uzskatija nepiecieSamibu sagaidit Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta nolémumu ar plasaku skaidrojumu un tiesibu normu
interpretaciju un Iidz ar to Civillietu departamenta spriedums netika nemts vera.

Tadejadi Iekslietu ministrija uzskata, ka ar valsts parvaldes iestazu (Valsts policijas,
Iekslietu ministrijas) ricibu, atsakot 1.J. pieskirt pabalstu bérna piedzim$anas gadijuma sesu
amatalgu apméra, nav raditas vinpam moralas cieSanas, kas biitu atlidzinamas atbilstosi
Administrativa procesa likuma 8.nodalas noteikumiem.

[3.5] Iekslietu ministrija lidz tiesu atzit, ka Leémums par morala kait&juma
atlidzinajuma noraidiSanu ir pamatots un tiesisks un I.J. pieteikumu noraidit.

[4] Tiesas s€de pieteic€js un vina pilnvarotais parstavis uzturgja iesniegto pieteikumu,
pamatojoties uz pieteikuma noraditiem argumentiem.

Atbildetaja pilnvarota parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina uz Leémuma un
paskaidrojuma tiesai noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvértgjot lietas apstaklus un lieta esosos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, ka ari nemot vera pieteic€ja
parstavja un atbildétaja parstavja tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, secina, ka pieteikums
ir noraidams turpmak noradito apsvérumu dg].

[6] Saskapa ar Administrativa procesa likuma (APL) 103.pantu administrativa
procesa tiesa bitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai
lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Administrativaja procesa tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai noraiditas tiesibas.

[7] Tiesa konstatgja lieta Sadus apstak]us:

[7.1] 1.J. no 1999.gada 01.septembra atrodas dienesta Latvijas Republikas Iekslietu
Ministrijas Valsts policijas Dzelzcela policijas parvaldes Rigas regiona Kartibas policijas
patru]dienesta grupas kartibnieka amata.

[7.2] Ar Valsts civildienesta parvaldes 2001.gada 29.janija [émumu Nr.14002 1.J. ir
pieskirts ierédna statuss. /dzésts datums/ 1.J. gimené piedzima berns U.l.J.. Saja sakara
2004.gada oktobr1 I.J. no IekSlietu ministrijas Valsts policijas sanéma pabalstu Ls 100.00
apméra pirms nodoklu nomaksasanas.

[7.3] 2004.gada 04.oktobri 1.J. iesniedza IeksSlietu ministrijai Valsts policijas
priekSniekam iesniegumu ar liguma izmaksat bérna piedzim$anas pabalstu, saskana ar
Valsts civildienesta likuma 25.pantu seSu méneSu amatalgu apméra. Ar 2004.gada 21.oktobra
Valsts policijas 1émumu Nr.20/7972 atteikts izmaksat pabalstu sakara ar bérna piedzimsanu.
Valsts policijas atteikumu 2004.gada 28.o0ktobr1 apstrid€ja IekSlietu ministrija, kas 2004.gada
24 novembr1 noraidija liigumu ar [émumu Nr.124.

[7.4] So lemumu pieteicjs parsiidzéja Administrativaja rajona tiesa.

Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 25.augusta spriedumu tika atcelts
Iekslietu ministrijas 2004.gada 24.novembra I€mums Nr.124 un uzlikts par pienakumu
Iekslietu ministrijai 30 dienu laika pec sprieduma speka stasanas piegemt lémumu izmaksat

lappuse 7 no 15



I.J. pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma seSu amatalgu apméra, ka ari atlidzinat valsts
nodevu.

[7.5] Iekslietu ministrija ar 2005.gada 28.septembra [émumu Nr.288 , Par pabalsta
izmaksu bérna piedzimSanas gadijuma" uzlika par pienakumu Valsts policijai izmaksat 1.J.
pabalstu bérna piedzimsanas gadijuma sesu uz 2004.gada 24.septembri noteikto amatalgu
apmera, no pabalsta summas atskaitot ieprieks izmaksatos 100,00 latus, ka art atlidzinat 1.J.
vina samaksato valsts nodevu 10,00 latus.

Saskana ar Valsts policijas Dzelzcela policijas parvaldes 2006.gada 12.julija véstule
Nr.20/11-2909 noradito 1.J. ar Valsts policijas 2005.gada 05.oktobra pavéli Nr.1201 tika
aprékinats pabalsts sakara ar bérna piedzimSanu 710,00 lati (pirms nodoklu nomaksas) un
valsts nodeva 10,00 lati.

[7.6] Iekslietu ministrija 2006.gada 19.junija sanéma I.J. iesniegumu par morala
kait€juma atlidzinajumu, kas vinam esot nodarits ar Valsts policijas un Iekslietu ministrijas
atteikumiem izmaksat pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma. 1.J. lidza atlidzinat moralo
kait€jumu 1950,00 latu apméra.

Iekslietu ministrija ar 2006.gada 19.jilija 1€mumu Nr.158 ,Par morala
kait§juma atlidzinajuma noraidiSanu” (Lémums) noraidija 1.J. iesniegumu par
morala kaitgjuma atlidzinajumu 1950.00 latu apméra.

[8] Tiesibu teorija, administrativie akti tiek iedaliti pozitivos un negativos aktos. Ar
pozitiviem administrativajiem aktiem tiek saprasti tadi konkréti tiesibu akti, kas nodibina,
parveido vai izbeidz konkrétas tiesiskas attiecibas, savukart, ar negativiem aktiem — tadi, kas
uz konkréto tiesisko stavokli vai tiesiskajam attiecibam neatstaj véra nemamu iespaidu. Sads
dalfjums jaatskir iedaltfjuma labveligos un nelabveligos administrativajos aktos. Ta ka tiesibu
akta biitiba ir nevis darbiba, bet gribas izpausme, ta var but ieklauta gan pozitiva, gan
negativa akta (skat. J.Briede. Administrativais akts.-Riga, Latvijas Vestnesis, 2003. — 51.,
52.1pp.).

Ka izriet no tiesu prakses, atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko nemaina
personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to, nav iesp&jams runat
par atteikuma ka tada sp€ka zaud€Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja
stavoklt nekas nemainas. Tapéc arl atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir
labveliga administrativa akta izdoSana. (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2007.gada 3.marta spriedumu lieta SKA-34/2007).

No minéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iesp&jams atcelt, bet vertet, vai
iespgjama labvéliga administrativa akta izdoSana.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, skatot
pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav
labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts,
ar kuru iestade atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijumu, $ada gadijuma ir vért€jams vienigi
ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir, priekSnoteikums, lai persona
varétu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bet $1
nelabvéliga administrativa akta atcel§ana nav patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada
nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labveligu aktu, kas ir negativs administrativais
akts, atcelSana nedod pieteicgjam labumu, kuru vin$ vélas iegut (..). Tadu dod vienigi
labveliga akta izdoSana. Savukart izdot $adu aktu ir pamats vienigi tad, ja pastav visi ta
izdosanas priek$noteikumi. Tadé| tiesai ir japarbauda, vai $ie prieksnoteikumi pastav. Si
parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu
atteikumu izdot labvéligu administrativo aktu. Gadijuma, ja tiek piepemts l€mums par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ieprieks izdotais atteikums automatiski zaude speku.

Tadejadi atteikuma izdot labvéligu administrativo aktu atcelSana, vienlaikus
neuzliekot pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir bezjeédziga, jo ta nerada
tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labve€ligu administrativo aktu tiesiskums

lappuse 8 no 15



parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, nevis vértgjams ka
patstavigs prasijums par administrativa akta atcelSanu (sk., pieméram, Augstakds tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 2006. gada 2. novembra sprieduma lietd Nr.SKA-
415/2006 17. punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA— 14/2007 17.punktu,
2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1. un 9.2.punktu,).

[9] IzvertEjot, vai atbildétajam ir pienakums izdot pieteic€ja pieprasito administrativo
aktu, jakonstate pieteic€ja publiskas subjektivas tiesibas uz $adu prasijumu. Administrativa
procesa tiesibu teorija atzits, ka ar subjektivajam tiesibam saprot subjektam tiesibu norma
pieskirtas tiesibas prasit savu interesu ievéroSanu un $T mérka sasniegSanai tiesibas pieprasit
no citiem noteiktas darbibas izpildi, tas piecieSanu vai atturéSanos no kadas darbibas.
Subjektivas tiesibas dod iesp&u no tiesibu subjekta pieprasit ar objektivajam tiesibam
pamatotos tiesiskos pienakumus. Subjektivas publiskas tiesibas pastav tad, ja likuma ir
noteikts Tpass parvaldes pienakums un $is likuma noteiktais pienakums taja pasa laika kalpo
individualajam intereseém (Skat.. Paine F.J. Vacijas visparigas administrativas tiesibas.
Vacijas administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 74., 76. Ipp.).

Subjektivo tiesibu priekSnoteikums ir objektivo publisko tiesibu esamiba. Lai
noteiktu, vai pastav subjektivas publiskas tiesibas, apstiprinosi jaatbild uz vienu no Siem
jautajumiem: 1) vai personai ir no objektivajam tiesibam izrietoSas tiesibas no parvaldes kaut
ko prasit, 2) vai konkrétaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai valsts parvalde neiejauktos
vinas tiesibas (sk., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005.gada
15.marta lémuma lieta SKA-148 12.punktu).

Pastavot subjektivajam tiesibam, individs var pieprasit likuma, kas uz vigu attiecas,
ieveéroSanu.

Pieteikums iesniegts par morala kait€juma atlidzinaSanu naudas izteiksmé — Ls 1950
apmeéra, kas nodarits ar prettiesisku valsts iestades administrativo aktu. Pieteicgjs atsaucas uz
Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma 8.panta pirmo dalu, 9.,
14.panta treSo dalu, 15. un 22.pantu.

Atbilstos§i APL 67.panta ceturtajai dalai, iestade administrativo aktu pamato ar
Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem (..), ka ar1 vispargjiem tiesibu
principiem. Pamatojuma norada attieciga normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai
apakspunktu.

Tiesa konstate, ka atbildetajs Lemumu pamatojis ar Valsts parvaldes iestazu nodarito
zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 9., 11.pantu un 18.panta otro dalu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma
18.panta otro dalu, iestade méneSa laika p€c iesnieguma sanemsanas i1zvert€ zaud&juma
atlidzinajuma tiesisko pamatu un pienem lémumu zaud€juma atlidzinajuma pieskirSanu un
atlidzinajuma apmeru vai ari par iesnieguma noraidiSanu.

Konkrétaja lieta atbildétajs noraidijis pieteicgja iesniegumu par morala kait€juma
atlidzinasanu 1950 latu apmera.

[10] Latvijas Republikas Satversmes 92.pants citastarp noteic, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Savukart saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu par
mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, armT moralo kait€jumu, kas vipam
nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 9.pants paredz, ka
moralais kait€jums $a likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks
S§1s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Likuma
11.panta tresa dala nosaka, ka morala kaitejuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams
par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums, savukart saskana ar likuma 14.panta pirmo dalu personisko un moralo kait€§jumu
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nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigumam un
konkréta aizskaruma smagumam, nemot ve&ra iestades ricibas tiesisko un faktisko
pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzdalibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma
butiskus apstak]us.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2006.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr.SKA-8 noradijis, ka, izlemjot jautagjumu par morala kaitéjuma
atlidzinasanu, tiesai, lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstaté tieSa c€lonsakariba
starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito kait€jumu, tas ir jakonstaté objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam kait€jumu radosam sekam.
Proti, jakonstaté, ka min&ta riciba rada un nosaka So seku iestasanas realu iesp&u un ir
galvenais faktors, kas nenovérSami radijis S$is sekas. Savukart, morala kait§juma
atlidzinasanas gadijuma, moralais kait€jums nosakams atbilstosi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot vera
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu,
ka arf citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus (Skat. sa sprieduma 17.3 punktu).

Tatad prasijums par atlidzinajumu ir nesaraujami saistits ar konkrétu administrativo
aktu vai faktisko ricibu.

Ar moralo kait€§jumu jasaprot personas cieSanas, kas izraisitas ar butisku cietusa
tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu.

[11] Teve@rojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka morala kait€juma atlidzinajuma
pieskirsanai nepieciesams konstatet sadus apstaklus:

[11.1] personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums;

[11.2] personas moralas cie$anas;

[11.3] tieSa c€lonsakariba un objektiva saikne starp [11.1] un [11.2] apak$punktos
noraditajiem apstakliem, kas nenoveérSami radijis kaitigas sekas;

[11.4] konstatgjot [11.1] — [11.3] apakSpunktos noraditos apstaklus, tiesai, nemot véra
visus konkrétas lietas faktiskos apstaklus, janosaka morala kait€juma apmeérs.

Ievérojot minéto, secinams, ka personas moralas cieSanas morala kait€§juma
atlidzinajuma izpratng ir tiesas veérté§juma jautajums, kura rezultata tiesai jakonstaté apstakli,
kas izrais1jusi moralas cieSanas, un $o cieSanu apmers.

Konkrétaja lieta tiesai janoskaidro, kada veida un apméra atbildétaja 2004.gada
24.novembra 1émums Nr.124, kur§ ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 25.augusta
spriedumu tika atzists par prettiesisku un atcelts, radija moralas cieSanas pieteic€jam un vai ir
pamats apmierinat prasijjumu par morala kait€juma atlidzinasanu.

[12] Lieta nav strida, ka ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 25.augusta
spriedumu tika atcelts Iekslietu ministrijas 2004.gada 24.novembra I[émums Nr.124 un uzlikts
par pienakumu IekSlietu ministrijai 30 dienu laika p&c sprieduma stasanas likumiga spéka
pienemt [émumu izmaksat pieteic€jam pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma seSu amatalgu
apmera, ka arT atlidzinat valsts nodevu.

Mingétais spriedums netika parsiidzets.

Saskana ar atbildétaja noradito, ko pieteic€js neapstrid, spriedums tika izpildits un
I.J. ar Valsts policijas 2005.gada 05.oktobra pavéli Nr.1201 tika aprékinats pabalsts sakara ar
bérna piedzimsanu 710,00 lati (pirms nodoklu nomaksas) un valsts nodeva 10,00 lati.

Ka jau tiesa noradija, tad, lai personai rastos tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, viens no
nosacfjumiem ir prettiesisks administrativais akts vai prettiesiska faktiska riciba.

Lieta nav strida, ka $ads prettiesisks akts ir ticis izdots un ar tiesas spriedumu atcelts.

Tadgjadi, tiesa konstate, ka atbildétajs, pienemot 2004.gada 24.novembra lemumu
Nr.124, ir pielavis pieteic€ja tiesibu sapemt pabalstu b€ra piedzimSanas gadijuma
aizskarumu. No augstak minéta arT izriet pieteic€ja subjektivas tiesibas uz atlidzinajumu.
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[13] Ka jau tiesa noradija, tad personas moralas cieSanas morala kait€juma
atlidzinajuma izpratn€ ir tiesas vert€§juma jautajums, kura rezultata tiesai jakonstaté apstakli,
kas izraistjusi moralas cieSanas un So cieSanu apmérs. Konkrétaja lieta tiesai janoskaidro,
kada veida un apméra atbildétaja 1émums, ar kuru atteikta pabalsta bérna piedzimSanas
gadijuma izmaksasana, radija moralas cieSanas pieteicgjam.

Picteikuma pieteic€js noradijis, ka lekslietu ministrija pienemtaja 1émuma nr.124
melojusi vipam. Personas, kas gatavoja [émumu, zinajusas un tam vajadz€ja zinat, par tiesas
praksi, zinajuSas, ka Valsts policija ir izmaksajusi pabalstus citos gadijumos, bet neraugoties
uz to, turpinaja atseviskiem darbiniekiem atteikt maksat Sos pabalstus, iesakot versties tiesa.
Pieteicgjs uzskata, ka tiesas judikatira uz to bridi, kad pienéma lémumu attieciba pret 1.J.
nepieskirt un neizmaksat pabalstu sakara ar meitas piedzimSanu, bija skaidri zinama un
nevargja radit nekadas Saubas vai diskusijas. Ja $adas Saubas bija 2001-2002.gada, tad
2004.gada oktobr1 visi lietiskie un tiesiskie apstakli liecina par pretgjo.

Pirms 2004.gada 24.novembra lémuma Nr.124 pienemsanas atbildétaja riciba jau bija
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 17.novembra spriedums
J.Antona lieta (Lieta Nr.SKC-632,), kura Augstakas tiesas senats neparprotami deva
skaidrojumu sakara ar pabalstu izmaksaSanu bérna piedzimSanas gadijuma. Atbildétajam Sis
tiesas spriedums bija zinams.

Sada melosana, negodiga riciba ir tas kaitgjums, kas sagadajusi pieteic&jam un vina
gimenei moralo kaité§jumu un fiziskas cieSanas, emocionalo pardzivojumu, galva sapes,
negulétas naktis, nervozitati, pardzivojumus. Tas iespaidojis arT darba kvalitati, jo nav spgjis
normali stradat, bijusi pilniga apatija, jo zinajis, ka tiek nekaunigi melots un to dara valsts
iestades un valsts amatpersona.

Pieteicgjs arT uzskata, ka moralais kait§jums nodarits tada veida, ka nelabveligo
lémumu bija japamato ar lidzeklu nepieskirSanu pabalstu izmaksasanai, bet ne ar to, ka tads
pabalsts vispar nepienakas. Uzskata, ka administrativa akta pamatojuma kliida, nepieskirot
I.J. pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma seSu méneSalgu apmera, ir acimredzama un $ada
rupja launpratiba nedrikst palikt nesodita.

Pieteicgjs arT noradijis, ka, verSoties tiesa ar pieteikumu par pabalstu izmaksasanu,
pieteic€jam nacies diezgan ilgi gaidit, kameér tika pasludinats spriedums un izmaksats ar
likumu noteiktais pabalsts. Taja pasa laika bija daudz darbinieku, kuriem bija vienaldziga
atticksme pret ST pabalsta sanemsanu, tomér neraugoties uz to, ka Sie policijas darbinieki
nebija vérsusies ar pieteikumiem tiesa, visiem viniem tika izmaksati pabalsti. Sada netaisniba
ar1 radijusi |.J. moralo kait€§jumu un fiziskas cieSanas, jo vin$ patér€jis daudz laika, nervus,
veselibu, naudas, lai visus nelikumigos 1émumus parstidz&tu, taja pasa laika citi, nepieliekot
nekadus puligus, arm sapémusi So pabalstu. Uzskata, ka ar1 pie S$adiem netaisnigiem
apstakliem godigi bitu I.J. atlidzinat nodarito moralo kait€§jumu par fiziskam cieSanam 1950
Ls apmera.

[14] Pieteicgja noraditie apstakli, ka pieteic€js bijis spiests versties ar iesniegumiem
dazadas institlicijas un ar pieteikumu tiesa un uz lietas izskatiSanu nacies ilgi gaidit, tiesas
ieskata nav uzskatami par moralas cieSanas radoSiem, jo administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas apstridéSana un parstidzeéSana ir tiesibu normas (Administrativa procesa
likuma, ka ar1 Satversmé) paredz€ts privatpersonu tiesibu aizsardzibas mehanisms, kas pats
par sevi nav uzskatams par pazemojoSu un moralas cieSanas izraisosu.

Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai nav pienakums detaliz€ti atrunat sprieduma
jebkuru procesa dalibnieka argumentu.

Procesualas ekonomijas noliikos tiesa uzskata, ka nav nepiecieSams analiz&t
pieteic€ja noraditos argumentus, attieciba uz to, kadel atbildétaja 2004.gada 24.novembra
lémums Nr.124 atzistams par prettiesisku.

,»AtbilstoSi Administrativo lietu departamenta judikatiirai, kas savukart veidojusies
pamatojoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, tiesai ir jauzklausa argumenti, bet tai
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nav pienakums detalizeti atrunat sprieduma jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla. Tikai tad, ja tiesa neanalize
kadu butisku vai izSkiroSu argumentu, ta pielauj parkapumu. Tiesai nav jaargumentg visi tie
paskaidrojumi, kas neattiecas uz konkréto prasijumu” (sk. Administrativo lietu departamenta
2004.gada 23.novembra sprieduma 8.punktu lieta Nr. SKA-216, Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 28.februara sprieduma 12.punktu lietad Nr. SKA-54).

Ka jau tiesa noradija, tad. vért&jot morala kaitéjuma esamibu, moralais kait&jums tiek
prezumets un attiecigi morala kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek uzskatits par
pieraditu, ja ir pieradits personas tiesibu vai ar likumu aizsargato interesu aizskarums.

Ta ka ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 25.augusta spriedumu, atbildetaja
2004.gada 24.novembra lémums Nr.124 ir atzits par prettiesisku un atcelts, tad prezumejams
pieteicgja tiesibu aizskarums, bet Saja lieta izvert€jams, vai tas kompens€jams ar pieteicgja
prastto atlidzinajuma summu 1950 latu apmera.

[15] Ar atlidzinajumu nav jasaprot tikai aizskaruma kompensacija finansiala
izteiksmé. Atlidzinajums var izpausties ari citos veidos, pieméram, restitutio in integrum, t.i.,
ka atlidzinajums, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvid&tas un tiek atjaunota
tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiska riciba nebtitu notikusi.

Mingéta iesp€ja ir paredzeta APL 94.panta ceturtaja dala, kas paredz, ka atlidzinasanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads
pastavgja pirms zaud€juma vai kait€§juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba
iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.

Tiesa jau konstatgja, ka ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 25.augusta
spriedumu, tika uzlikts par pienakumu atbildétajam 30 dienu laika p&c sprieduma staSanas
likumiga speka pienemt l@mumu izmaksat pieteicg€jam pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma
seSu amatalgu apmera.

Turklat tiesa konstat€jusi un pieteic€js neapstrid, ka atbildetajs So pienakumu ir
izpildijis, proti, ar Valsts policijas 2005.gada 05.oktobra pavéli Nr.1201 tika aprékinats
pabalsts sakara ar bérna piedzimsanu 710,00 lati (pirms nodoklu nomaksas) un valsts nodeva
10,00 lati.

Tadgjadi, tiesa secina, ka pieteicja tiesibu aizskarumu, proti, bérna piedzimSanas
pabalsta neizmaksasanu, atbildetajs ir noversis.

Ka jau tiesa iepriek$ ir atzinusi, atlidzinajums, ko paredz APL 8.nodala, ietver ne
tikai atlidzinajumu ka kompensaciju finansiala izteiksmé&, bet ari restitutio in integrum
(restitliciju), tas ir, atlidzinajuma veidu, kura rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidétas
un tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais
administrativais akts nebtitu izdots vai prettiesiska faktiska riciba nebiitu notikusi. Turklat no
APL 94.panta ceturtas dalas teksta izriet, ka prioritarais atlidzinajuma veids ir tiesi stavokla
atjaunoSana, kads pastavéja pirms kait€juma nodariSanas (sk. I. Gredzena. Valsts atbildiba un
tas veidi. Zaudéjumu atlidziba administrativaja procesa. Sabiedriskas politikas centrs
Providus, 2004, 45.-47.1pp.).

Ar1 Eiropas Cilveéktiesibu tiesa vairakos spriedumos ir atzinusi restitutio in integrum
principa pieméroSanas nepiecieSsamibu. Pieméram, lieta Akdivar un citi pret Turciju: ,,Tiesa
atgadina, ka spriedums, kura konstate tiesibparkapumu, atbildetajvalstij uzliek tiesisku
pienakumu partraukt parkapumu un tada veida atlidzinat ta raditas sekas, lai cik vien tas ir
iespejams, tiktu atjaunota situacija, kura pastav€ja pirms tiesibparkapuma (restitutio in
integrum). (citets no 1.Gredzena. Valsts atbildiba un tas veidi. Zaudéjumu atlidziba
administrativaja procesa. Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2004, -47.1pp.).

[16] Jaatzist, ka praks€ ir situacijas, kad restitutio in integrum nav iesp&jama, nav

lietderiga vai nav atbilstiga (adekvata). Tad atbilstoSi APL 94.panta ceturtajai dalai
atlidzinajumu var noteikt nauda. Lemjot par prasijumu atlidzinat moralo kait€jumu, tiesai ir
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janoskaidro un jaizverté visi faktiskie apstakli, tostarp, vai restitiicija ir atbilstoSa un
pamatota salidzinajuma ar nodarijumu.

Konkrétaja lieta ir panakts pieteic€jam pozitivs risinajums, uzdodot iestadei izdot
labvéligu administrativo aktu, kas ir ari izdarits. Tatad nav strida, ka restitticija ir notikusi.

Tadgjadi Saja lieta ir izvert§jams, vai pieteicgja tiesibu aizskarums $aja gadijuma ir
pilniba noversts ar restitutio in integrum, vai ari nepiecieSsams nodarito tiesibu aizskarumu
kompensét ar pieteicgja prasito atlidzinajuma summu 1950 latu apmera.

P&c butibas pieteicEjs $aja licta nav noradijis apstaklus, kap&c restitutio in integrum
Saja gadijuma nav pietickama, pieteikuma galvenokart v€rsta uzmaniba uz atbildetaja
2004.gada 24.novembra l€muma prettiesiskumu, par ko lieta nav strida.

Tiesas ieskata pieteic€ja noraditic apstak]i — lémuma pamatojuma nepareiziba,
atbildétaja apzinata meloSana (pieteic§japrat), ka ar1 tas, ka atbildétaja riciba jau bija
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2004. gada 17.novembra spriedums
J.Antona lieta (Lieta Nr.SKC-632,), kura Augstakas tiesas senats deva skaidrojumu sakara ar
pabalstu izmaksaSanu b&rna piedzimSanas gadijuma, nav butiski, vert€jot moralo cieSanu
lielumu.

Pie tam tiesa uzskata, ka uz to bridi, kad piedzimusi pieteic&ja meita (/dzests datums/)
nav bijis viennozimigi skaidrs, ka ir japieskir un jaizmaksa pabalsts seSu méneSalgu apméra.
Kaut arT pieteic€js noradijis atseviskus gadijumus, kad pabalsts seSu ménesalgu apmera ticis
izmaksats, tomér péc atbildétaja teikta Sie gadijumi attiecinami uz to, kad pabalsts piespriests
ar civiltiesas spriedumu, ko nenoliedz ar pieteicgjs.

[17] Tiesa piekrit Iekslietu ministrijas noraditajam, ka jautajums par pabalsta bérna
piedzimsanas gadijuma izmaksu specializéta valsts civildienesta ierédniem Iidz 2005.gada
04.julijam nebija viennozimigi skaidrs. Pabalsta bérna piedzimSanas gadijuma izmaksas
iespgju specializéta valsts civildienesta ierédniem dazadi vert€ja gan tiesu instances, gan
valsts parvaldes iestades.

Iekslietu ministrija jautdjuma par pabalsta bérna piedzimSanas gadijuma pieskirSanu
specializeéta valsts civildienesta ierédpiem vérsas Valsts civildienesta parvaldé ar ligumu
sniegt skaidrojumu. Valsts civildienesta parvalde saskana ar Valsts civildienesta likuma
4.panta pirmo dalu Tsteno valsts politiku valsts civildienesta un $a panta otras dalas 1.punkta
noteikts, ka Parvalde kontroleé Valsts civildienesta likuma un citu ar valsts civildienesta jomu
saistito normativo aktu piemeérosSanu iestazu darbiba. Valsts civildienesta parvalde vairak kart
(2001.gada 23.oktobrT ar veéstuli Nr. 12/2128 un 2004.gada 8.janvari ar véstuli Nr.08/31)
sniegusi viedokli, ka, ievérojot to, ka specialaja likuma ,,Par policiju” (V, VI nodala) ir
noteikti pabalsti un citas socialas garantijas un to pieskirSanas kartiba specializéta valsts
civildienesta ierédnim un tas bija noteiktas arl pirms Valsts civildienesta likuma speka
staSanas, Valsts civildienesta likuma normas, kas nosaka socialas garantijas un to
pieskirSanas kartibu, nav piem&rojamas attieciba uz specializéta valsts civildienesta ierédni
Valsts policija. Lidz ar to atbilstoSi Valsts civildienesta likuma 23. un 25.pantam specializéta
valsts civildienesta ierédnis nevar sanemt Valsts civildienesta likuma paredzeto pabalstu seSu
meéneSalgu apméra bérna piedzimsSanas gadijuma.

Nemot vera augstak minéto, tiesa atzist, ka jautajums par bérna piedzimsanas pabalsta
izmaksu specializéta civildienesta ierédniem valsts policija ar1 2004.gada nebija viennozimigi
skaidrs. Sa jautajuma atrisinasana bija saistita ar dazadu tiesibu normu interpretaciju, kas
neviennozimigi veért€ta ari juridiskaja literatura (Sk. pieméram, Knoks M. Bérna
piedzimSanas pabalsts specializéta civildienesta ierédniem. Jurista Vards 21.06.2005 Nr.23
(378)). Valsts parvaldes iestades bija izvél&jusas vienu no iesp&jamajiem risinajumiem, kuru
konsekventi piemeéroja attieciba uz visiem specializéta civildienesta ierédniem valsts policija
un robezsardzg€, taja skaita, arT attieciba uz pieteic&ju.

Tadejadi, tiesa atzist, ka  administrativa akta pamatojuma kliuda, nepieskirot
pieteicEjam pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma seSu meéneSalgu apméra, nebija
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acimredzama. Tapat, ievérojot, ka valsts parvaldes iestades konsekventi atteica pabalsta
pieskirSanu seSu méneSalgu apmera visiem specializéta civildienesta ierédniem valsts policija
un robezsardz€, nav pamata atzit, ka pret pieteic€ju, atsakot pieskirt pabalstu, bija pielauta
diskrimingjosa atticksme.

[18] Saja gadijuma nav nozimes ari pieteicgja noraditajam, ka atbildétajam
nelabveligo lémumu bija japamato ar lidzeklu nepieskirSanu pabalstu izmaksasanai, bet ne ar
to, ka tads pabalsts vispar nepienakas.

Jautajumu par 1@muma prettiesiskumu jau izlémusi Administrativa rajona tiesa ar
2005.gada 25.augusta spriedumu, tad€] tiesas ieskata nav nozimes mingéta l€muma
pamatojumam.

Ka apstakli, kas butu par pamatu atlidzinat nodarito moralo kaitgjumu naudas
izteiksmé, no pieteicja pieteikuma var izsecinat to, ka pieteicEjs par netaisnigu uzskata
situaciju, ka arT tiem policijas darbinieki, kuri nebija versusSies ar pieteikumiem tiesa, tika
izmaksati pabalsti. Sada netaisniba radijusi |.J. moralo kaitgjumu un fiziskas ciesanas, jo bija
pater&jis daudz laika, nervus, veselibu, naudas, lai visus Sos nejédzigos, nelikumigos un
prettiesiskus [emumus parsiidzetu, taja pasa laika citi nepieliekot nekadus pilinus sanéma So
pabalstu. Uzskata, ka arT pie $adiem netaisnigiem apstakliem godigi butu l.J. atlidzinat
nodarito moralo kaitg§jumu par fiziskam cieSanam 1950 Ls apmeéra.

Tiesas ieskata pieteic€ja noraditie argumenti nav nemami vera, lai atzitu, ka
konkrétaja gadijuma restitutio in integrum nebutu pietickama, bet biitu nepiecieSsams noteikt
atlidzinajumu naudas izteiksme.

Vertejot moralo kait€jumu, nemamas veéra katras personas individualas cieSanas, kas
arT izriet no Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 9.panta dotas
definicijas, proti, moralais kaitgjums 82 likuma izpratn€ ir fiziskas personas cieSanas, kuras
tai izraisijis butisks §is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Nemot véra morala kaitgjuma bitibu, ikviens morala kait€§juma gadijums ir
individuals. Moralas cieSanas nav veért§jamas tada aspekta, un moralo kait€jumu nevar radit
tas, ka citas personas ar1 ieguvusas tadu pat labumu ka pieteic€js, kaut arT nebija pielikuSas
tik daudz pulu, lai panaktu vélamo rezultatu. Taisniguma princips paredz: ikviens sanem to,
kas vinam pienakas. Tadel, ja tiek ieverots taisnigums attieciba ar1 pret citam personam, tas
nekada veida neaizskar pieteic€ja tiesibas. Un minétais nekada gadijuma nevar tikt uzskatits
par diskriminaciju attieciba pret tam personam, kuras versas tiesa, ka to noradijis pieteicgjs.

Janorada, ka valsts atbildiba katras persona prieksa ir individuala un likums neparedz
prasit atlidzinajumu tikai tapec, ka ar1 cita persona ir ieguvusi kaut kadu labumu, kas tai
pienakas ar likumu.

[19] Ka secinats ieprieks, atbildetajs sakotn&jo kludu ir noversis un pieteicgjam tika
atjaunots stavoklis, kads pastavéja pirms kaitéjuma nodarisanas, bérna piedzimsanas pabalsts
tika izmaksats.

Ka izriet no ieprieks citétas APL 94.panta ceturtas dalas tiesibu normas, tad tikai
gadijuma, kad nav iesp&jama restitutio in integrum (restitticija) pilniba vai adekvati, tad
atlidzinaSanas pienakumu attiecigais tiesibu subjekts var izpildit - samaksajot atbilstigu
atlidzinajumu nauda.

Tiesa, izvertgjot administrativa procesa dalibnieku iesniegtos pieradijumus un lietas
apstaklus kopuma, nekonstatg, ka restitiicija buitu nepietickama un nesaskata tadu pieteicgja
tiestbu vai tiesisko intereSu aizskarumu, kas biitu par pamatu morala kait€juma
atlidzinajumam tieSi naudas izteiksmé. Pieteicgja noraditie argumenti nenorada uz tik lielu
morala kait€juma nodariSanu, kas biitu radijis ilglaicigas vai paliekoSas sekas, un kur§ nebiitu
pietickami atlidzinams ar restitiiciju.
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Konkrétaja gadijuma, tiesas ieskata, restitticija ir lietderiga un atbilstiga (adekvata) ar
pieteic€jam nodarito kait€jumu.

[20] Nemot véra konstatétos apstaklus, tiesa atzist, ka ar valsts parvaldes iestades
ricibu, atsakot pieteicgjam pieskirt pabalstu b&rna piedzimSanas gadijuma seSu ménesalgu
apmera, pieteicjam nav raditas moralas cieSanas, kas butu atlidzinamas ar kompensaciju
naudas izteiksmé. Lidz ar to pieteic€ja prasijums par morala kait€§juma atlidzinaSanu ir
noraidams.

Pamatojoties uz iepriek§ min&to, atbildétaja Leémums, ar kuru noraidits pieteicgja
iesniegums par morala kait€juma atlidzinajumu 1950 latu apméra, ir tiesisks un pamatots,
tadgjadi nav pamata to atcelt, bet pieteic€ja prasijums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu par morala kaitgjuma atlidzinasanu ir noraidams ka nepamatots.

[21] Attieciba uz pieteicgja lugumu pienemt blakus lémumu, lai atbildétajs
noskaidrotu vainigas personas un sauktu tas pie atbildibas, tiesa norada, ka saskana ar APL
288.pantu blakus 1émuma pienemsana ir tiesas tiesiba, ja izskatot lietu, konstateti apstakli,
kas liecina par iesp&jamu tiesibu normu parkapumu. Tiesa nesaskata $aja lieta apstaklus, kas
liecina par tiesibu normu parkapsanu, jo apstakli par pabalsta be&rnu piedzimsanas gadijuma
nepieskirSanu ir izverteti jau cita administrativaja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit 1.J. pieteikumu par Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas valsts sekretara
2006.gada 19.jilija 1émuma Nr.158 “Par morala kait€§juma atlidzinajuma noraidiSanu”
atcelSanu un pienakuma uzlikSanu izmaksat kompensaciju par moralo kaitgjumu.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 07 janvari.

Tiesnese (paraksts) V.Zommere
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnese V.Zommere

Riga, 2008.gada 07.janvari.
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