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Riga 2009.gada 6.novembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Kalinina,

piedaloties pieteicEjam A.P.,
atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts policijas Rigas
regiona parvaldes — pilnvarotajam parstavim M.B.,

2009. gada 26. oktobrT atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata
péc A.P. pieteikuma par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2008. gada 6. februara [émuma Nr. 330 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2008. gada 6. februara lémumu Nr. 330 (turpmak ari — Lémums)
atstats negrozits 2007. gada 24. decembra Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas 2. bataljona jaunaka inspektora
pienemtais l€émums administrativa parkapuma lieta Nr. 050/PB 554003 (turpmak —
sakotngjais lémums), ar kuru A.P. (turpmak - pieteicgjs) saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.° panta pirmo dalu sodits ar
naudas sodu 20 latu apmeéra.

Lémuma noradits, ka 2007. gada 24. decembri, plkst. 09.50, Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas vienibas
2. bataljona jaunakais inspektors I.R. noformgja pieteic€jam administrativa parkapuma
protokolu 050/PA 554003 (turpmak — Protokols) par to, ka pieteicgjs 2007. gada 24.
decembri, plkst. 09.46, Riga, macija braukt ar transportlidzekli Peugeot 607, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis), pa Dignajas
ielu no M. Stérstu ielas puses Ziepniekkalna ielas virziena. Minétais transportlidzeklis ir
parbiivéts par macibu transportlidzekli (ir ierikoti papildus pedali), tacu tas nav
parregistréts noteikta kartiba (ka B4).

Pieteicgjs parkapis Ministru kabineta 2004. gada 29. junija noteikumu Nr. 571
,Celu satiksmes noteikumi” (turgmék — CSN) 246. punkta prasibas. Atbildiba par $o
parkapumu paredzéta LAPK 149.° panta pirmaja dala.

[2] Pieteicgjs 2008. gada 4. marta iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, lidzot atcelt Lemumu. Pieteic€ja pieteikums pamatots ar Sadiem apsveérumiem.

Protokola mingtaja laika un vieta, pieteicgjs vadija transportlidzekli, t.i., veica
individualo auto vadisanas apmacibu. Pieteicgjam B kategorijas vaditaja aplieciba ir no
1976. gada un CSN 210. punkts atlauj pieteicgjam individuali macit braukt. K.V., kuru
pieteic€js macija braukt, bija macibu brauksanas atlauja A078527 saskana ar CSN 211.
punktu, ko art parbaudija inspektors |.R. Transportlidzeklim individualas auto vadisanas
apmacibas pazisanas zimes tika lietotas pec izméra un krasas saskana ar CSN 260.
punktu un piestiprinatas automobilim iekspusé pie prieks¢ja un aizmugures stikla
saskana ar CSN 262. punktu.

Transportlidzeklis nebija aprikots ar iericem (plafonu), kas saskana ar CSN
245.3. apakspunktu un Latvijas obligato standartu ir paredzéti noteiktiem
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transportlidzekliem, ka ari piedaloties celu satiksmg, pieteicgjs pie transportlidzekla
nebija piestiprinajis nekadu informaciju vai zimes, ko aizliedz CSN 255. punkts, Iidz ar
to pieteicgjs nav maldinajis citus satiksmes dalibniekus, turklat transportlidzeklis tika
aprikots darbam ar pedaliem atbilstosi CSN prasibam. Noformé&jot Protokolu, policijas
inspektors nav parliecinajies, cik pedali transportlidzekli bija piestiprinati, vai tie
atrodas pareiza vieta, vai to uzstadiSana atbilst registracijas prasibam.

Lémuma ir atsauce uz Ministru kabineta 2004. gada 17. augusta noteikumu
Nr. 725 , Transportlidzeklu parbaves noteikumi” (turpmak - noteikumi Nr. 725)
1. pielikumu, noradot, ja transportlidzeklis parbtuvets par macibu automobili un tam
uzstadita dublgjosas vadibas sistéma un specialais aprikojums, transportlidzeklim tiek
pieskirts kods ,,B4”. Pieteicgjs norada, ka transportlidzeklim nav nekada sakara ar
instruktora darbu un transportlidzeklis neatbilst noteikumu Nr. 725 1. pielikuma
noteiktajam, tadel tam nevar tikt pieskirts kods ,,B4”, lidz ar to nav nekada juridiska
pamata sodit pieteicgju par CSN 246. punkta neieverosanu. Satiksmes drosibas dgl,
veicot individualo auto vadisanas apmacibu, ir uzstaditi divi dubl&josie pedali. Celu
satiksmes noteikumi neaizliedz lietot sadu papildaprikojumu, ka art CSN 245. punkts
neaizliedz ar $adi aprikotu transportlidzekli braukt. CSN normas neaizliedz
transportlidzekla vaditajam rapéties par satiksmes drosibu individualas auto vadisanas
apmacibas laika, uzstadot papildaprikojuma kaut vienu dubl&joso vadibas pedali
(bremzi).

[3] Atbildetajs lieta sniedzis rakstveida paskaidrojumu, kura norada, ka neatzist
pieteicgja pieteikumu, un paskaidro, ka pieteicgja vaina konkrétd administrativa
parkapuma lieta ir pieradita, jo pieteicEja vaditais transportlidzeklis ir uzskatams par
macibu transportlidzekli, 1idz ar to tas ir parregistréjams likuma noteiktaja kartiba.

[4] Tiesas s€d€ pieteic€js uzturgja pieteikuma izteikto liigumu atcelt Lémumu, jo
CSN 246. punkta prasibas nebija parkapis.

Atbildetaja parstavis pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Leémuma ietverto
pamatojumu.

Motivu dala

[5] Izvertgjusi pieteicgja izteikto iebildumu pamatotibu kopsakara ar lieta
iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa atzist, ka pieteic€ja pieteikums nav pamatots un tas ir
noraidams.

[6] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo da]u persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

Lemums pamatots ar CSN 246. punktu un LAPK 149.%° panta pirmo dalu.

CSN  246. punkts noteic, ka Celu satiksmé iesaistitos mehaniskos
transportlidzeklus, to piekabes un mopédus piecu dienu laika péc to iegades vai
ieveSanas dienas normativajos aktos noteiktaja kartiba registré Celu satiksmes droSibas
direkcija, bet traktortehniku un tas piekabes — Valsts tehniskas uzraudzibas inspekcija.
Tramvajus un trolejbusus registré vietgjas pasvaldibas to noteiktaja kartiba. Ja arvalstis
registrétu transportlidzekli uz Latvija izdotas pilnvaras vai Latvija noslégta liguma
pamata lieto persona, kuras pastaviga dzivesvieta (juridiskajai personai — atrasanas
vieta) ir Latvija, piecu dienu termin$ skaitams no pilnvaras izdoSanas vai liguma
noslégSanas dienas. Ja mainas kaut viens no uzskaites tehniskajiem datiem, datiem par
ipasnieku vai arvalstis registréta transportlidzekla lietotaju, piecu dienu laika javeic
parregistracija.



3

Saskanda ar LAPK 149.®panta pirmo dalu, par tada transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmé, kur§ nav registréts noteiktaja kartiba, — uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apméra.

[7] No administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstaté, ka
lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2007. gada 24. decembr plkst. 9.46 macija vadit
transportlidzekli, kuram tika ierikoti papildus pedali, Riga, pa Dignajas iclu no M.
Steérstu ielas puses Ziepniekkalna ielas virziena, un transportlidzeklis netika parregistréts
ka macibu transportlidzeklis.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas
par LAPK 149.% panta pirmaja dala noradito parkapumu, nemot véra, ka pieteicgjs
nepiekrit, ka butu parkapis CSN 246. punkta prasibas, jo Protokola noraditaja vieta un
laika individuali macija vadit transportlidzekli, kur§ nebija parbiivéts par macibu
automobili.

[8] Ka izriet no Lemuma konstatéta, pirms Protokola noforméSanas pieteicgjs
uzradija policijas amatpersonai instruktora atlaujas (lietas 29.lapa), kas deva
pieteicgjam ka instruktoram tiesibas apmacit citas personas transportlidzeklu vadiSana,
kopiju.

Pieteicgjs So faktu nav apstridgjis, jo instruktora apliecibas kopiju pats bija
pievienojis 2008. gada 9. janvara apstridésanas iesniegumam (lietas 28. lapa), bet tiesas
sédé versa tiesas uzmanibu uz to, ka vinam ka personai, kurai ir vismaz tris gadu
autovaditaja stazs, bija tiesibas individuali apmactt personas brauksanai, atbilstosi CSN
210. punktam.

Izvertgjot So pieteicEja apsvérumu, tiesa konstaté, ka pieteicgjs Protokola
noraditaja vieta un laika policijas amatpersonai poziciongja sevi ka instruktoru, kam ir
atbilstosa kvalifikacija un ir izsniegta attieciga instruktora atlauja macit citam personam
braukSanu, nevis ka persona, kura individuali apmaca citu personu transportlidzeklu
vadiSana. Lidz ar to $ads pieteicja apsvérums uzskatams par nepamatotu, jo
instruktoram, kas ir specializ€jies braukSanas apmacibas pakalpojuma sniegSana, nevar
biut tads pats tiestbu un pienakumu apjoms CSN noteikumu iev€roSana un
transportlidzekla vadiSanas apmacibas procesa ka personai, kura nav specializ&jusies
instruktora aroda.

Mingtais tiesas secinajums balstas uz Ministru kabineta 2005. gada 15. februara
noteikumu Nr. 131 , Noteikumi par prasibam macibu iestadém un specialistiem, kas
sagatavo transportlidzeklu vaditajus, un transportlidzeklu vaditaju sagatavoSanas
programmam” (turpmak — noteikumi Nr. 131) 82. punkta noteikto, ka brauksanu maca
instruktori, kuriem ir instruktora aplieciba, ar macibu transportlidzekli, kas atbilst So
noteikumu 5. pielikuma min&tajam prasibam — tam ir veikta sauszemes transportlidzeklu
ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSinasana un ir dota atlauja piedalities
celu satiksme; tas atbilst prasibam, kas macibu transportlidzekliem noteiktas
normativajos aktos par transportlidzeklu tehnisko stavokli un aprikojumu; tas ir aprikots
ar atbilstoSu paziSanas zimi; transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra ir registréta
transportlidzekla parbiive par macibu transportlidzekli (tikai B, C1, C, D1 un D katego-
rijas transportlidzeklis); ta registrétais ipasnieks vai turétajs ir attieciga macibu iestade
vai braukSanas macibu instruktors. A1, A un B1 kategoriju transportlidzeklu vaditaju, ka
ar1 vaditaju invalidu apmacibai atlauts izmantot transportlidzekli, kura ipaSnieks vai
turétajs ir apmacama persona; tas nav vecaks par 12 gadiem (tikai Al, A, B1 un B
kategorijas transportlidzeklis).

Savukart batiskas tehniskas prasibas transportlidzeklu parbiivei par macibu
transportlidzekli ir noteiktas noteikumu Nr. 725 3. pielikuma 14. punkta, kura citstarp
noteiktas prasibas, ka macibu automobilim jabiit aprikotam ar papildu (dublgjoso)
sajiiga un bremzu pedali braukSanas macibu instruktoram. Pielaujams macibu
automobila dublgjoSo vadibu papildus aprikot ari ar akseleratora pedali. Papildu
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(dublgjosam) vadibas iericém jabut mehaniski (ar sviram, stieniem, trosém) saistitam ar
automobila pamatvadibas iericém un janodroSina automobila pamatvadibas un
dublgjosas vadibas iericu neatkariga darbiba. Bremzu iekartas dublgjosai vadibai jabut
saistitai ar bremzeSanas signallukturu iesl€gSanas mehanismu un janodroSina automobila
bremzesanas efektivitate atbilstosi izgatavotaja noteiktajam prasibam.

Pastavot apstaklim, ka pieteic€js ka instruktors Protokola noraditaja vieta un
laika apmacTja citai personai automobila vadiSanu ar transportlidzekli, kuram dalgji tika
veikta parbiive [tika ierikoti papildus pedali], kada ir noteikta macibu
transportlidzekliem, bet attieciga parblive netika registréta Celu satiksmes drosibas
direkcija, pieteicejam pamatoti tika piemérots administrativais sods par LAPK
149.% panta pirmaja dala paredzéto parkapumu. Pieteicgjam ka instruktoram, atbilstosi
noteikumu Nr. 131 82. punktam, bija pienakums macit braukSanu tikai ar macibu
transportlidzekli, kuram iebtivéts macibu transportlidzeklim paredz&tais specialais
aprikojums.

Ta ka LAPK 149.%° panta pirma dala paredz konstantu naudas soda apméru par
pielauto parkapumu, Valsts policijas amatpersonam nebija nepiecieSams veikt
lietderibas apsvérumus administrativa soda apméra noteikSana.

[10] Pieteicgjs tiesas s€dé noradijis, ka transportlidzekla parbive bija dalgja, lidz
ar to $adu parbiavi Celu satiksmes drosibas direkcija nebija iesp&jams registrét.
Izvertgjot So argumentu, tiesa norada, ka pieteic§jam pasam jaizskiras, kura bridi
pabeigt transportlidzekla parbavi, lai to biitu iesp&jams registrét noteikumu Nr. 725
noteiktaja kartiba, un ar kadu macibu transportlidzekli ka instruktoram veikt citu
personu apmacibu transportlidzekla vadiSana.

Pieteicg€js izteicis ari iebildumu, ka transportlidzeklis Protokola noforméSanas
vieta un laika netika nogadats uz tehnisko kontroli atbilstos§i CSN 38.3. apakSpunktam.
Mingéta tiesibu norma noteic, ka transportlidzekla vaditajam ir pienakums paklauties
policijas darbinieka vai Autotransporta inspekcijas amatpersonas prasibai (noteikta
normativajos aktos) nogadat transportlidzekli tehniska stavokla un ta aprikojuma
kontrolei vai gabaritu, faktiskas masas vai ass slodzes kontrolei, ka arT nodot
transportlidzekli minéto kontrolu veikSanai. Tiesa atzist, ka pieteic€ja noraditas normas
[CSN 38.3. punkts] noteiktais reguléjums nav attiecinams uz izskatamo gadijumu, jo
policijas amatpersona Protokola noraditaja vieta un laika nav apSaubijusi
transportlidzekla gabaritus, faktiskas masas vai ass slodzes atbilstibu normativo aktu
prasibam, turklat konkrétaja gadijuma faktu par pedalu ierikoSanu atzinis ari pats
pieteicgjs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas
dalas 1. punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvalde 2008. gada 6. februara lémumu Nr. 330, ar kuru A.P. tika
atzits par vainigo administrativa g)ﬁrkﬁpuma pielausana atbilstosi  Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. > panta pirmaja dala noteiktam administrativa
parkapuma sastavam un A.P. uzlikts naudas sods divdesmit latu apméra, bet A.P.
pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzet divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnese I. Kalinina



