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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2010.gada 19.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesneses S.Zakrevska un A.Steinberga,

piedaloties pieteicjam V.Z. un Latvijas Republikas pusé pieaicinatas
iestades Valsts iepeémumu dienesta pilnvarotajai parstavei J.Z.,

atklata tiesas s€éd¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz V.Z. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora
2007.gada 25.janvara lémuma Nr.19/3935 atcelSanu, sakara ar V.Z.
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2004.gada 14.decembri V.Z. ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak
— VID) Kurzemes regionalas iestades (turpmak ari - KRI) Liepajas nodalas
vaditaja [emumu Nr.F41/12 (turpmak ar1 — sakotn€jais 1€émums) saukts pie
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak - LAPK) 166.panta
paredzetas administrativas atbildibas, uzliekot naudas sodu Ls 100 par
nodarbosanos ar individualo darbu bez patenta vai registracijas apliecibas.

[2] 2006.gada 20.decembri V.Z. apstridéja sakotngjo Iémumu, Kkas,
pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas I.punktu un likuma ,,Par
Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas 7.punktu, ar VID
generaldirektora 2007.gada 25.janvara 1émumu Nr.19/3935 (turpmak ari —
Leémums), atstats negrozits, noradot, ka:

[2.1] Sakotngjais lémums pieteic€jam nosiitits ar ierakstitu pasta
sttfjumu 2004.gada 16.decembri uz pieteic€ja deklaréto dzivesvietu /adrese/,
un nav pamata secinat, ka adresats nebiitu sanémis sakotngjo lémumu;

[2.2] Pieteicgja stdziba par sakotngjo I€mumu atstajama bez
izskatiSanas atbilsto§i Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
70.panta pirmajai un otrajai dalai un LAPK 281.pantam, bet sakotn&jais
lémums atstajams negrozits.

[3] 2007.gada 20.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts V.Z.
(turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par sakotngja lémuma atcelSanu.
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2007.gada 27.februari atbilsto§i APL 81.panta piektajai dalai ierosinata lieta
par Leémuma atcelSanu.

[3.1] Pieteikuma V.Z. norada, ka tikai 2006.gada 11.decembri no
tiesu izpilditajas sanémis sakotn&jo [emumu.

[3.2] Lemums péc bitibas neatbild uz piecteicgja 2006.gada
20.decembra stdzibu.

[3.3] VID (turpmak ari - atbildétajs) darbinieki piespieda pieteicgju
parakstit dokumentus valoda, kuru tas neparvalda, nereaggjot uz pieteicéja
mutiskiem un rakstiskiem apgalvojumiem, ka pieteic€js neparvalda latviesu
valodu, Jaunpratigi ignor€jot ar likumu noteikto kartibu pieskirt pieteic€jam
tulku.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 3.novembra spriedumu
(turpmak — Spriedums) V.Z. pieteikums par VID generaldirektora 2007.gada
25janvara lémuma Nr.19/3935 un VID Kurzemes regionalas iestades
Liepajas nodalas vaditaja 2004.gada 14.decembra l€émuma Nr.F41/12
atcelSanu administrativa parkapuma lieta noraidits.

[4.1] Atbilstos$i administrativa parkapuma lietas materialiem
konstatets.

[4.1.1] 2004.gada 14.decembrT pieteic€js ar sakotn&jo lémumu saukts
pie LAPK 166.panta paredzetas administrativas atbildibas, uzliekot naudas
sodu Ls 100 par nodarboSanos ar individualo darbu bez patenta vai
registracijas apliecibas.

[4.1.2] Atbilstosi administrativa parkapuma lietas materialiem
2004.gada 14.decembra sakotngja lémuma administrativa parkapuma lieta
noradita apstridéSanas karttba — 10 dienu laika, iesniegumu iesniedzot
institlicijai (amatpersonai), kas pienémusi l@mumu lieta par administrativo
parkapumu.

[4.1.3] Sakotngjais lémums pieteicEjam nositits ar ierakstitu pasta
sttijumu 2004.gada 16.decembri uz pieteicéja deklaréto dzivesvietu /adrese/.

[4.1.4] Sakotngjo Iémumu pieteicEjs apstridéja 2006.gada
20.decembr.

[4.1.5] Ar Lémumu sakotngjais Iémums atstats negrozits, bet
pieteicg€ja siidziba par sakotn€jo lémumu atstata bez izskatiSanas.

[4.2] APL 70.panta otra dala paredz: ,Ja rakstveida administrativo
aktu suta pa pastu, uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots
septitaja diena p€c ta nodoSanas pasta. Ja pa pastu sita adresatam
nelabveéligu administrativo aktu, to noform& ka ierakstitu pasta sttijumu.
Saubu gadfjuma iestadei japierada, kad sitfjums nodots pasta. Ja adresats
apgalvo, ka vin§ pasta nodoto administrativo aktu nav sanémis, vinam $is
apgalvojums japamato, minot ticamus iemeslus.”

Tiesa secina, ka pieteicgjam sakotngjais lémums administrativa
parkapuma lieta pazinots (st3jies speka) ne velak ka 2005.gada 14.janvari.
Tomer pieteic€js stidzibu (iesniegumu) par sakotngja lemuma apstridéSanu
iesniedza tikai 2006.gada 20.decembri, tatad nokav&jis gan LAPK 281.panta
noteikto 10 dienu terminu siidzibas iesniegSanai, gan pieteic€jam labvéligako
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APL 79.panta pirmaja dala noradito viena ménesa terminu no sakotngja
lémuma speka stasanas dienas. Pieteic€js nav liidzis VID atjaunot nokavéto
procesualo terminu siidzibas iesniegSanai par sakotn€jo lémumu ne LAPK
281.panta, ne APL 46.panta paredzéta kartiba.

Atbilstosi gan LAPK 281.pantam, gan APL 46.panta pirmajai dalai
par ligumu atjaunot nokaveto procesualo terminu tiesi jaizsaka griba - jaliidz
nokaveto procesualo terminu atjaunot, ko pieteic€js nav darijis ne siidziba
par sakotngjo Iémumu 2006.gada 20.decembri, ne kada citd dokumenta.

[4.3] Pamatojoties uz APL 3.panta pirmo dalu, administrativais
process iestadé notiek saskana ar APL, ciktal citu likumu specialajas tiesibu
normas nav noteikta cita kartiba. Administrativo parkapumu lietas ir Ipasa
administrativo lietu kategorija, tad€jadi attieciba uz $is kategorijas lietam ir
piemérojamas ar1 specialas LAPK normas, kas nosaka lietvedibas kartibu
administrativo parkapumu lietas.

LAPK 281.pants nosaka, ka stidzibu administrativa parkapuma lieta
var iesniegt desmit dienu laikd no Iémuma pienemSanas dienas. Ja
attaisnojoSu iemeslu d€] minétais terminS ir nokavéts, péc liguma, ko
iesniegusi persona, par kuru piepemts lémums, So terminu var atjaunot
organs (amatpersona), kas ir tiesigs izskatit stidzibu. AtbilstoSi APL 79.
panta pirmajai dalai administrativo aktu var apstridét viena ménesa laika no
ta speka stasanas dienas.

[4.4] Tiesa uzskata, ka atbild&tajs vargja izmantot APL 44.panta
noteikto pamatu neizskatit stidzibu termina nokavésanas gadijuma, un, proti,
ka dokumentus, kas iesniegtus péc procesuala termina izbeigSanas, neizskata.
No §7 izriet, ka augstakajai iestadei bija jasniedz tikai atbilde, pamatojoties
uz minéto normu, izskatot tikai stidzibas saturu, nevis lietas materialus.

Tomer atbilsto§i APL 3.panta pirmajai dalai administrativais process
iestad€ notiek saskana ar APL, ciktal citu likumu specialajas tiesibu normas
nav noteikta cita kartiba. Specialajas LAPK normas 7.pants paredz, ka
lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot
likumibu, bet LAPK 286.pants paredz konkrétus lemumu veidus, izskatot
stidzibu par lémumu administrativa parkapuma lieta, un neparedz iesp&ju
neizskatit siidzibu termina nokavésanas gadijuma.

[4.5] Nemot vé&ra iepriek§ mintos argumentus, tiesa secina, ka
atbildétajs Lémuma pamatoti ir konstatgjis, ka pieteic€js ir nokavejis terminu
stidzibas iesniegSanai par sakotn€jo lémumu un nav liidzis atjaunot nokaveto
procesualo terminu siidzibas iesniegSanai, tapeéc pamatoti pienémis vienu no
LAPK 286.panta pirmaja dala paredz€tajiem iesp&jamajiem organa
(amatpersonas), kas izskata stidzibu vai protestu, lemumiem administrativa
parkapuma lieta — atstat negrozitu sakotng€jo l@mumu, bet stidzibu noraidit
(LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punkts), Lémums ir pamatots un tiesisks un
nav atcelams.

[4.6] Attieciba uz pieteic€ja argumentiem, ka administrativaja
procesa atbildetaja darbinieki launpratigi ignor€ja ar likumu noteikto kartibu
pieskirt pieteicgjam tulku, tiesa norada sekojoso.
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LAPK 260.panta ceturta dala paredz, ka personai, kuru sauc pie
administrativas atbildibas vai par kuras parkapumu lieta tiek izskatita, ja ta
neprot valodu, kura notiek lietvediba, tiek nodroSinatas tiesibas lietot dzimto
valodu, ka arT izmantot tulka pakalpojumus likuma noteiktaja kartiba.

Tiesa konstaté, ka tiesas sédé pieteic€jam tulka pakalpojumi bija
pieejami, tatad, ja pieteic€js neprot tiesvedibas valodu, tad vinpam tika
nodrosinata LAPK 260.panta ceturtaja dala un APL 110.panta ceturtaja dala
paredzeta tulka palidziba.

Attieciba uz pieteic€ja apgalvojumiem par tulka nenodroSinasanu
iestade pieteic€js tiesas séd€ paskaidroja, ka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas gaita darijis atbildétajam zinamu, ka pieteic€jam nepiecieSams
tulks tada veida, ka 2004.gada 2.decembra paskaidrojuma par administrativo
parkapumu noradijis, ka atbildétaja darbinieku 2004.gada 1.decembra akts ir
,hesaprotams un nepamatots”.

Pec tiesas ieskata, noradijums, ka akts ir ,nesaprotams un
nepamatots”, neliecina par interpretaciju, ka pieteic€jam nepiecieSams tulks,
jo tas izsaka savstarpgji izslédzoSus apgalvojumus attieciba uz atbildétaja
darbinieku pieteicgjam sastadito 2004.gada 1.decembra aktu un
administrativa parkapuma lietvedibu, t.i., ja pieteic€js saprata, ka sastaditais
akts ir nepamatots, tad pieteic€jam S$is akts bija saprotams, un otradi - ja
pieteic€jam sastaditais akts bija nesaprotams, tad pieteic€js nevar€ja saprast,
ka $is akts ir nepamatots.

Ar1 parbaudot pieteic€ja 2006.gada 20.decembra stidzibu par sakotnéjo
lémumu un 2007.gada 20.februari Administrativaja rajona tiesa sanemto
pieteicgja pieteikumu un uzklausot pieteic€ja atbildes uz jautajumiem tiesas
séde, tiesa konstate, ka Sie dokumenti atbilstoSi APL 110.panta pirmajai un
otrajai dalai sastaditi valsts valoda, pieteic€ju Sos dokumentus neviens nav
spiedis parakstit, tapec tiesa konstate, ka pieteic€js prot valodu, kura notiek
lietvediba, un atbildétajam nebija pienakums nodrosinat pieteic€jam tulku.

[4.7] Ja arT tiesa parbauda sakotn€jo lémumu pé&c bitibas, tad
konstaté, ka taja ir noraditi pieteic€ja argumenti un viedoklis, izskatot
administrativa parkapuma lietu, atbildétajs ir ievérojis LAPK 272.pantu — ir
noskaidrots, ka izdarits administrativs parkapums un pieteic€js vainigs ta
izdariSana, pamatojoties uz LAPK 243.panta paredz€tajiem pieradijumiem —
administrativa parkapuma protokolu Nr.12, pieteic§ja paskaidrojumu, citu
personu paskaidrojumiem. Lémums un sakotn&jais Iémums ir tiesisks un nav
atcelams, pamatojoties uz APL 250.panta pirmas dalas 3.punktu, jo apstakli
dala par parkapumu, uz kuriem atsaucies atbildétajs, un dala par piemeroto
sodu attaisno pieteic€jam noteikto pienakumu.

[4.8] Tapéc tiesa, parbaudot Lémuma tiesiskumu kopa ar sakotngjo
lémumu, ieveérojot APL 250.panta noteikto parbaudes apjomu un prasijuma
robezas, secina, ka L€émums un sakotngjais 1émums ir pamatoti un tiesiski,
bet pieteikums ir noraidams.

[5] Par Spriedumu V.Z. iesniedza apelacijas siidzibu, liidzot to atcelt.
Apelacijas stidziba noraditi turpmak minétie argumenti.
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[5.1] Spriedums ir pretruna ar APL 103.panta pirmo dalu, 110.panta
ceturto daJu un 150.panta pirmo dalu, likuma ,,Par tiesu varu” 17.panta
pirmo dalu, 23.pantu un 89.panta pirmo dalu, LAPK 260.pantu, Latvijas
Republikas Satversmes 92. un 93.pantu, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas pirma protokola 1.panta noteikumiem. Ka ari
Administrativa rajona tiesa tiSi sagrozija patiesibu, izskatot administrativu
lietu, kas ir pieradijums par Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6.panta parkapsanu.

[5.2] Administrativa rajona tiesa nelikumigi atteicas kontrolét VID,
kad VID izdomaja faktu, ka 2004.gada 1.decembrT pieteic€jam tika iznemtas
divas 5 latu naudaszimes (Nr.A9156424L, Nr.A2201295P), péc Siem
izdomatiem 2004.gada 1.decembra notikumiem VID nenoradija nevienu
liecinieku, kur$ apstiprinatu Sos notikumus.

[5.3] Administrativa rajona tiesa neizskatija faktu, ka Finansu policijas
darbinieki nelikumigi arestgja pieteicéju, aizveda uz Finansu policijas
darbinieku kabinetu un piespieda parakstit dokumentu latvieSu valoda, kuru
vin$ neparvalda un nesaprot.

Pie tadiem lictas apstakliem Tpasums Latvija, Eiropas Savieniba nav
aizsargats ar likumiem, Administrativa rajona tiesa tisi nelikumigi darbojas
pret APL 103.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas Satversmes 92. un
93.pantu, Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas pirma
protokola 1. un 6.pantu, VID dienests izdomaja 2004.gada 1.decembra
notikumus, lai safabric€tu lietu.

[6] Atbildetajs iesniedza paskaidrojumu sakara ar V.Z. apelacijas
stidzibu par Spriedumu.

Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[6.1] VID iesniegto apelacijas sudzibu neatzist un uzskata, ka
2008.gada 3.novembra Administrativas rajona tiesas spriedums lieta
Nr.A42438607 ir pamatots.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments lieta
Nr.SKA-146/2008 un Nr.SKA-291/2008 ir atzinis, ka augstakas iestades
lémums ir administrativais akts tikai gadijuma, ja augstaka iestade ir
parbaudijusi zemakas iestades izdota administrativa akta pamatotibu péc
butibas, tad¢jadi zemakas iestades vieta izlemjot jautajumu par tiesisko
attiecibu nodibinasanu, grozisanu vai izbeigSanu. Ja persona ir nokavé&jusi
procesudlo terminu administrativa akta apstridéSanai un iestade to pamatoti
nav atjaunojusi, pieteikuma izskatiSana tiesa par $ada administrativa akta
atcelSanu nav pielaujama, jo uzskatams, ka persona nav ievérojusi likuma
noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[6.2] No lietas materialiem izriet, ka ar VID Kurzemes regionalas
iestades Liepdajas nodalas vaditaja 2004.gada 14.decembra l€mumu
Nr.F41/12 pieteicjs saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK
166.panta, uzliekot naudas sodu Ls 100 apméra. Ar VID generaldirektora
2007.gada 25.janvara l[emumu Nr.19/3935 pieteic€ja iesniegums atstats bez
izskatiSanas.
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Administrativa rajona tiesa sprieduma noradijusi, ka pieteicgjs ir
nokavejis procesualo terminu siidzibas iesniegSanai par sakotngjo 1€mumu
un nav lidzis atjaunot nokavéto procesualo terminu stidzibas iesniegSanai.
Nemot véra minéto, tiesa pareizi secinaja, ka VID generaldirektors pamatoti
atstaja pieteic€ja sitdzibu bez izskatiSanas un VID generaldirektora
2007.gada 25.janvara [emums Nr. 19/3935 ir tiesisks un pamatots.

Izvertéjot sprieduma ietvertos argumentus kopsakara ar sniegtajiem
paskaidrojumiem, VID uzskata, ka V.Z. nav ievérojis VID Kurzemes
regionalas iestades Liepajas nodalas vaditaja 2004.gada 14.decembra
lémuma Nr.F41/12 arpustiesas izskatiSanas kartibu un V.Z. pieteikums
atbilstosi APL 278.panta 1.punktam ir atstajams bez izskatiSanas.

[7] Tiesas seédé pieteicEjs savu apelacijas studzibu un pieteikumu
uzturgja, pamatojoties uz rakstveida min€tajiem argumentiem.

Atbildétaja parstave pieteicgja apelacijas sudzibu un pieteikumu
neatzina un liidza noraidit.

Motivu dala

[8] Uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka V.Z. apelacijas
stidziba ir noraidama.

[9] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pictickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $3a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai (skat. §T sprieduma [4.1] — [4.6] punktu) un atkartoti to nenorada.

[10] Vienlaikus Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pirmas
instances tiesa ir nepamatoti izskatijusi un izspriedusi pieteicja prasijumu
ar1 par sakotngja lemuma atcelSanu, jo, nemot veéra, ka V.Z. bija nokavéejis
procesualo terminu administrativa akta apstridéSanai un VID to pamatoti
neatjaunoja, tad atzistams, ka pieteikuma izskatiSana tiesa par S$ada
administrativa akta atcelSanu nav pielaujama, jo uzskatams, ka pieteic€js nav
1everojis likuma noteikto lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[11] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka Lemums ka tiesisks ir atstajams negrozits, bet pieteic€ja siidziba ir
noraidama.
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Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286."'panta otrds dalas 1.punktu un
286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada

25.janvara lemumu Nr.19/3935, bet V.Z. stdzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka no ta sastadiSanas briza.

Tiesas seédes priekSsedetajs M.Birzgalis

Tiesneses S.Zakrevska

A Steinberga



