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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021. gada 27. decembr1
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa,
tiesnesis Viktors Makucevics

ar tiesas sézu sekretari Agniju Katkevicu,

piedaloties prasiaja pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei [lonai Jirgenai un atbildétajas pilnvarotajai parstavei /pers. A/,

atklata tiesas s€éde Daugavgrivas iela 58, Riga izskatjja civillietu /pers. B/ prasiba pret valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Bernu klmiska
universitates slimnica” par darba deveja uzteikuma atziSanu par speka neesosu, atjaunosanu darba, morala kaitgjuma un samaksas par darba piespiedu
kavejumu piedzigu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa 2021. gada 9. septembr sagemts (2021. gada 17. novembrT papildinats) /pers. B/ prasibas pieteikuns pret
valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Beérnu kliniska universitates slimriica” (turpmak art— Sabiedriba) par darba deveja uzteikuma atzisanu par speka
neesosu, atjaunosanu darba un morala kait€juma piedzinu.

[1.1] Pamatojoties uz Darba likuma 7., 28., 124., 126. un 127. pantu, prastajs lidz tiesu atzit Sabiedribas 2021. gada 9. augusta uzteikumu Nr.
05-21-30/2021 par speka neesosu, atjaunot prasitaju amat, piedzit samaksu par darba piespiedu kavejumu 12480 euro pirms nodoklu nomaksas un
moralo kait€jumu 15000 euro, visus tiesasanas izdevamus, un noteikt, ka spriedums daja par atjaunosanu darba stajas speka nekavejoties.

[1.2] Prasibas pieteikunia noradis, ka prasiajs strada pie atbildétajas no 1986. gada. 2014. gada 23. oktobrT darba Tiguirs tika parapstiprinats un
ka ienemamais amats noteikts Sabiedribas /amats/ kiinikas/amats/.

2021. gada 9. augusta tika sanemts darba devgja uzteikums, ar kuru 2021. gada 19. augusta prasitajs tika atlaists no darba, pamatojoties uz Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 1. punktu— darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Atsaucoties uz Darba likuma 124. pantu, 101. panta treSo dalu un Augstakas tiesas spriedumu lieta Nr. SKC-1226/2012, prasitajs norada, ka
uzteikums nav tiesiski pamatots un ir parkapta uzteikSanas kartiba. Inkriminétais parkapums noticis 2021. gada 2. julija, bet uzteikums sanents tikai 9.
augusta.

[1.3] Parkapuma biitba i apstaklis, ka 2021. gada 2. jilija darba grafika tika noteikta dezira no plkst. 08.00 Iidz 20.00. Uzznot, ka minctaja
datuma noziméta veselibas procedira, jau laicigi velgjas samaintt deziiry, ko izdartt piekrita /kolege 1/, lai ari rezidente, deane pastavigi, ko apliecina
deziru grafiki. 2021. gada 2. jilija /amats/rita konferencg, kad /kolege 1/ apliecindja, ka dezn@s prasitaja vietd, nevienam no kiinikas vadibas iebildumu
nebija. Tie peksni radas 2021. gada 5. jilija rita konferences laika, ka rezultata virsarste iesniedza zinojumu slimnicas vadibai.

Kad 8. jtlija prastajam tika pieprasti paskaidrojumi, parkapuns tika definéts ka neierasanas darba, ka rezuiltata deawpostent nebija /amats/, kas
neatbilst patiesibai. Paskaidrojumos tika noradis, ka tika veikta maina ar /kolege 1/. Vipa darbu veic patstavigi, nevis ka papildus darbaspéks.
Atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas un spriedumu lieta Nr. C-55/18 un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014. gada
nolemumu lieta Nr. SKC-1940/2014, noradits, ka darba tiesiskajas attiecibas darbinieks ir jauzskata par vajako pusi, jebkuras Saubas tulkojamas par
labu darbiniekam. Darba devejs paskaidrojumus ignorgja.

[1.4] Uzteikuma parkapuns definéts citadi — netika ieverota organizatoriska procedira deziiru mainu gadfjuma, proti, netika aizpildita dezur/amats/
grafika izmaiu veidlapa, kura ieviesta ar Sabiedribas 2017. gada 21. jilija rikojumu Nr. 36/10.1 (turpmak arT — Rikojums). Par veidlapu prasttajs
mteresgjies vairakas reizes, tacu tada hidz $im netika ieviesta. No uzteikuma noraditajiem normativajiem aktiem nav redzams, ka prasttajs ar tiem butu
iepazistinats, deziiras maina butu bitiski ietekmgjusi to neizpildi un radijusi kadas sekas. Tas, ka par deziras maigu netika informéta /pers. F/, ir formals
parkapuns. Veicot deziras maiu, prasitaja nodons nebija parkapt nezinamu ieksgjo kartibu, kaitet darba devEjam vai radtt nelabveligas sekas.
Parkapus ir formals, ta butiskums uzteikuma formulets nakotnes forma ka pienémuns, nevis konkrétas sekas.

Darba likunms paredz vertet darbinieka lidzSingjo darbu, ja darbinieks tiek atlaists, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pimas dalas 1.
punktu. 35 gadu laka nav bijusi negafvi vertejumi.

[1.5] Prasttajs norada, ka darba devéja riciba saskatamas bosinga pazinmes, liedzot pildit arsta pienakumus, jo visu laiku tiek lugts rakstit
paskaidrojumus, radot stresa situacijas. Darba devgjs parkapj Darba likuma 7. pantu, vienlidZibas principu, diskrimingjot un vérSot psihologisko teroru.

[1.6] Ar mingto pieradtta diskriminacija, kas ir par pamatu pieprast atlidzbu par nodartto moralo kaitgjunmu 15000 ewro.

[1.7] Ta ka Sabiedriba bija prastaja pamata darba vieta, tick ligts piedzt atlidzbu par piespiedu kavejumu. Izpelpa par pedgjiem seSiem
menesiem pirms nodoklu nomaksas bija 3512,17 euro, dienas vidgja izpelpa 156 euro. Kavejums no 2021. gada 19. augusta idz 23. novembrim ir 80
dienas.

[2] 2021. gada 19. oktobr1 Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka atbildetaja nepiekrt, ka butu parkapusi darba liguma uzteikSanas kartibu.

2021. gada 6. jilija registréts /amats/klinkas virsarstes, klinikas vadiajas pienakumu izpildiajas /pers. F/ dienesta znojums par prasitaja
parkapunu 2021. gada 2. julija. Saskana ar Darba likuma 101. panta treSo dalu darba devejs var uzteikt darba ligumu, pamatojoties uz Darba likuma
101. panta pirmas dalas 1. punktu, ne velak ka viena ménesa laika no parkapuma atklasanas dienas, kas darba devejam atklajas fidz ar dienesta
zinojuma registracijas bridi, t. i, 6. julja.

Registracijas numurs ir nozinigs, jo fikse konkréta dokumenta sagenSanas faktu. Dokumenta registracijas numra jega ir nodrosinat, lai zinas par
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dokumentu biitu atrodamas organizacijas dokumentu registra (lietvediba), ka ari vajadzbas gadfjuméi palidzetu novérst Saubas par dokumenta
sanensanas vai izdoSanas datumu un faktu.

2021. gada 2. jtlijs bija piektdiena, bet klnikas virsarstiem un administracijai ir noteikts normalais darba laiks, un dokumentu aprite organizeta
normala darba laika ietvaros. Tapec parkapuns darba devejam atklajies 6. jlija.

2021. gada 8. julja atbildetaja pieprasija paskaidrojumu, izpildot Darba likuma 101. panta otraja dala noteikto pienakunmu. Tapat atbildétaja
mformeja prastaju, ka i parbaudgusi Valsts ienemumu dienesta Elektroniskaja deklar€Sanas sistema vai prastajam nav atverta un/vai aizverta darba
nesp&jas lapa par 2. juliju, tadgjadi, vel pirms paskaidrojuma pieprasijuma, labticigi parbaudot iesp&jamo prombiitnes attaisnoto iemeslhu.

2021. gada 13. jilja sapgemti prastaja paskaidrojumi. Savukart 16. jilija prastajs iesniedza darbinieku paSapkalpoSanas nformacijas sistema
pieteikumu ikgad@ja apmaksata atvalinajuma no 2. idz 8. augustam pieskirSanai. Tas apliecina prasitaja veélmi doties atvalinajuma, nesagaidot atbildétajas
ricibu vai lemumus pec paskaidrojuma iesniegSanas. Atbildetajai nebija iemesla atteikt izmantot tiesibas vz ikgad€jo apmaksato atvalinajumi

Saskana ar Darba likuma 101. panta treSo dalu darba iguma uzteikuma izsniegSanas termina neieskaita laiku, kad prasitajs i bijis atvalinajuma.
Prasttaja pirma darba diena péc atvalinajuma bija 2021. gada 9. augusts, un $aja pasa diena atbildetaja art izsniedza darba liguma uzteikunmu.

Atbildetaja bija noskaidrojusi prasitaja piederibu arodbiedribai, ko apliecina art pats prastajs.

[2.2] Atbildetaja ka darba devgjs i izpildgjis Darba likuma 101. panta otraja dala noteikto pienakumu, kura merkis ir sniegt iesp&ju noskaidrot
faktiskos apstaklus, sagemt paskaidrojumu un izsvert prasitaja argumentus, ka arT veikt personibas izvertSjunm.

Prasttaja paskaidrojumi analizeti darba liguma uzteikuma, kura detalizeti uzskaittti fakti un apstakli, kas bija par pamatu, lemjot par darba iguma
uzteikumu

[2.3] Lieta nav strida par to, ka prastajs 2021. gada 2. jilija nepildija /amats/ darba pienakumus. Tadgjadi izdarttais parkapuns atbilst Darba
likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam bitiskajam parkapumam.

Prasttaja parkapuns nav formals, jo parkapj darba disciplinu. Prastajam ka personai, kurs ir ieguvis mediciisko izgltbu un profesiju arsts, ka art
ieguvis sertifikatu /amats/ pamatspecialitate, ir japarzina profesionalas &tikas pamatprincipi un uzvedibas normas, jaievero darba disciplina. Proti, prasitajs
atbild par savas profesionalas darbibas rezultatiem, par veikto pamatuzdevunmu izpildes norisi un radttajam sekam, par pasa piegentajiem Enmumiem, par
uzticétajiem darba Iidzekliem un priek$metiem, par citu sava darbiba skarto personu drosibu, par darba aizsardzbas instrukciju un darba disciplinas
ieveroSanu.

So pienakumu nosaka Ministru kabineta 2017. gada 23. maija noteikumu Nr. 264 , Noteikumi par Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstosiem
pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam’” 165.3. punkts.

Prasttajam no 2021. gada 6. janvara bija speka eso$s disciplinarsods (rajiens), kura prasitajs parkapjot izolacijas un epidemiologiskas drosibas
prasibas, ar laboratoriski apstiprinatu Covid-19 infekciju ieradas Sabiedribas darba iekstelpas. Sis parkapums raksturo atskirigo attieksmi pret darba
disciplinu un normativo aktu izpildi, kas nav pielaujama arsta profesija balstitajas vertibas. Ari neierasanas darba un darba pienakumu nepildiana,
savlaicigi neinformgjot par to atbildétaju, raksturo attieksmi pret pasdisciplinu.

Prasttjs ir parkapis Latvijas Arstu &tikas kodeksu.

[2.4] Sabiedriba nepiekrit, ka rezidente /kolege 1/ deare patstavigi, jo deziru grafiki apliecina tiei pret§jo. Atbildétaja, ka rezidenttras
programmas stenosanas dalibniece, izdala rezidentus ka atsevisku kategoriju deziiru darba grafikos, un taja pasa diennakts laika rezidents dearg kopa
ar sertificgtu /amats/. Patstavigi nodarboties ar arstniecibu konkréta apaksspecialitaté arstniecibas personam ir atlauts, ja tas ir registréts Arstniecibas
personu registra un iegiits arstniecibas personas sertifikats ar tiesbam praktizet konkrétaja apak$specialitate. /kolege 1/ §ada sertifikata nav, bet prasitajs
ir sertificets /amats/.

Saskana ar Arstniecibas likunu, lai persona, kura ieguvusi profesiju ,arsts”, varétu veselibas apriipes pakalpojumus sniegt patstavig, vinai ir
papildus rezidentiira jaiegist profesiondlas kvalifikacijas sertifikats kada no arstniecibas personu apaksspecialitatém, tapec rezidenti vienpersoniski
nedezwre diennakts intensivakaja pacientu plosmas laika, kur dezaw€ nozimets sertificets /amats/.

Rezdents, /kolege 1/, nav sertificéts /amats/ profesijas pamatspecialitaté un tikai turpina studijas rezidentiiras medicinas izglitibas programma
noteiktas arsta profesijas pamatspecialitates iegii§anai. Tapec prasitaja maina dezira ar nesertificétu kolegi ir pretruna Arstniecibas likuma noteiktajam

[2.5] Sabiedriba noraida parmetunus par to, ka prasitajs nav zinajis par kartibu kada organizet izmainas darba maigu grafika, jo darba devgjs ir
izdevis 2017. gada 21. julija rikojunu Nr. 36/10.1, kura 2. pielikuna ir /amats/grafika izmaigu veidlapa. Mingta rikojuma 8. punkts noteic, ka izmainas
japiesaka /pers. E/, ko prasttajs darfja 2021. gada 6. julija ar szipu. Tapat prastajs 12. jilija par izmainam pazinojis ar brivas formas grafiku.

Nav pieradjumu tam, ka pazigojot /pers. E/ vai uzrakstot brivas formas iesniegunm, darba devejs bitu ieprickS noraidfjis logunm par
nepiecieSamajam izmaipam

Neierasanas darba ir butisks parkapuns, jo prasitajs patvaligi, neinformgjot Sabiedribu ka darba devgju, nepildja /amats/ amata pienakumus, kas
pacientu veselibas traucgjumu gadijuma var€ja btiski apdraudét pacientu un saisfits ar potencialu nekvalitativu arstniecibas procesu (nekvalitativi veiktu
/amats/iejaukSanos). Jaatzime, ka vert€jot potenciald veselbas apriipes parkapuma esanibu, bitu janoverte, vai arsta kluda, kas iesp&jams raditu
kaitgjumu pacienta veselibai, patie$am nav bijusi novérSama un arstniecibas personas riciba i bijusi atbilstosi profesionalajai kompetencei. Prasttajs
atbilstosi savai profesionalajai kompetencei nepildija /amats/ pienakunmus atbilstosi savai profesionalajai kompetencei, ko par nepareizu atzitu lidzgaitnieki
(citas arstniecibas personas, kuram ir tiesibas veikt vértejamo kliidaino darbibu) attieciba uz notikuma dienu, neatkarigi no ta, vai pacientam iestajusas
kadas negafivas sekas.

[2.6] Sabiedriba nepickrit, ka pret prasitaju iztwrgjusies diskrimingjosi un nevienlidzigi.

Arstniecibas iestadei ir izveidota uzraudzibas sistema, kura reagé uz pacientu siidzbam, pazigojumiem, dienesta zinojumos aprakstito, jo pretéja
gadijumd nereaggjot, dalgji vai piliba ignorgjot tos, Sabiedriba nevar izpildit Pacientu tiesbu kuma un Arstniecibas likuma noteiktos pienakumus
arstniecibas iestadem

Individuala vertejuma ietvaros tiek prasti paskaidrojumi, lai sanemtu pasa darbinieka argumentus un viedokli par notikuso. Talak atbildétajai ka
organizacijai ir jaapsver, kadas i sniegtas informacijas un kadas ir informacijas nesniegSanas sekas, lai, no vienas puses, pasargatu pacientu no tadam
sekam, kas var kaitet pacientam, bet, no otras puses, neliktu SkerSlus kvalitativas veselibas apriipes nodrosinasanai. Bez individuala paskaidrojuma
iegtiSanas no darbiniekiem, izvertet objektivi situaciju nav iespgjans. Ja pasa darbinieka riciba un uzvediba ir nevainojama, tad attiecigi arT atbildétajai nav
pamata prastt paskaidrojumu.

Atbildetaja, lemjot par darba iguma uzteikumy, verteja $adu papildus informaciju, kas raksturo prasttaja attieksmi pret darba disciplinu:

- 2017. gada 14. julija prastajam izteikto pieZimi par neatraSanos darba vieta un neatbildéSanu vz telefona zvanien,

- 2017. gada 10. oktobrT prastajam izteikto rajienu par neatbilstosu komunikaciju ar pacienta likumiskajiem parstavjiem, pacienta nepamatotu
nostitisanu uz citu arstniecibas iestadi;

- 2018. gada 7. maija prastajam izteikto rajienu par neatbilstoSu komumikaciju par pacienta lkumiskajiem parstavjiem, pacienta apskati
nepienerota telpa (vieta),



- 2020. gada 20. marta prastajam izteikto rajienu par fizisko personu datu (zinu) izsniegSanu tresajam personam bez tiesiska pamata;

- 2021. gada 6. janvari prasitajam izteikto rajienu par darba devéja saviaicigu neinformésanu, parkapjot izolacijas un epidemiologiskas drogibas
prasibas, atgrieZoties darba un uzsakot veikt darba pienakunmus.

Pacientu un kolegu stidzbas, kas iesniegtas par saskarsmi ar prasitaju, tick vertétas, lai netiktu pielauta atSkiriga attieksme pret pacientu attieciba uz
veselibas apriipes pakalpojumu sagensanu un uzlabotu mikroklimatu kolektiva. Atbildetaja, lemjot par darba higuma uzteikumu, analizgja $adu papildus
mformaciju, kas norada uz prastaja lidzSin€jo darba organizacijas trikunmu:

- 2021. gada 7. janvari pieprasits paskaidrojuns par informacijas nesniegSanu saistba ar Covid- 19 pozitiva rezultata pirmas reizes fikséSanu,

- 2021. gada 20. janvari pieprasits paskaidrojuns par Covid- 19 testa analizes nostitjumu arpus darba pienakumu izpildes Sabiedriba;

- 2021. gada 7. julija pieprasts paskaidrojums par nekvalitativu komunikaciju ar pacienta likumiskajiem parstavjiem un pacienta nepamatotu
nostitisanu uz citu arstniecibas iestadi;

- 2021. gada 8. julija pieprasits paskaidrojums par neatbilsto$u komunikaciju un attieksmi pret darba kolegiem.

[2.7] Sabiedriba neatzist prastjumu par atlidzibu par moralo kaitjumu, jo ne katras prasitaja psihiskas cieSanas rada subjektivas prasgjuma tiesibas.
Ne katrs atbildetajas tiesbu izlietojums ir uzskatams par nemantisku kait€jumu. Atbildétaja i izmantojusi Darba likuma noteiktas tiesibas, ieverojot
noteikumus, kas attiecas uz darba figuma uzteikumu un tiesisko pamatojumu, tapec tiesibu izlietojums pats par sevi nav kaitSjuns.

Lai visa sabiedriska dzive neparverstos ar tiesvedibas jomu par morala kait€juma athidzinasanu, athdzinams nauda ir vienigi butisks moralais
kaitgjuns, tads, kuru ar prasta labuma pieskirSanu vairs nevar nedz juridiski, nedz faktiski atlidzinat. Lidz ar to nav atlidzinans tads nemantisks
kaitejuns, ko aizsarga atbildetajas tiesbu izlietojums Darba likuma un kas radies tieSi verSoties pret prasitaju Darba likunma noteiktaja kartiba.

Prasttaja persornibas izvert€jums nav nesamerigi ass vai negafivs, jo tam pastav zinams pamats.

[3]12021. gada 4. novembr Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa sagenti papildus paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasitajs ar parakstu apliecindjis,
ka iepaznies ar darba kartibas noteikumiem, kuru 26.3. punkta noteikts, ka aktuala informcija tiek noteikta, izmantojot Sabiedribas elektronisko pastu.
Atbildigais darbinieks 2017. gada 5. augusta prastajam nosiija 2017. gada 21. julija rikojumu.

[4] Tiesas sedg prasitaja pilnvarota parstave zverinata advokate [lona Jirgena prasibu uztweja. Noradija, ka atsakas no iebildumiem attieciba uz
darba devgja uzteik$anas termina neievérosanu. Papildus paskaidroja, ka darba laiks tick noteikts ar grafiku, kuru sastada divus tris ménesus ieprieks.
Uzzinot, ka 2. jilija nozZiméta mediciniska parbaude, par deziru mainu vienojas ar /kolege 1/. DeZira Neatliekaméis mediciniskas palidzibas un
observacijas nodala (turpmak arf - NMPON) sakas ar rita konferenci, kura /kolege 1/ inforngja, ka deZir€s prasitaja vieta un nevienam nebija
iebildumu. Lai gan uzteikumi noradits, ka nav ieverota organizatoriska kartiba un aizpildita veidlapa, kad prasitajs par veidlapu interes€jas, tika noradis,
ka ta nav ieviesta, ko pierada ar roku raksttais iesnieguns, kas nebiitu jadara, ja bitu ieviestas veidlapas. Ta ka veidlapas nedarbojas, parkapums ir
formals. Ari darba devgjs nav izpildijis normas, jo grafiki nav parakstiti. Iebilduns, ka prasitajs neieradas darba bez attaisnojosa iemesla un netika
nodro§inata pilnvértiga mediciniska palidziba, neiztur kritiku, jo grafiks tika nodrosindts pilnd sastava. Ta ka notika maina, un prasitdja vieta kads
stradaja, neiesniedza darbnespgjas lapas, par 2. jtliju tika pagents izraksts no ambulatoras kartes. Tiesai javerté vai veidlapas neaizpildSana vért&jams
ka bitisks darba liguma parkapuns. Atsaucoties uz NMPON rnolikunu, Arstniecibas likunu, likunmu , Par prakses arstiemi”, Ministru kabineta 2009.
gada 24. marta noteikumiem Nr. 268, noradfa, ka arsti rezidenti strada patstavigi, neskatoties uz to, ka dezure sertificeti arsti. No grafika redzams, ka
rezidents nedezuré viens, arT konkrétaja gadijuma /kolege 1/ dezrgja sertificéta arsta uzraudziba, un prasitajs nav parkapis slimnica noteikto darba
kartbu. 35 darba gadu laika prasitajs nav sagémis nevienu aizadjumu, nevienu sodu par nekvalitativu darbu. Mainoties slinmicas vadibai, tika mekleti
iegansti prasitaja atlaiSanai, ko apliecina tas, ka nede€las laika pieprastti tris paskaidrojumi. Ari nepamatoti apvainojurm par necienu pret kolegiem norada
uz nevienlidzigu attieksmi. Ieprieks tika méginats uzteikt darbu sakara epidemiologisko prasibu neievérosanu, tatu nebija saskanojuma ar arodbiedribu.
Parmetumi par &tikas kodeksa parkapsanu nesatur pieradjumus. Ta ka pret prastaju vérsts mobings piecu gadu garuma, un darba alga videji ir 3000
euro menesy, tiek pieprastta morala kaitgjuma kompensacija 15000 euro. Ar 2017. gada 21. julija rikojunmu prasitajs iepazstinats netika, prakse /pers.
FE/ par maigu informgja ar szmam, par 2. jilija maigu maija informgja mutiski. Prakse arsti par mamu pazino jau pec mainas, $aja gadjuma par maigu
pazinots rita konference.

[4.1] Tiesu debates atsaucas uz tiesu prakses apkopojumu darba lietas. Noradija, ka parkapuns ir formals, jo, lai konstatetu bitisku parkapunmu,
nepiecieSaims pieradt, ka iestajas vai vargja iestaties zaudgjumi vai negativas sekas. Atbildetaja nepareizi interprete, ka rezidents nav arsts. Atsaucoties
uz judikattiru un Darba likuma 9., 29. un 28. pantu noradija, ka darbiniekam nav pienakuma pieradt, ka moralais kait€junms saistans ar Civillikuma
1635. pantu. Prasiba ir apmierinama.

[4.2] Tiesas séde atbildetajas pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu neatzina. Papildus paskaidrojumos jau noraditajam paskaidroja, ka
paskaidrojumos prasttajs noliedza, ka neatradas darba vietd un nepildija pienakumus. Prastajam nav tiesibu vienpersoniski lemt par noteiktas kartibas
ieverosanu, ka rezidents var aizstat arstu, ka par maigu var pazpot pec fakta. NeinformSana par $adu maiu tiesi ietekme pacientu drosibu un
arstniecibas kvalitati, bitu janoverte, kadas negativas sekas varcja iestaties, sagadoties apstaklu kopai. Lai gan teorétiski veidlapas ir, prakse tas netick
pielietotas, tau par maiqu tiek zipots atbildigajai personai lidz attiecigajai mainai. Prasitajam vajadzgja paredzet sekas, kas iestasties, nezinojot par savu
prombitni un deziru mainu. Tika verteti vairaki apstakli, un, lai gan c€loni ir dazadi, kopuma tika secinats, ka prasttajs nepilda savus pienakumus, regulari
parkapj darba kartibu, neiesniedz informéciju, ignor€ ieks&jos normativos aktus, kas raditu saspringtu situaciju kolektiva, ja nesekotu atbildétajas stingra
richa. Kops 2017. gada ieviesta tada kartiba, ka visi normafivie akti tiek publicéti ieksgja majas lapa, kur darbinieki ar tiem individuali iepazistas.
Publikacija nozine, ka darbinieks ir iepazinies un normativie akti ir piemerojami. Galvenais informéSanas pienakus ir tads, lai atbildétaja varétu reaget
pirs iestajusies apstakli. 2021. gada 2. jiilija gadijuns ir vierigais konstatétais. /pers. E/ ir atbildiga, kas nodod zmas atbildétajai, kas izverte riskus
attieciba uz rezidentiem. Konkrétaja gadijuma bérmu traunu risks ir ar lielaku iesp&janibu, jo 2021. gada 2. jiilijs no plkst. 08.00 lidz 20.00 ir vasara,
savukart nakfi traunmu risks ir mazaks, jo bémi atrodas likumisko parstavju uzraudziba. Paskaidrojumu pieprasSanu veicina nevis atbildétajas, bet
prasttaja ricia.

[4.3] Tiesu debates papildus noradya, ka iesniegusi pietickami pieradfjumus, ka atbildetaja rikojusies atbilstoSi normativajiem aktiem. Darba
pienakumu nepildSana un neieraSanas darba ir bitisks parkapums. Prastajam bija janodrosina neatliekamas medicmiskas palidzbas sniegSanas kartibas
organizéSanas ieksgjie normativie akti, ka palidzibu sniedz kompetenti arsti. Atsaucas uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 264 165.3. punktu. Atbildetaja
neapstrid tiesibas prasttajam apmeklet arstniecibas iestadi, bet to vajag dartt pienaciga karta.

Motivu dala

[5] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudijusi civillietas materialos esoSos rakstveida pieradijunmus, tiesa atzist, ka
prasiba noraidama.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 96. panta piekto daju pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasijumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

[6.1] Lieta nepastav strids par to, ka 2014. gada 23. oktobr starp puseém noslegts Parapstiprinajuma darba ligums Nr. 815 (lietas 16.-18. lapa),



saskapa ar kuru prasitajs tka pienemts darba par /amats/ (LR Profesiju klasifikatora kods /kods/) /amats/ kiinka. Liguma 1.3. punkta noteikts, ka
darbinickam tiek noteikts pilns summéts (1.0 slodze) darba laiks saskana ar darba grafiku, tai skaita obligatas deziras ne mazak ka 16 stundas ménesi.
Savukart liguma 3.1.2. punkta noteikts darbinieka pienakums ievérot darba darba devéja ick$Sjos normativos aktus.

2017. gada 21. julija atbildétaja izdevusi rfikojumu Nr. 36/10.1 ,/amats/ konsultacijas pieteikSana /vieta/novietné un /amats/ darba nepartrauktibas
nodro§inasana NMPON” (lietas 24.-26. lapa), kura 8. punkts paredz - gadijumd, ja kads/amats/vélas maint savu dezirposteni pret cita
/amats/deZiirposteni pec sastadita un parakstta NMPON deziirgrafika, abiem /amats/rakstiski jaaizpilda /amats/grafika izmaigu veidlapa (2. pielikums)
un jaiesniedz /pers. F/ lidz noraditajiem mamu deziiru datumiem

Sabiedribas 2014. gada 1. oktobrT apstiprinatajos Darba kartibas noteikumos Nr. IDK-002/00 (turpmak art — Darba kartibas noteikumi) 26.3.
punkta noteikts, ka informacijas sanemSana/nodosana notiek ar Sabiedribas elektronisko pastu.

2017. gada 5. augusta Rikojums nosifits, t. sk., prasitajamuz vina darba elektroniska pasta adresi (lietas 193.-194. lapa).

Lai gan prasibas pieteikuma noradts, ka prasiajs vairakas reizes pirms 2021. gada 2. jiilija interesgjies par Rikojuma noraditajam veidlapam, bet
tiesas s€de€ prasttaja parstave noradjja, ka prastajs ar Rikojumu nav iepazistinats, elektroniska pasta nostfSanas faktu, kas satur Rikojumu, prasttajs
neapstridgja. Ka arlprasttaja parstave tiesas sed€ uzturgja pozciju, ka prasitajs par veidlapam bija interesgjies pirms 2021. gada 2. julija. Lidz ar to tiesa
atzst, ka lieta nav strida par to, ka pirms 2021. gada 2. jillija prasttajs bijis iepazstinats ar Rikojuma saturu.

Lieta nav strida, ka Rikojuma 8. punkta noraditas veidlapas praktiski nav ieviestas, netick izmantotas, bet par deziiru mamu atbildiga persona,
/pers. F/, tiek informeta rakstiski ar citiem sazigas veidiem [idz attiecigajai mainai.

[6.2] Tapat lieta nepastav strids par turpmak noradttajiem apstakliem

Saskana ar /amats/darba grafiku 2021. gada jilija (lietas 42. lapa) prastajam bija paredzeta dezira 2. julija no plkst. 08.00 idz 16.00 un no plkst.
16.00 Iidz 20.00.

Ievérojot to, ka prastajam 2. jilija bija paredzets arsta apmekIgjums, prasitajs vienojas ar rezidenti /kolége 1/ par to, ka vina nomainis prasitaju 2.
julija dezira, un 2. julija darba vieta neieradas un darba pienakumus neveica.

2021. gada 2. julija Sabiedribas /amats/klmnikas virsarste, kiinikas vaditajas p. i, /pers. F/ sastadijusi dienesta zinojumu (lietas 66. lapa) par to, ka
2021. gada 2. jtlija /amats/ rita konference tika konstatéts, ka saskana ar grafiku darba pienakumi laika posmé no plkst. 08.00 Iidz 20.00 bija javeic
prasitajam, tatu vip$ darba nebija ieradies, klinikas vadibu par iemeslu nebija inforngjis. Uz zigojuma registréts sapemsanas zimogs 2021. gada 6. julija.

Ar2021. gada 8. jilja pieprasjumu Nr. 05-21-19/2021 (lietas 67. lapa) prasitajam pieprasits paskaidrojurms par prombitnes iemesliem, jo Valsts
iepémumu dienesta Elektroniskaja deklaréSanas sistema netika konstatéta darba nespgjas lapa.

2021. gada 13. julija sastaditajos paskaidrojumos (lietas 68.-69. lapa) prasitajs norada uz to, ka veica deZiiras maigu ar rezidenti /kolege 1/.
Ieprieks paskaidrojumi par $adu maigu nav tikusi prastti. Par jebkuram izmainam darba grafika operativi informejis /pers. E/, nav neattaisnoti neieradies
darba vieta, Darba karfibas noteikumus nav parkapis.

Laika posma no 2021. gada 2. augusta lidz 8. augustam prasitajs atradas atvalingjuma (lietas 70. lapa).

2021. gada 9. augusta sastadits darba deveja uzteikums Nr. 05-21-30/2021 (lietas 71.-77. lapa), kura noradts, ka prasitajs /pers. E/ par deziras
mainu ar rezidentu 2021. gada 2. jilija mformgjis ar Bznas palidzibu 6. julja, proti, péc notikusa fakta. Arodbiedriba sniegusi piekriSanu prasitaja
atlaiSanai no darba 2021. gada 5. augusta (lietas 86. lapa).

Atsaucoties uz darba karfibas noteikumiem, 2021. gada 7. jinija Neatlickamas mediciiskas palidzbas un observacijas procesa vispargjo
nolikumu Nr. SR-011/03, 2017. gada 21. augusta ieks€jo dokumentu , Neatlieckama mediciniska palidziba un observacija” Nr. SPA-015/03, 2016.
gada 2. novembra dokumentu Nr. AA-215/00 ,Arsta anata apraksts”, noradis, ka prasitaja riciba vienpersoniski vienojoties, neinformgjot tieSo
vaditaju, par rezidentes atraSanos /amats/vietd, tiesi ietekmgjusi pacientu droS§bu un arstniecibas kvalitati. Prastaja ricba var€ja nodart kait€junu
pacienta veselibai, sagadoties noteiktai apstaklu kopai.

Lai gan prasttajs par deziiras mamas nepiecieSanibu uzzindjis jau 2021. gada 18. maija, ka to norada paskaidrojumos, nav ievérojis ieksgjos
normativos aktus un nav pazinojis par to, lai hierarhijas kartiba var€tu tikt organizeta prastaja aizvietoSana. Tas vertgjams ka bitisks darba higuma
parkapuns, jo bija apdraudéta pacientu drogiba un parkapts pietickamas informétibas pienakums. Sada atticksme pret darba pienakumu izpildi nav
savienojama ar turpmaku darbibu Sabiedriba. Atbildibu pastiprina tas, ka prasitaja ilgstosa pieredze ir par pamatu tam, ka prastajam vajadzgja
apzinaties savas ricibas kaitigas sekas.

Vertejot parkapuma raksturu, Sabiedriba péma véra to, ka prastajam piemeroti vairaki disciplinarsodi, stidzbas par prastaju un viga
paskaidrojumi. Lai gan epizodes savstarpgji nesaistitas, apstakli liecina par to, ka prasitaja ricibas rezultata Sabiedribai varétu iestaties negativas sekas,
kas butu tiesa celonsakariba ar prasttaja ricibu.

Lidz ar to darba tiesiskas attiecibas tiks izbeigtas vz Darba likuma 101. panta pirmés dalas 1. punkta pamata.

[7] Lieta pastav strids par to, vai prasiajs ir izdarfjis butisku darba liguma un darba kartibas parkapunu — vai parkapis darba kartibu, veicot
deziiras maigu ar rezidenti /kolege 1/, par to nepazinojot /pers. E/ pirms deziras mainas, kas var&ja radt kaitigas sekas pacieta veselibai.

[8] Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka darba dev&jam ir tiesibas rakstveida uzteikt darba ligumu, vienigi pamatojoties uz
apstakliem, kas saisttti ar darbinieka uzvedibu, vina spgjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai fidziga rakstura pasakumu veikSanu
uznemunig, ja darbinieks bez attaisnojosa iemesla bitiski parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu.

Darba likuma 101. panta otra dala noteic, ja darba devgjs ir nodongjis uzteikt darba figumu, pamatojoties uz $a panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4.
vai 5. punkta noteikumiem, vinam ir pienakuns pieprastt no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjot par iespgjamo darba figuma uzteikunmu, darba
devgjam ir pienakuns izvertet izdarita parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdartts, ka ari darbinicka personiskas fpasibas un lidz3ingjo darbu.

[8.1] Ja darbinicka parkapums izpaudies kadu konkrétu darba pienakumu, kas noteikti vai nu darba liguma, vai darba kartibas noteikumos,
nepildiSana, ka uzteikuma tiesiskais pamats piemerojams DL 101. panta pirmas dalas 1. punkts. Lai piemerotu $adu uzteikumu, ir vienlaicigi japastav tris
elementiem, par kuriem tiesai japarliecinas:

- darbinieks parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartbu; piemeram, fakts, ka darbinieks divas nedelas bez attaisnojosa iemesla neierodas
darba, veido DL 101. panta pirmas dalas pirmaja punkta paredzeto darba figuma uzteikSanas pamatu;

- parkapuns izdarits bez attaisnojoSa iemesla; piemeram, darbinieka prombiitne nav saistita ar atraSanos atvalingjuma vai parejoSu darbnespgju,
vai nav izpildfjies kads cits no DL 74. panta noteiktajiem iemeslieny

- parkapuns ir bitisks.

Tas, vai parkapuns ir atzistams par bitisku, javerte katra situacija individuali, jo jedziens bitiski ir nenoteikta satura un ta piepildiSana ar saturu ir
atstata tiesibu normas pienerotaja zina. No noradiia secinams, ka vispirms darba devéjam ir izvertejams, vai parkapums ir bitisks, tacu, skatot stridu
tiesa, parbaudt, vai darba devejs pareizi o jedzienu piemerojis konstatetajiem apstakliem, i tiesas pienakums (sk. Darba likums ar komentariem.
Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba un zvérinatu advokatu birojs ,,BDO Law”, 2020, 272. Ipp.).

Lai darbinieka parkapunmu uzskatitu par batisku, darba devejam japierada, ka, klaji ignor€jot darba Iiguna vai darba kartiba noteikto, darbinieks ir



radyjis vai, sagadoties citiem apstakliem, var€ja radit devéjam zaudgjunmus, ietekmet parasto darba gaitu vai radit kada cita veida negativas sekas,
piemeram, administrativa soda uzlikSanu, jo gramatvede laicigi nav iesniegusi visas nepiecieSamas atskaites. Faktiski darba devgjam ir pienakumms izvertet
parkapuma samérigumu ar konkrétajam sekam — darba liguma uzteikunmu. Tacu tapat ka attieciba uz parkapuma bitiskunu strida gadijuma tiesai ir
japarbauda, vai ir ieverots sameriguns, jo tiesa stridu izskata pec biitbas (sk. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
un zvérinatu advokatu birojs ,, BDO Law”, 2020, 272.-273. Ipp.).

Tomer janem vera ar tiesu prakse noteiktais, ka darba devejam katra situacija, kad konstatets parkapums, art bitisks, jaizverte darbinicka
lidz8ingji veiktais darbs — likumdeveja merkis i bijis nodrosinat, lai katra gadijumi, kad tiek konstatéts parkapuns, darbinieks netiktu atlaists no darba,
nenemot vera vina ieprieks€jo darbu pie darba devgja. [..]

Tiesu praksg atzits, ka jédziens darba kartibas un liguma noteikumi aptver ne tikai atseviskus darba deveja dokumentus ar $adiem nosaukumiem,
bet ari? normativos aktus, kas regule? atsevisku profesiju parstavju pienakumus darba? (sk. Darba likums ar komentariem. Latvijas Brivo
arodbiedribu savieniba un zvérinatu advokatu birojs ,, BDO Law”, 2020, 273. Ipp.).

[8.2] Lidz ar to lieta nepiecieSans noskaidrot: vai prastajs parkapis darba igumu vai noteikto darba kartibu; parkapuns izdarts bez attaisnojosa
iemesla; parkapuns ir bitisks, un vai Sie apstakli iestajusies vienlaicigi.

[9] Lieta nepastav strids par to, ka saskana ar darba ligumu, Rikojumu un Darba kartibas noteikumiem Sabiedribas Bérnu /amats/kiinika darba
laiks tiek organizets ar /amats/darba grafiku, kas tiek sastadits un darits par znamu savlaicigi (ka tika noradits prasiba, paskaidrojumos un tiesas sedé
vairak ka menesi ieprieks). Prastajs jau maija zindja, ka vinpam iedaltta deziira 2021. gada 2. jilija, tacu velgjas to samaintt ieplanota arsta apmeklejuma
del, ko izdarfja, vienojoties ar rezidenti /kolege 1/.

Lieta nepastav strids par to, ka no Sabiedribas ieks€jiem normativajiem aktiem izriet, ka deziiras mainas nepiecieSanibas gadijuma, saskana ar
Rikojuma 8. punktu abiem /amats/jaaizpilda Rikojuma 2. pielikuma esosa veidlapa un jaiesniedz /pers. E/ lidz noraditajiem maigu deziru grafikiem

Lieta nepastav strids par to, ka praktiski veidlapas netiek izmantotas, ko tiesas s€de apliecingja atbildétajas parstave. Pretgji prasttaja paustajai
nostajai, no uzteikuma neizriet tas, ka atbildetaja ka parkapunm prasitaja riciba atzist tiesi veidlapas neaizpildiSanu, bet nepazinosanu ka tadu.

No lieta esoSajiem pieradijumiem izriet, ko neapstrid art prasiajs, lidz dezirai 2021. gada 2. jilija prastajs nebija inforngjis atbildigo persomu,
/pers. E/, par to, ka tika veikta deziiru maiga. No lietd esosajiem pieradjumiem, ko apstiprina ari prasiajs, vins /pers. E/ par deziras maigu ar zinas
palidzibu informgjis 2021. gada 6. julija, t. i, pec deziras grafika. Taja pasa laika tiesas sed€ prasitaja parstave bija noradijusi uz to, ka prasitajs lidz
tiesas sédei esot informgjis /pers. E/ (mutvardos) par to, ka samairija mainas ar /kolgge 1/, tacu par mincto apstakli lieta pieradjumi netika iesniegti, lai
arT tiesa uz to minto apstakli vérsa uzmaribu atbilstosi Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas noteikumiem

Lidz ar to lieta konstatSjams noteiktas darba karfibas parkapums — atbilstosi Rikojuma 8. punktam netika pazigots par deziras mainas
nepiecieSanibu lidz noraditajiem mainu deziru grafikiem /pers. E/.

[9.1] No lieta esosajiem pieradijumiem (t. sk. telefona ekransavigiem ar saraksti ar rezidenti /kolege 1/), uz ko norada ari pats prasiajs, izriet, ka
prasitajs par deziras mainu ar rezidenti /kolege 1/ vienojies 2021. gada 18. maija, noradot zina, ka informaciju nodos /pers. F/. Atkartoti vienoSanas ar
rezidenti /kolége 1/ saraksté apstiprinata 2021. gada 28. jinija. Savukart informacija /pers. F/ par deZiras mainu nodota 2021. gada 6. julija, tas i jau
péc mainas. Par deZiras mainu 2021. gada 2. jilja rita konference ar prasitaju informgjusi rezidente /kolege 1/.

No prasttaja iesniegta izraksta no ambulatoras pacienta kartes un darbnespgjas lapas izriet, ka prastajs arstu apmeklejis 2021. gada 2. julija, bet
darbnespgja bijusi vienu dienu— 2021. gada 5. julija. Pirms 2021. gada 2. jilija, ar1 2. julija, darbnespgja prastajam nav bijusi.

Tadgjadi lieta nav konstat&jams attaisnojoss iemesls, kapec darba kartibas parkapums noticis. Atbildetaja pamatoti norada, ka par deziras mamas
nepiecieSanibu prasitajam jau bija zinams 2021. gada 18. maija, kas ir pietickami ilgs lakks, lai varétu informaciju par deziras mainas nepiecieSanibu
nodot /pers. F/, kas netika darts.

Uz citiem attaisnojoSiem iemesliem nav noradyjis arT pats prasttajs.

[9.2] Attiecba uz to, vai parkapums ir butisks, noradams turpmakais.

Uz Darba likuma 101. panta pimas dalas 1. punkta pamata darba figumu var uzteikt nevis par jebkuru parkapumu, bet tikai tad, ja bez
attaisnojosa iemesla izdarttais parkapums ir bitisks.

Bitisks parkapunms ir nenoteiktais tiesbu jédziens (generalklauzula), ko ar saturu piepilda tiesibu normas pienmerotajs. Sakotn€ji darba devgjam
jaizverte, vai parkapuns ir bitisks, bet, izskatot stridu, tiesai japarbauda, vai darba devgjs paretzi So jeédzienu pienerojis konstatetajiem apstakliem un
vai, veicot Darba likuma 101. panta otraja dala paredzeto izvertejumu, ir ievérots sameriguns ar sekam— darba Iiguma uzteikunu.

Turklat, lai parkapumu atztu par bitisku, darba devejam jaspgj pieradt, ka liguma vai noteiktas darba kartibas noteikunu ignoréSana darba
devgjam 1r radijusi vai, sagadoties citiem apstakliem, vargja radit zaud€junus, vai ietekimgt parasto darba gaitu, vai ar radfjusi vai vargja radt citas
negafivas sekas.

Sadu Darba likuma 101. panta pirmiés dalas 1. punkta tulkojumu Senats sniedzs vairakkart (sk. Sendta spriedumus lietas Ni: SKC — 1275/2012
(C30517311)), Nr. SKC — 2455/2013 (C30517311)), Nr. SKC — 1769/2013 (C29555111)).

Parkapuma bitiskuma izvertesana ir saistita arT ar Darba likuma 101. panta otraja dala noteikto, ka, lemjot par iesp&jamo darba figuma uzteikunmu,
darba devgjam i pienakumms izvertet izdarta parkapuma smagumu, apstaklus, kados tas izdartts, ka arT darbinieka personiskas pasibas un IdzSingjo
darbu. Faktiski §i tiesbu norma nosaka darba devéjam pienakumu izvértét parkapuma samerigunmu ar konkrétajam sekam — darba figuma uzteikum.
Tas nozing, ka strida gadijuma tiesai ir japarbauda, vai ir ieverots sameriguns (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2012. gada 5. septembra sprieduma
lieta Nr. SKC-1226/2012 (C33427710) 13. un 14. punkts; 2012. gada 9. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-1275/2012 (C30517311)
7. punkts; 2013. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-2455/2013 (C30517311) 9.1. un 9.2. punkts).

[9.2.1] Prasttajs norada, ka parkapuns ir formals, nevis bitisks, jo rezidente /kolege 1/ dezwe ar patstavigi, nevis ka papildus darba spéks, rita
konferencg par maigu nevienam nebija iebildunu, netika raditas negativas sekas.

[9.2.2] No uztekkuma izriet tas, ka parkapuma butiskuns izpauzas taja, ka prastajs, laicigi par to znot, ir veicis deZiiras maiu, nevis ar citu
/amats/, bet rezidentu, par to lidz noraditajiem mainu deziru grafikiem nepazmojot atbildigajai personai, /pers. F/, tadgjadi tiesi ietekm€jot pacientu
drosibu un arstniecibas kvalitati. Atbildetajas ieskata prasiaja riciba vargja nodart kait€jumu pacienta veselibai, sagadoties noteiktai apstaklu kopai.

[9.2.3] No darba liguma izriet, ka prasitajs veic /amats/ pienakumus, no Rikojuma 8. punkta izriet, ka deziirposteni var maintt savstarpgji /amats/,
nevis /amats/ar rezidentiem.

No 2021. gada 7. junjja Neatliekamas mediciniskas palidzibas un observacijas procesa vispar€jo nolikumu Nr. SR-011/03 (lietas 28. lapas otra
lappuse) pielikuma izriet, ka /amats/ izdala tris darbinieku grupas: /amats/, arsts (stazieris) un rezidents.

No Darba kartibas noteikumu 1.4.6. punkta izriet, ka praktikants un rezidents ir izgltbas iestades audzeknis, kur§ apgiist profesionalas prasmes un
iemanas, atbilstosi izgltota un apmacittiesiga Sabiedribas darbinieka uzraudziba. Art likuma ,Par prakses arstiem” 1. panta 4. punkts paredz lidzigu
regulgjumu — rezidents ir arsts, kas apgist akreditéto profesionalas rezidentiiras izgfibas programmu medicind specialitates iegiSanai un i darba
tiesiskajas attiecibas ar izglttibas programmu Stenojosu arstniecibas iestadi.



No iesniegtajiem darbu grafikiem redzams, ka darbs katru dienu tiek organizets septinas /amats/grupas (1. /amats/., 2. /amats/, 3. /amats/, /amats/,
Jaundz. /amats/. SMC un Traumatalogu majas dez.). Ka Astota darbinieku grupa katru dienu ir viens rezidents.

Arstniecibas likuma 1. panta 19. punkts noteic, ka rezidentiira ir darba tiesiskajas attiecibas ar izglfibas programmu tenojoSu arstniecibas iestadi
esosa arsta izgltosSana valsts valoda specialitates iegiSanai saskana ar akreditétu profesionalo rezidentiiras izgfitibas programmu medicina.

Atbilstosi Veselibas ministrijas skaidrojumam rezidentiira ir akrediteta profesiondlas izgltibas programma noteiktas arsta pamatspecialitates,
apaksspecialitates un papildspecialitates vai zobarsta apakSspecialitates iegiSanai (sk. https//www.vm gov.lv/lv/skaidrojums-kas-ir-rezidentura -
aplikots 27.12.2021.).

No minéta izriet, ka rezidents (rezidente /kolege 1/) nav sasvstarpéji aizstajams ar /amats/ (prasitaju), jo rezidents ir persona, kura turpina studijas
arsta specialitates iegiSanai, izgltojoties arstniecibas iestadé apmacittiesigas personas uzraudziba. Proti, rezidents nav tiesigs veikt arstniecibu viens pats
patstavigi bez uzraugo$as personas. Ka to pamatoti norada atbildétaja, ta nodrosina rezidentu apmacibu Sabiedriba. No darbu grafikiem izriet, ka uz
septinam /amats/grupam katru dienu tiek nodroSinats viens rezidents, kura pamatfinkcija Sabiedriba ir izgltoSanas specialitates iegiiSanai, nevis patstaviga
arstnieciba. Tas, ka darba grafikos rezidentu grupa i izdalita atseviski, apliecina, ka rezidenti patstavigi nepilda neviena /amats/ pienakunmus neviena no
citam izdaltam /amats/ grupam

Tadgjadi secinans, ka, veicot deziras mainu, prasttaja ka /amats/ vieta, var€ja dezuret tikai kads cits /amats/, nevis rezidents.

Turklat, ka tas izriet no darba kartibas organizacijas Sabiedriba, par planoto maigu pirms deziiras jamforme atbildiga persona — /pers. F/. Ka to
pamatoti norada Sabiedriba, $ada kartiba nodrosina to, ka atbildiga persona tick nformeta par nepiecieSanibu konkrétaja maiga nodrosinat atbilstoso
specialistu, konkretaja gadijuma /amats/, nevis jebkuru arstniecibas personu. Tapat no darba karfibas organizacijas Sabiedriba izriet tas, ka /amats/,
kuram nepiecieSans mairitt savu deziru, nav atbildigs par cita /amats/nodro§inasanu sava vieta, tam iemeslam ieviesta pazinosanas kartiba atbildigajai
personai, kas veic situacijas kontroli, parbaudot vai noradita persona ir tiesiga iestaties mainitaja deziira, bet, ja n, tad organizet attieciga specialista
nodro§inasanu dezira.

Lidz ar to ir nepamatoti prasitaja argumenti attieciba uz to, vai rita konferencg, noradot, ka prastaja vieta dezugs rezidents, bija iebildumi no citam
personam (kolegiem) vai né, jo par deziras mainu atbildiga persona bija jainformeé pirms mainas, nevis pec fakta, jo tas nekada méra neatbrivo prastaju
no pienakuma ieverot iek§gjos normativos aktus. Ka ar iebildunmu izteikSana situacija, kad maina faktiski jau notikusi un prasttajs, ka persona, kuram bija
jabut ka deargjosam /amats/, neatradas uz vietas, nebitu logiski pamatota.

Tapat par nepamatotiem ir atzistami prasitaja apgalvojumi, ka ekstréma gadijuma bija iesp&ja picaicinat specialistu, jo $adas nepiecieSamnibas
iespgja I izslegta ar to, ka jau tiek nodroSinata specialista, /amats/, deziira, organizgjot /amats/darba laiku, sastadot darba grafiku. Prasitaja parstave
tiesas s€dé nepamatoti norada, ka no grafika redzams, ka rezidente /kolége 1/ tapat deargja sertificéta arsta uzraudzba, jo $aja gadfjuma risinams
Jjautajuns par to, vai vina bija tiesiga dezurét prasitaja, /amats/ vieta, vigu aizstajot ka /amats/, nevis rezidents.

Pacientu tiesibu likuma 1. panta otras dalas 1. punkts noteic, ka arst&josais arsts ir arstniecibas persona, kura vada pacienta arstniecibu, piegem ar
pacienta arstniecibu saistitus [emumus, kopuna atbild par visas pacienta arstniecibas pamatotibu, mérktiecibu, nepartraukfibu, kvalitati un rezultatiem.

Atbilstosi Pacientu tiesibu likuma 5. panta pirmajai dalai katrai personai Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba ir tiesibas sagemt veselibas stavoklim
atbilstosu arstniecibu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka pacientam ir tiesibas uz laipnu attieksmi, kvalitativu un kvalificgtu arstniecibu neatkarigi
no vina shinibas rakstura un smaguma.

Tiesa nevar at7t par pamatotu prasitaja parstaves apgalvojumu, ka Sabiedribas arguments, ka netika nodroSinata pilnvertiga mediciniska palidzba,
neiztur kritiku, jo grafiks tka nodroSinats pilna sastava. TieSi pret€ji, no lietd esoSajiem pieradjumiem un darba grafika izriet, ka grafiks netika
nodro$inats pilna sastava, jo laika posma no plkst. 08.00 lidz 20.00 pozcija 2. /amats/. netika nodro§inats /amats/(lietas 42. lapa). Tas, ka $aja pozicija
deargja rezidente /kolége 1/, nemaina apstakli, ka /amats/ deZira $aja pozcija netika nodroSinata. Ka jau tas iepriek$ tika secinats — /amats/ un
rezidents nevar tikt savstarp&ji aizvietoti, jo pedgjais nav tiesigs veikt arstniecibu patstavigi, nav ar atbilstoSo iegiito izglitbu, iemanam un nokartoto
kvalifikaciju.

[9.3] Attieciba uz prasttaja noraditajam situacijam, ka pastav gadijumi, kad rezidents lemumus pienem vienpersoniski, noradams, ka tas nav $aja
lieta izskatamais jautdjus, jo Saja lieta nepiecieSams noskaidrot, vai tieSi prastajs parkapis darba ligumu vai noteikto darba kartibu, mainoties ar
deziramar citu kolegi.

Papildus vera gemans apstaklis, ka konkréta deziira bija janodrosina neatliekamas mediciniskas palidzibas nodala.

Pacientu tiesibu likuma 1. panta otras dalas 10. punkts noteic, ka neatlieckamd mediciiska palidzba ir palidzba, ko cietuSajiem (saslinusajiem)
dzwvibai vai veselibai bistama kritiska stavokli sniedz $adiem gadjumiem Tpasi sagatavotas (apmiacitas, ekipetas) personas ar atbilstosu kvalifikaciju
medicing, kuram saskana ar $o kvalifikaciju ir juridiska atbildiba par savu darbibu vai bezdarbibu un tas sekam

Lidz ar to dezw€josam specialistam bija jaspgj pienemt lemumi art dzZivibai vai veselibai bistama kritiska stavokli, kam nepiecieSamas atbilstosas
zinasanas.

Ta ka prasttajs apznati pielavis situaciju, ka deziras vieta 2021. gada 2. jilija, kad bija nepiecieSams nodro§inat /amats/ deziru, deaugja
rezidente, kura to nebija tiesiga dartt nepietiekamas kvalifikacijas del, tas var€ja radit negativas sekas nekvalitativas un nekvalificetas arstniecibas del.
Tadgjadi prasttaja pielautais darba kartibas parkapuns nevar tikt atzits par formalu, un ir atzistanms par bitisku.

[9.4] Ieverojot visu ieprick§ mingto, atzistams, ka iestajusies visi tris apstakli vienlaicigi: prasitajs parkapis noteikto darba kartibu; parkapums
izdartts bez attaisnojosa iemesla; parkapums ir btisks.

[9.5] Vertejot darba tiesisko attiecibu uzteikSanu, atbildétaja i izvertSjusi darbinieka personiskas fpasibas un lidzSinjo darbu. Uzteikuma uzskaifiti
vairaki prasitagjam pien€roti disciplinarsodi. Prasitajs nav noradiis, ka tie biitu apstridéti, atziti par spéka neesosiem, vai kadu citu iemeslu dél nebttu
pemami véra. No minéta izriet, ka $aja lieta izskatamais parkapuns nav prasitdja pirmais un vieriigais parkapuns darba tiesiskajas attiecibas ar
Sabiedribu.

Atzingjans, ka tiesa nepienéma vairakus prasttaja iesniegtos dokumentus attiecba uz vina ka arsta personibas raksturoSanu, jo tie neattiecas uz
mingto lietu tada mera, lai tie butu vertgjami atbilstosi Darba likuma 101. panta otras dalas tveruma. Tiesai neradas Saubas par to, ka prasttajs, seviski
stradajot citas darba vietds, bija atbilstosi novertets specialists, tacu mingtie pieradjumi neattiecas uz darba tiesiskajam attiecibam ar Sabiedribu
(Civilprocesa likuma 94. pants).

[9.6] Lidz ar to atbildetajas darba tiesisko attiecibu uzteikums uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 1. punkta ir pamatots un atzistams par
speka esosu, un prasitajs nav atjaunojans darba. Tadgjadi prasiba dala par uzteikuma atz8anu par speka neesoSu un atjaunosanu darba noraidama ka
nepamatota.

[10] Ta ka tiesa atzina, ka uzteikuns ir pamatots un speka esoss un prasitajs nav atjaunojams darba, nepastav tiesisks pamats vertet jautajumu par
samaksas par darba piespiedu kavejumu piedzinu, un tadejadi prasiba $aja dala art ir noraidama.

[11] Attiectba uz prasiba noraditajiem apsverumiem par nevienlidzigu attieksmi un diskrimingjosu attieksmi un morala kait€juma piedzinu, noradams
turpmakais.



Prasibas pieteikum noradits, ka Sabiedribas riciba pret prasitaju ir saskatamas bosinga (darba devéja vadibas stenots psihologiskais terors pret
darbiniecku) pazimes, kas no darba devgja, Tpasi valsts kapitalsabiedribas, nav pielaujama un parkapj virkni normativo aktu, liedz vinpam produktivi pildit
savus arsta pienakumus, nevis nemitigi rakstit paskaidrojumus, radot vinam ka arstam stresa situacijas par darba devgja inkriminétiem un neparbauditiem
faktiem, kas rezultéjas darba tiesisku attiecibu uzteikuma.

Darba likuma 7. panta pima dala noteic, ka ikvienam ir vienlidzigas tiesibas uz darbu, taisnigiem, droSiem un veselibai nekaifigiem darba
apstakliem, ka arT uz taisnigu darba samaksu. Savukart minéta panta otra dala noteic, ka $a panta pirmaja dala paredzetas tiesibas nodrosinamas bez
jebkadas tiesas vai netieSas diskriminacijas — neatkarigi no personas rases, adas krasas, dzimuma, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

Vienlidzibas princips darba tiesiskajas attiecibas i konkretizets Darba likuma 7. panta pimaja dala (sk. Senata 2019. gada 20. augusta
spriedumu lieta Nr. SKC-605/2019).

Darba likuma 29. panta pirmaja dala un devitaja daja noraditas atskirigas attieksmes aizliegums i dala no vienlidzibas principa, tikai konkretizets
konteksta ar objektivi atSkirigu pazimi, kura, iznemot noteiktus gadijumus, nedrikst veidot pamatu atskirigai attieksmei.

Senats norada, ka, lai noskaidrotu, vai noraditas darbibas atbilst vienlidzibas principam, tiesai javeic secigs izvertejuns (sal. Satversmes tiesas
2010. gada 2. februara spriedums lieta Nr. 2009-46-01, 7.punkts):

1) vai kads prasttajas darbinieks (darbinieki) atrodas vienados un pec noteiktiem krit€rijiem salidznamos apstaklos ar atbildetaju;

2) ja tads darbinieks (darbinieki) ir, vai ar konkrétajam darbibam ir pielauta atSkiriga attieksme pret atbildetaju;

3) ja atticksme atSkiriga, vai tai ir pamatots un objektivs attaisnojums un vai ir ieverots saneriguns starp sasniedzamo merki un izmantotajiem
Iidzekliem

Tad, ja ir darbinieki, kas atrodas vienados apstaklos ar atbildétaju un pret atbildetaju salidzinajuma ar viniem pielauts vienlidzigu tiesibu parkapums
bez pietickama pamatojuma, var tikt lemts par kaitjuma atlidzinajunu.

[11.1] Attieciba uz darba tiesisko attiecibu uzteikumu tiesa konstatgja, ka tas bija pamatots. Tadgjadi tiesa nevar atzt, ka darba tiesisko attiecibu
wzteikums bitu atzistams par apstakli, kas noraditu vz nepamatotu un, iespgjams, tendenciozu ricbu ar merki izbeigt darba tiesiskas attiecibas ar
prasiaju.

[11.2] Vertgjot Sabiedribas ricibu, pieprasot paskaidrojumus no prasitaja, tiesa konstate, ka pats prasiajs iesniedzis vairakus pieradijumus par
minéto apstakli (lietas 35., 37. lapa), no kuriem izriet, ka Sabiedriba no prasitaja prasjusi paskaidrojumus sakara ar diviem iesniegumiem — /amats/
kiinkas virsarstes /pers. F/ par attieksmi pret darbu un komunikaciju ar kolégiem, ka ari neétisku ricibu attiecba pret pacientu. Tapat lietas materialiem
pievienoti pieprasfjumi par paskaidrojumu sniegsanu (lietas 133., 140. lapa) sakara ar epidemiologisko noteikunu parkapumu un pacienta nostitiSanu uz
Covid- 19 analizem arpus darba pienakunmu izpildes laka Sabiedriba.

Attieciba uz minétiem apstakliem tiesa konstaté, ka Sabiedriba par minétajiem apstakliem paskaidrojumus nav prasijusi savas iegribas dél, bet gan
sakara ar noradém uz iesp&jamiem parkapumiem no prasitaja puses, par ko lietas materialiem pievienoti pieradijumi.

[11.2.1] Attieciba uz epidemiologisko noteikumu iesp&jamu neievérosanu 2021. gada 7. janvari no prasiaja lugts paskaidrojums par vina ricibas
iemesliem saistiba ar apstakliem par Covid- 19 pozitiva rezultata testa fiks€Sanu 2020 .gada 27. novembri, par $1 fakta slépSanu un atrasanos Sabiedriba
2020. gada 28. novembri, ka ar1 par apstakliem kap€c E. Gulbja laboratorija ka Covid-19 test€Sanas procesa maksataja noradita Sabiedriba (lietas
133. lapa).

Saistba ar minéto lietas materialiem pievienots E. Gulbja laboratorijas testéSanas parskats Nr. 17189357#4820, no kura izriet, ka materials
pienemts 2020. gada 27. novembri plkst. 19.42 (lietas 138. lapa).

[11.2.2] Attieciba uz paciena nosiitiSanu arpus darba pienakumu izpildes laika Sabiedriba Covid- 19 testam 2021. gada 20. novembr1 no prasiaja
logts paskaidrojuns par vina ricibas iemesliem saistiba ar apstakliem par Covid-19 testa nosttfjumu /pers. T/, kas 20201. gada 18. janvari nav fiksets ka
Sabiedribas pacients un prasitajs nav veicis savus darba pienakumus Sabiedriba, ka arT iemesliem, kapec Sabiedriba noradita ka maksataja, ja $ads
nosiitjums vai uzdevuns nav ticis dots vai saskanots (lietas 140. lapa).

Saistiba ar minéto notikumu pats prasitajs paskaidrojuma noradya, ka radusies kliida no vina neatkarigu iemeslu d€l, kas tika art labota (lietas 141.
lapa).

[11.2.3] Attiectba uz neétisku ricibu pret pacientu no prasitaja 2021. gada 7. julija tika pieprasits paskaidrojums, ar ligunmu sniegt zinas par to,
kapec pacienta likumiskajam parstavim piedavats veikt nepiecieSamo operaciju privata kimika (lietas 144. lapa).

Lietas materialiem pievienota e-pasta izdruka, no kuras izriet, ka pacienta likuniigajam parstavim esot piedavats veikt nepiecieSamo operaciju
privata kimika, ko mineta persona uzskatjjusi par ne€tisku ricibu (lietas 147. lapa).

[11.2.4] Attiecba uz prasitaja attieksmi pret darbu un komunikaciju ar kolegiem 2021. gada 8. julija prastajam tika pieprasits paskaidrojumus,
lodzot sniegt zinas par to, kap€c nebija pilniba aizpildita veidlapa, nebija skaidri pacienta stacionSanas iemesli, ka arT nekorekti tika aizpilditas
mediciiskas ordinacijas pacientam, kuras bija nepiecieSams koriggt, ar minétajiem darbibam graujot Sabiedribas reputaciju (lietas 148. lapa).

Lietas materialiem pievienots Sabiedribas /amats/ klnikas virsarstes klnikas vadiajas p. i. /pers. F/ 2021. gada 29. jinija dienesta zinojuns (lietas
151. lapa).

[11.2.5] No ieprieks minétajiem pieradijumiem tiesa konstate, ka paskaidrojumi no prasitaja ir prasiti nevis Sabiedribas darbinicku iegribas dél
(tada veida nostadot prasitaju nevienlidzigos apstaklos), bet gan saistiba ar realiem notkumiem (dienesta zinojumiem, iesniegumiem utt.), kuros,
iesp&jans, bija norades uz riipibas trikumu prasitaja riciba, kuru bija nepiecieSams parbaudit.

Lidz ar mingto tiesa atzist, ka Sabiedriba minctos apstaklus vargja parbaudi tikai tada veida, ja bija ligusi paSas personas, uz kuras riipibas
trikumu tika noradits, viedokli. Tiesa uzskata, ka paskaidrojumu pieprasBana ir atzistama par normaln praksi faktisko apstaklu noskaidroSanai
gadijumos, ja citadak faktiskie apstakli nav noskaidrojami. Turklat bez paskaidrojumu sniegSanas darbinieks nevar aizstavet savu pozciju, tadejadi
aizsargajot savas tiesibas, lai pret vinu nebiitu realizEta jebkada patvala no darba devgja puses.

Ari Sabiedribas parstave tiesas sedé noradija, ka Sabiedriba reag&jusi uz zinam par iesp&jamiem parkapumiem, kuri bija jaizverte.

[11.3] Tadgjadi tiesa atzist, ka minetie apstakli nevar bit par pamatu uzskaft, ka pret prastaju, lidzot sniegt paskaidrojumus par notikumiem,
attieciba uz kuriem lietas materialos iesniegti pieradjumi, buitu kada mera parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Tadgjadi tiesa atzist, ka, nepastavot vienlidzbas principa parkapumam, prasitaja izvirZitais prasjums par morald kaitgjuma piedzinu sakara ar
vienlidzibas principa parkapumu noraidams ka nepamatots.

[12] Celot prasibu, prastajs, ieverojot Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem, bija atbrivots no tiesas izdevumu
samaksas. Nemot vera, ka prasiba noraidta, tiesas izdevumus $aja gadjuma uzgemas valsts.

Rezolutiva dala

Ieverojot ieprieks minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92.-94., 97., 189.-193. pantu, tiesa

nosprieda



noraidtt /pers. B/ prasibu pret valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Bému kliniska universitates slinmica” par darba deveja uzteikuma atzanu
par speka neesosu, atjaunosanu darba, morala kait€juma un samaksas par darba piespiedu kavéjumu piedzigu.
Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas sudzibu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnesis Viktors Makucevics



