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Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsetas tiesa

§ada sastava: tiesnese K.Maike

2021.gada 9.februart

Riga, Abrenes iela 8, rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par izlikSanu no dzivojamas
telpas un /pers. B/ pretprasiba par tres tiesibu atziSanu, un

konstatéja:

2020.gada 19.marta ar preciz€jumiem 2020.gada 7.aprili Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilstas tiesa sanemta /pers. A/
(turpmak teksta — prasitaja) prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildetajs) par izlikSanu no dzivojamas telpas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajai ir nostiprinatas Ipasuma tiesibas uz dzivokla ipasumu /adrese/. 2016.gada
19.janvari Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa tika iesniegta prasiba laulibas SkirSanu ar atbildétaju. Ar Rigas apgabaltiesas
2019.gada 11.oktobra spriedumu pusu lauliba tika Skirta. Prasitajas dzivokla jpaSuma puses realiz€ja laulato kopigu saimniecibu
lidz 2012.gadam. Starp laulatajiem noslégts laulibas figums par mantas Skirtbu, un dzivokla pasSums ir prasitajas atseviska
manta. Laulibas skirSanas laika, atbildétaja agresijas un vardarbibas d€l, prasitaja nevargja uzturéties sev piederosaja dzivokla
ipaSuma un bija spiesta parcelties uz citu dzives vietu. Atbildetajs turpindja lietot prasitajas paSumu. Prasitaja velas atgriezties
sava dzivesvieta, bet atbildetajs paSumu labpratigi neatbrivo. Prasitajas un atbildétaja starpa nav noslégts res ligums, nav ari
vienosanas par dzivokla lietoSanu, [idz ar to atbildétajam nav tiesiska pamata atrasties prasitajai piederosaja Ppasuma. Prasitdja,
atbildetaja patvarigas ricibas del, nevar izlietot savas ar likumu aizsargatas tiesibas valdit un lietot sev piederoSo dzivokla
Tpasumu. Norada, ka dzivokla lietoSana kopa ar atbildétaju nav iesp&jama. Uzskata, ka p&c laulibas SkirSanas, prasitajai nav
pienakums nodrosinat atbildetaju ar dzivojamo platibu. Prasitaja savu prasibu pamato uz Civillkuma 912., 921., 927., 994.,
1036.pantu, likumu “Par dzivojamo telpu 1ri” 2., 44.pantu, Dzivokla fpaSuma likuma 8., 9.pantu, lidzot izlikt atbildétaju no
dzivokla /mumurs/, /adrese/, bez citas dzivojamas telpas ieradianas, lidz ar vinpam piedero$ajam mantam; piedzit no atbildetaja
tiesasanas izdevumus.

Atbildetajs paskaidrojumus par prasibu Civilprocesa likuma 148.panta kartiba nav sniedzis.

2020.gada 8.jinija tiesa sanemta atbildétaja pretprasiba par Tres tiesibu atzianu, kura noradits, ka 2006.gada puses
iegadajas nekustamo TpaSumu, kurs tika registréts uz prasitajas varda, savukart atbildétajs taja iemitinajas ka gimenes loceklis
un neierobezotu laiku, vienlaicigi mutiski vienojoties par dzivokla lietosanas un apsaimniekos$anas noteikumiem, proti, dzivokli
uz laiku bez termina lieto kopigi prasitaja un atbildétdjs, kreditmaksajumus par dzivokli veic prasitaja, dzivokla uzlabosanas, art
remonta izdevumus, piegulo$as teritorijas labiekartoSanas izdevumus, inZenierkomunikaciju izblivi apmaksa atbildetajs,
dzivokla komunalo pakalpojumu un apsaimniekoSanas izdevumus apmaksa atbildétajs. Papildus vienojusies, ka atbildetajs
apmaksa uz prasitdjas varda registréta dzivokla /adrese A/, komunalo pakalpojumu un apsaimnieko$anas izdevumus, kas kopa
vide€ji meénest bija apméram EUR 200 apméra. P&c attiecibu partraukSanas ar prasitaju, puses ir vienojusas, ka atbildétajs
dzivokli var turpinat lietot uz neierobezotu laiku par res maksu, kas vienlidziga dzivokla komunalo pakalpojumu apmaksas un
apsaimniekoSanas izdevumiem. Lidz ar to atbildetajs jau vairakus gadus dzivokli lieto tiesiski, neskatoties uz to, ka starp puseém
nav rakstveida noslégts Tres ligums, tadgjadi, starp pusém pastav faktiskas ires attiecibas. Uzskata, ka izpildas visi faktiskas res
attiecibu priekSnoteikumi, jo prasitaja ir nodevusi atbildétajam liectosanas tiesibas uz dzivokli, bet atbildétajs maksajis prasitajai
Tres maksu komunalo un apsaimniekosanas izdevumu apmera, prasitaja pienémusi §adu res maksas viedu, kartibu un apméru.
Ta ka atbildetajs par dzivokla apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem maksajis apm&ram EUR 200 ménesi, tad
uzskata, ka arT turpmak biitu nosakama $ada Tres maksa. Ta ka starp pusém ir pastavejusas faktiskas ires attiecibas, tad
piemérojas likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ normas ka specialas tiesibu normas un tikai péc tam Dzivokla Ipasuma un
Civillkuma normas. Uzskata, ka prasitaja nepamatoti piemérojusi likuma ,,Par dzivojamo telpu i 44.pantu, jo atbildetajs Sis
telpas aiznémis likumigi, ievietojoties dzivokli kopa ar prasitaju. Dzivokli valdjis tiesiski, valdfjuma tiesibas ieglstot no
prasitajas un dzivokla iegade ieguldot savus hdzeklus, par ko c€lis ir prasibu tiesa. Pretprasiba pamatota uz likuma ,,Par
dzivojamo telpu i’ 2., 28., 40.pantu, Civillikuma 912., 913., 1488.pantu, lidzot atzit atbildétajam uz dzivokli /adrese B/, Tres
tiestbas uz nenoteiktu laiku ar res maksu EUR 200 m&nest.

2020.gada 4.septembri sanemti prasitajas paskaidrojumi par pretprasibu, kuros noradits, ka pretprasibu neatzist pilniba,
uzskata to par noraidamu. Uzskata, ka pretprasiba satur nepatiesu, neprecizu, pretrunigu un nepieraditu informaciju. Norada,
ka pusu starpa nekad nav pastavéjusi mutiska vienosanas par dzivokla izmantoSanu, ka to norada atbildetajs pretprasiba.
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Sedzot maksajumus, atbildetajs ir sedzis uzturésanas izdevumus, nevis veicis res maksu par dzivokla lietoSanu. ArT apmaksajot
komunalo pakalpojumu rékinus, netieck maksata Tres maksa, bet gan tiek veikti nor€kini ar komunalo pakalpojumu sniedzg&jiem.
Lai izvairttos no konfliktiem, prasitaja bija spiesta pamest dzivokli, un faktiski kop§ 2016.gada, atbildetajs nelava prasitajai
izmantot savu dzivokli. Atkaroti norada, ka starp pusém nekad nav pastavéjis ne Tres ligums, ne res apakshgums, ne jabkada
vienoSanas par dzivokla /adrese B/ izmantoSanu un jebkadiem noteikumiem. Norada, ka atbildétajam, p&c pusu laulibas
SkirSanas nav likumiska pamata dzivot prasitajai piedero$a ipasuma, lidz ar to ta ir uzskatama par patvarigu dzivojamas telpas
aiznemsanu, jo prasitdja nevar pilnvertigi izlietot savas ar likumu aizsargatas tiesibas valdit un lietot sev piederoSo dzivokla
pasumu. Liidz pretprasibu noraidit.

2021.gada 25.janvari procesa dalibniekiem nosiitits pazinojums par lietas izskatiSanu, izskaidrojot Civilprocesa likuma
20.panta nosacfjumus, ka lietas dalibnieki var pieteikt noraidijumu tiesnesim, ka ar iesniegt citus ar lietas izskatiSanu saistitus
pieteikumus vai ligumus, sniegt papildus paskaidrojumus lidz 2021.gada 5.februarim, vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem,
ka pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, lietas izskatiSana paredzeta rakstveida procesa
2021.gada 9.februari.

2021.gada 4.februari tiesa sanemti prasitdjas papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka citas tiesvedibas ietvaros,
atbildétajs bija celis prasibu par bérna dzives vietas noteikSanu, no kuras velak attiecas, jo vairs neatrodas Latvija, ta ka dzivo
un strada Vacija. Prasitaja kops 2020.gada 31.maija dzivo sava ipaSuma /adrese/.

Ne lidz 2021.gada 5.februarim, ne ari lidz lietas izskatiSanai tiesa nav sanemts noraidijjums tiesnesim, ka ari nav iesniegt
citi ar lietas izskatiSanu saistiti pieteikumi, ligumi vai atbildétaja papildus paskaidrojumi.

Ta ka tiesa neuzskatfja par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€d€, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas
parvaldibas likuma 10.pantu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, uzskata prasibu par pamatotu un apmierinamu, savukart pretprasibu par noraidamu,
turpmak noradito apsveérumu dgl.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus
vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Ievérojot Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav
apstrid€jusi otra puse.

Lieta nav strids, ka prasitajas Ipasuma ir dzivoklis Nr./adrese/, ar kadastra Nr./numurs A/.

Dzivokla Tpasuma likuma 2.panta tresa dala noteic, ka attieciba uz dzivokla ipasumu, ciktal to nereglamentg §is likums,
piemérojamas Civilllkuma normas. Civillkuma 927.panta noteikumi uz dzivokla TpaSumu attiecinami ar S$aja likuma
paredz&tajiem ierobezojumiem.

Savukart §1 likuma 9.pants paredz, ka Dzivokla ipasniekam attieciba uz dzivokla Tpasumu ir pilnigas varas tiesibas, tai
skaita tiesibas: 1) valdit un lietot dzivokla pasumu, ieglit no ta labumu, izmantot to p&c sava ieskata mantas pavairo$anai un
vispar lietot to jebkada veida, ciktal dzivokla Ipasnieku neierobezo likumi un ciktal tas nerada traucg€jumus citiem dzivoklu
Tpasniekiem; 2) atsavinat, tai skaita davinat, dzivokla pasumu; 3) iekilat un citadi apgriitinat ar lietu tiesbam dzivokla Ipasumu;
4) nodot dzivokla IpaSumu lietoSana citam personam; 5) iemitinat dzivokla Ipasuma gimenes loceklus un citas personas; 6)
piedalities dzivojamas majas parvaldisana; 7) lietot kopipasuma esoSo dalu, ciktal lietoSanas ierobezojumus nenosaka $aja
likuma noteiktaja kartiba pienemtie dzivoklu ipasnieku kopibas lemumi.

Arf saskana ar Civillikuma 927.pantu Ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegit no tas
visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit to atpakal no katras tre$as personas ar ipasuma prasibu.

Saskana ar Civillikuma 1036.pantu pasums dod Ipasniekam vienam pasam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal 1 tiesiba
nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem.

Saskana ar Civillikuma 1039.pantu paSnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vipa lietu, ka arT to lietot vai izmantot, kaut
ar1 vipam pasam no tam nerastos nekads zaud&jums.

Lieta nav strids, ka prasitajas un atbildétaja lauliba ir Skirta ar Rigas apgabaltiesas 2019.gada 11.oktobra spriedumu
civillieta Nr.C32188916. Lidz ar to pusSu starpa nepastav laulato tiesiskas attiecibas.

Lieta nepastav strids, ka atbildétajs lieto prasitajai piederoSo dzivokli, So faktu atbildétdjs apstiprindjis iesniedzot tiesa
pretprasibu par wres faktisko attiecibu atziSanu, pamatojot savu pretprasibu ar to, ka atbildetajs veic maksajumus par
apsaimniekos$anas un komunalajiem pakalpojumiem, kas izriet no maksajumu apkopojumiem.

Lidz ar to tiesa konstatg, ka starp pusém pastav strids par to, vai prasitajai ir tiesibas izlikt atbildétaju no dzivojamas telpas
un vai starp pusém ir atzistamas faktiskas Tres tiesiskas attiecibas.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu i’ 2.panta otra dala noteic, ka dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats rniekam ir res
ligums. Savukart, minéta likuma 5.panta pirmo dala noteic, ka dzivojamas telpas Tre ir §is telpas ipaSnieka vai valditaja
dzivojamas telpas lictoSanas tiesibu nodoSana citai personai par maksu, noslédzot dzivojamas telpas Tres ligumu rakstveida
forma.

Lietas izskatiSanas gaita tika noskaidrots, ka rakstisks Tres ligums starp pusém nekad nav bijis noslegts.

No lietas materialiem neizriet, ka prasitaja izraksta atbildeétajam rékinus par dzivojamo telpu ri.

Atbildétajs uzskata, ka maksajis prasitajai res maksu komunalo un apsaimniekosanas izdevumu apmera.

Savas pretprasibas pamatoSanai, atbildétajs iesniedzis maksajumu kopsavilkumus par laika periodu no 2002.gada hidz
2016.gada maijam, kas ietver maksajumus pakalpojumu sniedzgjiem, maksajums bar b&rna arpusskolas aktivitatém, nekustama
TpaSuma nodoklu maksajumi uc.

Tiesa atzist, ka $adu maksajumu veikSana, atbilstosi Civillikuma 95.pantam un 179.pantam, laulibas laika bija atbildétaja
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pienakums, un to nevar uzskatit par fres maksu, likuma ,,Par dzivojamo telpu ri” izpratng€. Turklat ar1 laulibas liguma, kas
noslegts starp pusém, 4.1.punkta noteikts, ka abu laulato pienakums ir segt gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumus no
laulato kopigas mantas, ja kopiga manta nepietick gimenes uzturéSanai, katrs laulatais var prasit, lai otrs laulatais piedalas
gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumos saméra ar savas atseviskas mantas stavokli.

Likuma “Par dzivojamo telpu Tri” 1.panta otra dala nosaka, ka Tres tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregule §is likums,
piemérojams Civillikums un citi normativie akti.

Civillikuma 1404.pants noteic, ka katra tiesiska darjuma janem véra dalibnieki, priekSmets, gribas izteikums, sastavdalas
un forma. Dzivojamas telpas Tres [iguma rakstveida formu precizi nosaka likuma “Par dzivojamo telpu ri” 5.panta pirma dala.
Civillkuma 1475.pants paredz, ka darfjuma formas neievérosana tajos gadijumos, kad formu prasa likums, vai kad lidzgji
darfjusi no tas atkarigu sava darjuma spéku, padara paSu darfjumu par speka neesoSu. lepriek§€jam norunam, kas tados
gadjumos notiek starp lidzgjiem, nav nekada tiesiski saistoSa speka, un lidz to iet€rpSanai attiecigd forma katram hdz&jam ir
tiesiba no tam vienpusgji atkapties.

Civilllkuma 1484.pants noteic, ja likums prasa rakstisku formu ka darjuma biitisku sastavdalu, tad darfjums pirms
attieciga akta taisiSanas nav speka.

Ka nostiprinats judikatiira, tad tiesa var atzit Tres tiesisko attiecibu pastavésanu bez rakstiska liguma nosleégSanas, ja ires
[iguma saistibas pildfjusi abi [dzgji un dzivojama telpa lietojuma nodota likuma noteiktaja kartiba. Izsniedzot rékinus un
pienemot maksajumus par dzivojamas telpas ri un pamatpakalpojumiem, tiek atzita faktisko res attiecibu pastavésana. (sk.
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2008.gada 16.aprija spriedums lieta Nv.SKC-151).

Prasitaja konsekventi ir noradijusi, ka starp pus€m nekad nav pastavejusi jeb kada vienoSanas par Tres attiectbam.

Tiestbu teorija atzits, ka negativu faktu pasu par sevi nevar pieradit. (sk. A4.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi.
Prof. K.Torgana zindtniskaja vedakcija. Macibu lidzeklis tiestbu zinatpu studentiem. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2003,
71.lp.) levérojot min€to lietd, nav giti pieradijumi, ka prasitaja ir izsniegusi res rékinus atbildétajam vai vélgjusies nodibinat
Tres tiesiskas attiecibas, tadgjadi, tiesa nekonstate iesp&jamo tres liguma izpildi ne no atbildétaja puses, ne no prasitajas puses.

Atbildétajs nav apstrid&jis prasitajas noraditos apstaklus, ka prasitaja bija spiesta pamest kopigi lietoto dzivokli /adrese C/,
lai izvairitos no konfliktiem, jo laulato attiecibas bija pasliktinajusas un norisinajas laulibas SkirSanas process.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam, atbildétajam ir pienakums pieradit, ka vin$ dzivokli lieto
uz tiesiska pamata. Tomér atbildétajs nav pieradijis pamatu atzit Tres tiesisko attiecibu pastavésanu, nav pieradjis, ka prasitaja
nodevusi dzvokli lieto§ana, ka puses vienojusas par Tres maksu, kadu atbildetajs maksajis un prasitaja pienémusi.

Tiesa nesaskata nekadu tiesisko pamatu atbildétaja apgalvojumam, ka res Iigums ir uzskatams par noslégtu péc mutiskas
vienosSanas, turklat bez termina ierobezojuma.

Lidz ar to tiesa secina, ka starp pusém nepastav ires tiesiskas attiecibas un atbildétajs dzivokli ir aiznem bez tiesiska
pamata.

Ievérojot min&to secinams, ka atbildétajs stridus dzivojamo telpu aiznem patvarigi, lidz ar ko ir piem&rojams likuma “Par
dzivojamo telpu i 44.pants, kas nosaka, ka personas, kas patvarigi — bez dzivojamas telpas Tres [iguma noslégSanas —
aiznémusas dzivojamas telpas, izliek tiesas cela bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, piedzenot visus zaudejumus, kas saistiti
ar telpu nelikumigu aiznemsanu un izlikSanu no tam.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasitajas prasiba par atbildétaja izlikSanu no dzivokla bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas ir
pamatota un apmierinata, bet pretprasiba ir noraidama, jo nav panakta vienoSanas par Tres liguma butiskam sastavdalam.
Savukart atbildétaja vienpusgja velme un vienpusgja riciba Tres attiecibas nenodibina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu no atbildétaja prasitajas laba piedzenami izdevumi par valsts nodevas samaksu
EUR 70 apméra. Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir arT ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi,
kas saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir ar prasibas pieteikuma noraksta nosttianu atbildétajam
un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi EUR 5,37 apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1panta otro dalu, nemot véra prasibas raksturu un piedzenamas summas apmeru, tiesa
atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajam labpratigi izpildams desmit dienu laika no sprieduma likumiga speka
stasanas dienas.

Pamatojoties uz iepriek§ min€to un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 42., 93., 97., 193., 195., 2041.pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par izlikSanu no dzivojamam telpam.

Izlikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, kopa ar vipam piederoSajam mantam no dzivokla Nr.4, /adrese/, bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus —
valsts nodevu EUR 70 apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 5,37 apmeéra, kopa piedzenot EUR 75,37
(septippadsmit pieci euro un trisdesmit septini centi) apméra. Nosakot, ka samaksa veicama /pers. A/ AS “Citadele banka”
konta LV81P ARX0002174400005.

Noraidit /pers.B/, personas kods /personas kods/, pretprasibu pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par Tres
tiestbu atziSanu.

Noteikt, ka spriedums /pers. B/, personas kods /personas kods/, labpratigi izpildams 10 (desmit) dienu laika no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzét Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma
pasludinaSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa. Spriedums sastadits un
pieejams tiesas kanceleja 2021.gada 9.februart.



Tiesnese K.Maike
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