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atklata tiesas sedé 2017. gada 10. janvari izskaftjja civillietu AS ,,Latzemes nekustamie IpaSumi” maza apméra prasiba pret /pers. A/ par
zemes nomas maksas, pievienotas vértibas un nekustama ipaSuma nodokla kompensacijas parada piedzinu.
A pr a k s t o § a d a | a

2016. gada 4. jilija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemts prastajas maksatnespéjigas AS , Reversed” prasibas pieteikuns
pret atbildetaju /pers. A/ par zemes nomas maksas, pievienotas vertibas un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas parada piedzmu.

Prasibas pietelkuma prasiaja noradijusi, ka maksatnespgjigd AS ,REVERSED” (turpmak- prasiaja; pirms reorganizacijas - AS
,Latzemes nekustamie pasumi’, reg. Nr, /redistracijas numurs/), SIA , Latzeme” un /pers. B/ no 2010. gada 1. janvara fidz 2013. gada 16. julijam bijusi
zemes nekustama Ppasuma Riga, Kastranes iela, Raunas iela, kadastra Nr. /mumurs/(turpmak-zemes gabals), fpasnieki. Ar kopipasnieku vienoSanos
pilnvarojuns kopipasnieku vieta un varda celt prasibas par zemes nomas maksas paradu piedzinu un sanemt zemes nomas maksu ir dots kopipasniekam
AS , Reversed”.

Zemes gabals piliba tiek lietots un izmantots vairaku &ku, taja skaitd, dzivojamas &kas /adrese/, uzturdSanai. Ekas uzturd$anai un
apsaimnickosanai ir finkcionali nepieciesama zemes gabala dala 2813 m? platiba.

Atbildetaja no 2011. gada 1. janvara lidz 2012. gada 21. augustam bijusi dzivokla ipasuma /adrese/, paSniece.

No minéta secinans, ka lieta pastav likuma , Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14. panta paredzetie apstakli, t.i., zeme un uz tas esosa dzvojama maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.
Lidz ar to zemes un &kas Tpasnieku starpa pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Starp zemes pasniekiem un ekas dzivok]u pasniekiem, tostarp, atbildetaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas,
kuras regule likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12. panta 2.1 dala un likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo méju
privatizaciju” 50. un 54. pants, kur abas liguma bittiskas sastavdalas ir noteiktas - nomas maksa ar likumu un nomajama plafiba ar administrativo aktu.
Rakstveida iguma noslggsana puSu starpa nav nepiecieSama, jo likumiska (piespiedu) noma pastav bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem
figumiem. Pusu starpa nav panakta vienoSanas ne par nomajamas plafibas maigu, ne par zemes nomas maksu, kas biitu atskiriga no likuma noteiktas,
secigi dzivokla Ppasuma pasniekam ir jamaksa nomas maksa 6 % apmera no zemes kadastralas vertibas gada un jakompensé nekustan@ ipasuma
nodoklis atbilstosi tam piederoSajam €kas domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSama, €ku nododot
privatizacijai.

Civillikuma 1069. pants noteic, ka visiem kopipasniekiem samera ar vigu daju ir janes izdevumi, kas gulstas vz kopgjo lietu. Dzivokla
TpasSuma likuma 13. pants noteic, ka dzvokla Ppasnieks sedz izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldisanas darbibu veikSanai atbilstosi vina
dzvokla 1pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram Tadgjadi katram dzivokla 1pasniekam ir javeic zemes nomas maksas samaksa
atbilstosi tam piederosajam daudzdzivoklu €kas domajamam dajam.

Prasttaja ir nostffjusi apsaimnickotajam, bet, pec ta maksatnespgjas procesa pasludinasanas, art dzivoklu pasnickiem (2015. gada 2.
septermbr un 16. decembri) pazinojunus par zemes nomas maksas parada apmeru, ka art parada par 2010. gadu piedzigai versusies zemesgramatu
nodala saistbu piespiedu izpildSanai bridinajuma kartiba. Neskatoties uz veiktajiem pasakumiem, prasitaja ir spiesta versties ar prasibu pret atbildetaju
tiesa prasibas kartiba.

Civillikuma 1838. pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Ekas dzvoklu tpasnieki ir iebildusi, ka ir veikusi
maksajumus par zemes nomas maksu &kas bijuSajam apsaimnickotajam - savam pilnvarnickam Tom€r samaksas veikSana pilnvarnickam ir
pilnvarnickam dots uzdevuns norekinaties ar zemes ipasnieku, bet pilnvarnieks $aja gadfjumd uzdevumu nav veicis un ar zemes Tpasnieku nav
norckinajies. Zemes pasnicks nevar pieradit negativu faktu (ka $is norekins nav veikts), bet poztivo faktu, ka apsaimniekotajs biitu Sos naudas lidzeklus
nodevis zemes Tpasnickam, dzvok]u Ppasnieki nav pieradjjusi. Samaksas fakts ir japierada atbildetajam art tapec, ka ne jau apsaimniekotajs (pilnvarnieks)
ir So zemi lietojis, bet gan atbildetajs (sal. sk. Augstakas tiesas Ricibas sede 23.07.2015. Enmunma lieta SKC-1062/2015). No mingta izriet, ka
pilnvarnickam nodoto naudu, ja tada ir nodota, no sava pilnvarnicka atbildétajs var prast civilprocesuald vai krimnalprocesuala kartiba, bet tas ir
pilnvarotaja - pilnvarnicka savstarp€jas attiecibas, kuras zemes jpasniekam nav pamata iejaukties.  ?

Prasttaja logusi piedztt no atbildétajas par labu prasitajai pamatparadu - zemes nomas maksu 166,82 EUR apmera, pievienotas vertibas
nodokli 35,03 EUR apnera un nekustama jpasuma nodokla kompensacijas paradu 17,47 EUR apmera par laiku no 2011. gada 1. janvara Iidz 2012.
gada 21. augustam, kopa 219,32 EUR, ka arf tiesasanas izdevumus to faktiskaja apmera.

Ligusi noteikt tai tiesibas sanemt no atbildétajas 6 % no piedzitas summas par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba pamatota uz likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatiziciju” 50. panta pimas dalas 3. punkts, 54. panta pirmo
dalu, kuma , Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta 2.! daju, Dzivojamo maju parvald&anas likuma 17.4 panta ceturto, piekto dalu,
Dzivokla pasuma likuma 13. panta pirmo dalu, Civillikuma 1069., 1838., 2141., 2142. pantu.

2016. gada 18. augusta Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanents atbildetajas /pers. A/ (turpmak-atbildétaja) paskaidrojums par
celto prasibu.

Taja atbildetaja noradijusi, ka prasibu neatzist, jo visi rékini ir apmaksati.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32. ! panta pirmis dalas notelkumiem, lai panaktu atraku lietas izskatRanas nodro§inasanu, ar Rigas



apgabaltiesas priekSsedetajas D. Vilsones 2016. gada 27. septembra lemumu nolemts nodot civillietu izskatiSanai C&su rajona tiesai.

Ar Césu rajona tiesas tiesneses D. Rocanes 2016. gada 17. oktobra lemunmu lieta pienenta tas tiesvediba, nolemts iztiesat civillietu atklata
tiesas s€de 2017. gada 10. janvari pulksten 11.00.

Lietas dalibnieki uz tiesas s€di nav ieradusies.

2017. gada 9. janvart tiesa sanemts prasitajas ligums lietu izskafit bez tas parstavja klatbiitnes un rakstveida paskaidrojumi, ko prasiaja
logusi nolast tiesas sedg.

Atbildetajai par tiesas sedi pazipots Civilprocesa likuma 56. panta pirmas, picktas dalas noteiktaja kartiba (likuma redakeija, kas bija
speka lidz 2016. gada 31. decembrim), nosttot tiesas pavesti ierakstita sitfjuma uz atbildétajas deklargto dzvesvietu.

Mingtais tiesas siitfjuns nav sagemnts atpakal stifts ka neizsniegts.

Tiesa nav sagemta informacija par atbildétajas neierasanas iemesliem, nav sagemts vigas liguns par lietas izskatSanas atlikSanu.

Pie minétiem, lieta konstatetiem faktiem un tos apstiprinoSiem apstakliem tiesa atzist, ka nav konstatgjami Civilprocesa likuma 209. panta
noteiktie imperativie lietas izskatiSanas atlikSanas pamati. Tiesa uzskata, ka nav arT pamata atlikt lietas izskatSanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
210. panta noteiktajiem fakultativajiem pamatiem. Tadg] lieta izskatama, pamatojoties uz lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem un prastajas tiesai
iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem

Prasttaja savos rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka pusu starpa nav strida par faktu, ka prasitaja 2011.-2012. gada bijusi nekustama
pasuma Riga, Raunas iela, Kastranes iela, kadastra Nr. /numurs/, kopipasniece un pargjo kopipasnieku pilnvarota persona, kurai ir tiesibas versties tiesa
ar prasibu par zemes nomas maksas samaksu, un atbildétaja Saja laika bija dzivokla /adrese/ pasniece. Atbildétaja neapstrid faktu un lieta iesniegtos
pieradjunmus, ka €ka /adrese/ atrodas uz zemes gabala Riga, Raunas iela, Kastranes ield, kadastra Nr. /numurs/.

Tadejadi secinans, ka lieta pastav likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesbu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14. panta paredzetie apstakli, t.i., zeme un uz tas esosa dzvojama maja ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.
Lidz ar to zemes un €kas pasnieku starpa pastav zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas. Civillikuma 2115. pants nosaka, ka lietas iznomatajam vai
iZrétajam nav jabut tas pasniekam; turpretim iznomat vai iziet var katrs, kam pieder lietoSanas tiesiba. Savukart Civillkuma 1068. pants nosaka, ka
kopipasniekam i tiesibas rikoties ar kopipasuma priekSmetu, ka visumg, ta ar1 noteiktas atseviskas dalas, ja sanemta visu kopipasnieku piekriSana, par
ko strida $aja lieta nav. Sekojosi, prastajam ka zemes kopipasniekam bija tiesiba iznomat visu zemes gabalu un sagemt visu nomas maksu no
nomniekiem.

Atbildetajas paskaidrojumos mingtie argumenti nav pamats celtas prasibas noraidiSanai. Atbildétaja norada, ka visi rékini ir apmaksati,
tadgjadi uzskatot, ka i veikusi zemes nomas maksas maksajumu samaksu.

Prasttaja norada, ka no atbildétajas nav sanemusi zemes nomas maksajumus. Dzivojamo maju /adrese/ laika no 2011. gada sakuma fidz
2013. gada 31. oktobrim apsaimniekoja SIA ,,Tomo nami”. Virkne dzwoklu ipaSnieku veica maksajumus savam apsaimniekotajam - savam
pilnvarnickam.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11. panta pirma dala nosaka, ka parvaldanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule minctais
likunrs, piemerojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma igumu (secigi - atklato vai kluso lietvedibu, atkariba no faktiskajiem apstakliem). Secigi, SIA
,»Jomo nami” bija atbildetajas pilnvarnieks, vietnieks jeb klusais lietvedis, kas rikojas nevis sava, bet gan atbildétajas varda, vieta un intereses, kas
saskana ar Civillikuma 1515. un 1517. pantu (1515.- dzwoklu pasnieki, kuri ir noslegusi ligunu ar SIA ,,Tomo nami”, 1517. - kuri nav), ka ar1 2309. un
2342. panta noteikumiem uzliek pienakumu maksat zenms nomas maksu zemes Tpasniekam tiesi vai caur savu vietnieku (Dzivojamo maju parvald®anas
likuma 17.3 pants).

Civillikuma 1838. pants nosaka, ka samaksas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja ir noradjusi, ka ir veikusi maksajumus par
zemes nomas maksu €kas apsaimnickotajam - savam pilnvarnickam jeb lietvedim. Tomer samaksas veikSana savam lietvedim ir pilnvarniekam dots
wzdevuns norekinaties ar zemes Tpasnicku, bet pilnvarnicks $aja gadijumid uzdevunu nav izpildijis un ar zemes ipasnieku nav norékindjies. Zemes
pasnicks nevar pieradit negativu faktu (ka Sis norekins nav veikts), bet poztivo faktu, ka apsaimnickotajs bitu Sos naudas lidzeklus nodevis zemes
pasniekam, atbildetaja nav pieradjusi. Zemes lietotdji un zemes nomas maksas maksataji i daudzdzivoklu majas dzvoklu pasnieki, nevis €kas
parvaldnieks.

Civillikuma 1812. pants nosaka, ka saistibas izpildjuns ir speka tikai tad, ja to izdarjusi un sanémusi sta persona Bta vieta, ta laika un
pienaciga karta. Civillkuma 1816. pants nosaka, ka izpildjumam i tiesigs speks tikai tad, ja tas dots kreditoram vai vina likunigam vietniekam
Apsaimmiekotajs (SIA ,,Tomo nami”) bija dzvoklu Tpasnieku, ne zemes pasnieka likunigais vietnieks, tadejadi samaksa savam vietniekam no saistibas
neatbrvo.

Civillikuma 1817. pants noteic, ka, ja izpildjums dots citai personai, ar to no savas saistibas pret kreditoru neatsvabinas, bet var tomer
prastt no izpildijuma sanémeja, lai tas sanemto atdod.

Atbilstosi Civillikuma 2289. pantam un 2309. panta otrajai dalai, pilnvarotajam ir saistoSas pilnvarnieka darbibas, bet, ja pilnvarnieks savu
wzdevumu nav veicis, tas no saistibas pilnvaras deveju neatbrivo. Secigj, apsaimniekotajam (pilnvarnickam) savu pienakumu neizpildot, pienakums izpildit
saistbu, kas ietverta arT likuma ,,Par dzivojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punkta, saglabajas dzivokla Ppasniekam. Mingtais izriet no
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizacij’” normam - 50. un 54. panta expresis verbis dzivokla fpasniekam ir noteikts pienakums
maksat par zemes gabala izmantosanu atbilstosi tam piederosa dzvokla lielumam. Likuma nav atrunas un, normu sistemiski tulkojot, ir saprotans, ka Sis
pienakuns neizbeidzas art tad, ja ligunms 54. panta karfiba butu noslegts tiesas cela ar ekas apsaimniekotaju ka dzivokiu pasnieku vietnieku. Citiem
vardiem sakot, arT no ar spriedunmu noslegta nomas liguma izrietosais pienakuns maksat zemes nomas maksu sprieduma noteiktaja apnera gulstas uz
zemes gabala faktiskajiem lietotajiem (sk. Tiesibsarga 2010. gada 26. augusta atzinumu un ekas pasreizgja apsaimnickotaja skaidrojumu - Vesti Segodna
rakstu 22?27 2222222222 2222227 2222772... %, Nr. 9(45), 4.-10. marts, 2016).

Tadgjadi prasiba ir pieradita un apmierinanmna, jo atbildétaja nav pieradijusi, ka nomas maksa prasitajam ir samaksata, turklat, ne jau
apsaimniekotajs (pilnvarnieks) ir $o zemi lietojis, bet gan atbildétaja.
No mnéta izriet, ka pilnvarniekam nodoto naudu, ja tada ir nodota, no sava pilnvarnicka atbildétajs var prast civilprocesuala vai
kriminalprocesuala kartiba, bet tas i pilnvarotaja -pilnvarnicka savstarpgjas attiecibas, kuras zemes fpasnickam nav pamata iejaukties.

Faktam, ka atbildétaja ir veikusi kadus maksajumus savam bijusajam apsaimniekotajam SIA ,,Tomo nami”, nav nekadas tiesiskas nozimes.
Maksajurs apsaimniekotajam, ja tas naudu nav samaksajis talak pec noradita meérka, nav uzskatams par samaksu pakalpojuma sniedzgjam.

Maksatnespgjiga SIA ,,Tomo nami” administratore ir informgjusi prasitaju, ka par iespgjamu apsaimnickoto maju iedzivotaju parskaitito
zemes nomas maksas un nekustamd Ppasuma nodokla maksajumu piesavinaSanos pret SIA ,,Tomo nami” bijuSajam amatpersonam ir uzsakts
kriminalprocess péc KL 179. panta tresas dalas (KP 12814000316).

Nemot vera minétos apstaklus un tiesibu normas, prasitaja ligusi celto prasibu apmierinat pilniba.



Prasttaja paznojusi tiesai par ta firmas maigu (Oficialas publikacijas Nr.: 2016/161. KRI75) un lagusi sprieduma noradit jauno nosaukumu
— AS , Latzemes nekustamie pasumi’.

M o t 1T Vv u d a | a

Tiesa, parbaudot un izvértjot lieta esosos rakstveida pieradijumus un prasitdjas sniegtos rakstveida paskaidrojumus to kopuma, atzist, ka
prasiba i likuniiga, pamatota, bet apmierinama dalgji talak min€to apsverumu del.

Ar lieta esoSo Uznémumu registra Funkciju izpildes departamenta 2016. gada 17. augusta lemumu (lietas 77. lapa) prasitaja pieradijusi, ka
tas nosaukums maintts uz AS ,Latzemes nekustamie paSumi’”.

Ar lieta esoSo Rigas pilsetas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munmurs/
izdruku (lietas 12.-13. lapa) prastaja pieradiyusi, ka ta, SIA ,Latzeme” un /pers. B/ no 2008. gada 30. junja hdz 2015. gada 22. septembrim bija
kopipasnieki zemes nekustamajam ipasumam Rigd, Raunas, Kastranes iel, kadastra Nr. /mumurs/ar kopgjo platibu 23163 n.

Ar lieta esoSo Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs/
izdruku (lietas 9. lapa) prastaja pieradjusi, ka atbildétaja laka no 1999. gada 11. oktobra idz 2012. gada 17. augustam ir bijusi dzZivokla Ppasuma
Nr.38 un pie ta piederoso 2663/216607 domajamo dalu no daudzdzivoklu majas /adrese/

39, kadastra Nr./numurs/, paSniece.

Ar lieta esoSo zemes robezu planu (lietas 15. lapa) un Privatizicijas agentiras 2015. gada 5. augusta izzinu (lietas 16. lapa) prasitaja
pieradijusi, ka daudzdzivoklu dzvojama maja /adrese/, kura atrodas atbildetajai piedergjusais dzvokla pasuns, atrodas uz zemes gabala Riga, Raunas
iela, Kastranes iela, kadastra Nr./numurs/.

Lidz ar to tiesai nav sapratigu Saubu par to, ka abi nekustamie Jpasumi ir patstavigi nekustamie Ppasumi.

Ar lieta esoso 2010.gada 4.junija kopipasuma esosa nekustama Tpasuma lietosanas kartibas un apsaimniekosanas figumu (lietas 21. lapa)
prasitaja pieradijusi savas tiesibas visu kopipasnieku vieta celt prasibas par zemes nomas maksas paradu piedzinu.

Tiesa atzist, ka ar minétajiem pieradijumiem prasitaja pieradijusi, ka starp zemes ipasniekiem un ekas dzivoklu pasnickiem, tai skaita,
atbildétaju, pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas, ko regule likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta
2.1 daja un likuma , Par valsts un pagvaldibu dzivojamo méju privatizaciju’” 50. un 54.pants, kas nosaka piespiedu vai uz likuma pamata nomas figuma
abas biitiskakas sastavdalas — nomas maksu, kas i noteikta ar likumu, un nomajamo plafibu, kas ir noteikta ar administrativo aktu.

Lieta nav pieradjumu tam, ka starp pusem biitu noslegts zemes nomas ligums, lidz ar ko starp pusém pastav likumiska (piespiedu) noma,
kas ir nodibinama bez pusu gribas izteikuma un bez parakstitiem figumiem (sk. Augstakas tiesas Senata lieta Nr. SKC-71/2009 un Nr. SKC43/2011).

Saskana ar Civillikuma 3. panta noteikumiem katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad §7 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies.

Civillikuma 1069.pants noteic, ka visiem kopipasniekiem samera ar vigu dau i janes izdevumi, kas gulstas uz kopgju lietu.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla pasumu” 12. pantu (speka idz 2010. gada 31. decembrim) dzivokla 1pasnieks sedz nepiecieSamos
izdevumus, kas saisttti ar zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzvokla pasuma liehumam.

Savukart atbilstosi Dzvokla Ppasuma likuma 10. panta 5. punktam (speka no 2011. gada 1. janvara) dzwvokla Ppasnicka pienakuns ir
maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojamas maja atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Bet saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6. panta otras dalas 4. punkta noteikumiem viena no obligati veicamajam
parvaldSanas darbibam ir iguma par piesaistia zemes gabala lietoSanu slegsanu ar zemes gabala pasnicku, savukart likuma 9. pants noteic, ka par
dzvojamas majas parvaldSanu, taja skaitd par §a likuma 6. panta otras dalas noteikunmu nepildSanu vai nepienacigu izpildi, dZivojanmas majas Ppasnieks
atbild likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar Dzivokla Tpasuma likuma 13. panta pirmo daju dzivokla tpasnieks atbilstosi viga dzivokla Tpasunma ietilpstosas
kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzivokla Ppasnicku kopibas Emuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamés majas
parvaldB8anas darbibu veikSanai.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka par visu ar nekustama fpasumu lietoSanu, apsaimniekosanu un uzturéSanu saistito izdevumu
segsanu 1 atbildigi dzivokla Ppasnieki un zemes nomas figuma neesaniba, neatbrivo ne majas parvaldnieku, ne dzivokla Tpasnieku no pienakuma maksat
zemes nomu, jo nomas tiesiskas attiecias pastav neatkarigi no pusu gribas, proti, uz likuma pamata.

Savukart saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta otras dalas noteikumiem (redakcija, kas bija
speka lidz 2014. gada 31. decembrim) zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas
maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas Tpasniekam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralds vertbas. Privatizeta dzvokla un
makslinieka darbricas PpaSnieks kompensg zemes pasniekam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajumu.

Ta ka pusu starpa pastaveja likumiskas jeb piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, dzivokla IpaSuma TpaSniekam ir jamaksa nomas maksa
6 % apmera no zemes kadastralas vertibas gada un jakompensé nekustama Tpasuma nodokla par zemi maksajunu atbilstosi tam piederosajam &kas
domajamam dalam par to zemes gabala dalu, kas noteikta ka fimkcionali nepiecieSama, &ku nododot privatizacijai.

Saskana ar VAS , Privatizacijas agentira” 2015. gada 5. augusta izzinu, sagatavojot dzZivojamo maju /adrese/, privatizacijai, finkcionali
nepiecieSama zemesgabala platiba minétas dzvojamas mijas uzturéanai un apsaimnickosanai tika noteikta 2813 m? (lietas 16. lapa).

Prasibas pieteikuma prasttaja logusi piedzt no atbildetajas par laiku no 2011. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 21. augustam zemes nomas
maksas paradu 166,82 EUR un pievienotas vertibas nodokli 35,01 EUR, nekustama 1pasuma nodokla par zemi maksajunm kompensaciju 14,74 EUR
saskana ar prasibas pieteikuma ietverto parada aprekinu (lietas 6. lapa).

Starp pus€m pastav strids par prasiajas tiesbam sagemt nomas maksas paradu no atbildétajas apstaklos, kad atbildétaja ir apmaksajusi
visus apsaimniekotaja rekinus.

Tiesai nav pamata apSaubtt to, ka atbildetaja ir apmaksajusi visus apsaimniekotaja piestaditos rekinus par laiku no 2011. gada 1. janvara
Iidz 2012. gada 21. augustam, tai skaita, samaksajusi SIA ,,TJomo nami” uzkrajumus zemes nomai un nekustama fpasuma nodokla kompensacijai
59,07 EUR (lietas 34., 36., 38., 49.-56. lapa).

Tiesai nav pamata apsaubt to, ka dZivojamas majas parvaldnieks SIA ,,Tomo nami” zemes nomas figumu ar prasitaju nav nosledzs, ka nav
arT norekindjies ar prasitaju, samaksajot zemes nomas maksu un nekustani Tpasuma nodokla kompensaciju.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta noteikumiem sestas dalas noteikumiem, pien€rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattiru.

Augstakas tiesas Senats 2007. gada 29. augusta sprieduma civillieta SKC-535 atznis, ka saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibas
dzvojamo maju privatizaciju” 50. panta pirmas dalas 3. punktu privatizeta objekta (dzivokla) Tpasnicka pienakuns ir slégt zemes nomas ligumu vai
pilnvarot dzivojamas majas parvalditaju un apsainmnickotaju slegt zemes nomas ligunu ar ta zemes gabala Ppasnicku, uz kura zemes atrodas privatizStais
objekts. Savukart $1 likuma 54. panta ceturtaja dala noteikts, ja atbilstosi §1 likuma 50. panta pirmas dalas 3. punkta prasibbam zemes nomas ligumi ar
zemes gabala Ppasnieku nav noslegti, zemes gabala PpaSnickam i tiesibas prasibu tiesa par zemes nomas liguma nosleégSanu verst pret personu, kurai



nodotas attiecigas dzivojamas mijas apsaimniekoSanas tiesibas.

Savukart no Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. aprila sprieduma civillieta Nr. SKC-5/2016 atzinam izriet, ka
jautajuma par zemes nomu primari tiesiskas attiecibas ir starp zemes fpasnicku un dzvokla fpasnicku. Tomer, piegemot Dzivojamo miju parvaldSanas
likunu, likumdevejs $ajas tiesiskajas attiecibas ir iesaistijis ari treSo personu - parvaldnieku. Zemes

pasniekam ir tiesiba prast parvaldniekam gan nomas liguna nosleégsanu, gan faktisko nomas tiesisko attiecibu atzSanu, gan art stridu iz8kirSanu par
nomas figuma bitiskajam sastavdalam un parada piedzinu.

Minétaja sprieduma Augstakas tiesas Civillietu departaments arT noradis, ja atbilstosi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11. panta
otras dalas 7. punktam parvaldniekam delegéta uzdevuma ir pieskirtas tiesibas nomas Iigumu slégt sava varda (ipasnieka vietd, interesés un uz vina
rekina), tad, pastavot stridam par zemes nomas tiesiskajam attiecibam, prasiba dzivoklu pasnieku kopibas vieta var tikt versta pret parvaldnieku ka pasu
nomnieku. Vienlaikus tas neizsledz iesp&ju zemes pasniekam par zemes nomas tiesisko attiecibu nodibinasanu versties pret dzivoklu pasniekiem, kuri ir
nomas tiesisko attiecibu subjekti.

Tadgjadi, tulkojot minetas normas sistemiski, var secinat, ka zemes tpasnickam likumdevejs, pastavot apsaimniekotaja (parvaldnieka)
pilnvarojumam no dzivokla fpasuma pasnieka puses, ir pieskiris izveles tiesibas, pret kuru no minétam personam verst prasibu, kas saistta ar zemes
nomas tiesiskajam attiecibam

Apstaklis, ka atbildetaja maksajumus uzkrajumu veidosanai zemes nomai un nekustama Ppasuma nodokla kompensacijai maksajusi namu
apsaimnickotajam SIA , Tomo nami”, nav pamats noraidtt prasibu, jo saskapd ar Dzwojamo maju parvaldSanas likuma 11. panta pirmas dalas
notekkumiem parvaldSanas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas neregule minctais likums, piemerojami Civillkuma noteikumi par pilvarojuma igunmu.
Dzvojamas majas apsaimniekotajs SIA ,,Tomo nami” bija atbildétajas pilnvarnieks, vietnieks jeb lietvedis, kas rikojas nevis sava, bet gan atbildetajas
varda, vieta un intereses, kas saskana ar Civillikuma 1515. un 1517.pantu, ka art 2309. un 2342. panta noteikumiem uzliek pienakunm maksat zemes
nomas maksu zemes Tpasniekam tiesi vai caur savu vietnieku.

Sadu kartibu noteic arf Dzivojamo méju parvaldianas likuma 17.3. pants. Savukart atbilstosi Civillikuma 1838. pantam, samaksas fakts
japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétaja noradijusi, ka visus rekinus samaksajusi. No pievienotajiem rékiniem secinamns, ka atbildétaja visus rekinus ir
samaksajusi to izraksftajai SIA ,,Tomo nami”, t.i., savam pilnvarniekam jeb lietvedim.

Tiesa atzist, ka samaksas veik$ana pilnvarniekam ir vipam dots uzdevuns norekinaties ar zemes Ipasnieku, bet pilnvarnieks Saja gadjuma
wzdevumu nav izpildijis un ar zemes pasnicku nav norekinajies. Zemes lietotdji un zemes nomas maksas maksataji ir daudzdzivoklu majas dzivoklu
pasnieki, nevis majas parvaldnieks. Turklat saskana ar Civillikuma 1812. panta noteikumiem saistibas izpildijums ir speka tikai tad, ja to izdarfjusi un
sapemusi ta persona ©ta vietd, sta laka un pienacigd karta. Atbilstosi Civillikuma 1816. pantam izpildfjumam ir tiesigs speks tikai tad, ja tas dots
kreditoram vai viga likurriigam vietniekam.

Apsaimnickotajs SIA ,,Tomo nani” bija dzZivoklu fpasnicku likunigais vietnieks, tadejadi samaksa savam vietnickam neatbrivo no saistibas.

Chvillikuma 1817. pants noteic, kas izpildijumu devis tadai personai, kurai nav bijis tiesibas to sagent, nav ar to atsvabints no savas
saistibas pret kreditoru, bet var tomer prastt no izpildjuma sagemeja, lai tas sanemto atdod.

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 2289. pantam un 2309. panta otrajai dalai, pilnvarotajam i saistoSas pilnvarnieka darbibas, bet, ja
pilnvarmieks savu uzdevunmu nav veicis, tas no saistibas pilnvaras devéju neatbrivo. No mmnéta izriet, ka apsaimmniekotajam (pilnvarniekam) savu
pienakumu neizpildot, pienakumms izpildtt saistibu, kas ietverta arT likuma “Par dzivojamo maju privatizaciju”” 50. panta pirmas dalas 3. punkta, saglabajas
dzivokla PpaSniekam. Ka jau tiesai noradijusi ieprieks, minétais dzvokla fpasnieka pienakums izriet no likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” normam - 50. un 54.panta, ka dzivokla Ppasniekam ir noteikts pienakums maksat par zemes gabala izmantoSanu atbilstosi tam piederosa
dzivokla lielumam.

Tiesa konstate, ka lieta nav pieradijumi tam, ka prasitaja no SIA ,,Tomo nami” biitu sanemusi nomas maksu, kuru atbildétaja ir maksajusi
ar parvaldnieka starpniecibu. Pieradijumus $im apgalvojumam atbildétaja nav iesniegusi.

Ka izriet no Civillikuma 2296. panta, pilnvarotajs, tas i, dzivokla Ppasniece, ir tiesiga prasit no pilnvarnicka zaud&jumus, ja tie radusies
wzdevuma neizpildiSanas del.

Tiesa nekonstate klidas nomas maksas un nekustama pasuma kompensacijas parada aprekina.

Lidz ar to, no atbildetajas prasttajas laba par laiku no 2011. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 21. augustam piedzenans nomas maksas
parads 166,82 EUR un nekustania pasuma nodokla kompensacija 17,47 EUR, kopa 184,29 EUR.

Tiesa atzist, ka prasiba dala par pievienotas vertibas nodokla piedzigu 35,03 EUR apmera ka nepamatota noraidama.

Tiesa, iZlenyjot jautajumu par pievienotas vertibas nodokla piedzinu, nem vera judikatiiru.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015. gada 28. decembra sprieduma lieta SKC-110/2015 noradijis, ka nodoklu un nodevu
sistenu regulé likuns ,,Par nodokliem un nodevam’” un citi normativie akti nodoklu joma, t.sk., likuns ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (speka no 1995.
gada 1. majja Iidz 2012. gada 31. decembrim, no 2013. gada 1. janvara - Pievienotas vertibas nodokla likurs), kura izpratné nomas maksa ir personas
ienakums no nekustama jpasuma iznomasanas un ta ir apliekama ar PVN. Tacu, piem€rojot normativos aktus nodoklu jom, i janem véra arT normas,
kas regule konkrétas tiesiskas attiecibas.

Likums ,,Par pievienotas vertibas nodokli” un Pievienotas vertibas nodokla likums regule nodoklu maksataja attiecibas ar valsti un taja
dotie defingjumi nosaka, tiesi ka sabiedribai aprekinams un uzradams PVN. Turprett likuns ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
konkrétaja gadjuma ir specidlais likuns, kura reglamentéta nomas maksas noteikSana, pastavot zemes piespiedu nomas attiecbam, pie nosacjuma, ja
puses par to nevienojas. Ja likumdevgjs bitu veljies paredzet, ka zemes pasnickam jakompensé PVN, tas bitu noteikts specialajas tiesibu
normas, fidzigi ka tas zinamu laiku bija attieciba uz nekustama fpasuma nodokla kompensésanu.

Minétaja sprieduma Augstakas tiesas Civillietu departaments noradyis, ka likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 2. panta septitaja dala
noteiktais, ka pakalpojuma verfiba ieklaujamas visas izmaksas, ka art visi nodokli un citi obligatie maksajumi, kas saistiti ar $2 pakalpojuma sniegSanu,
izmemot pievienotds vertibas nodokli, neizmaina privatizeto dzivoklu Ppasnieku ar likumu noteikto tiesisko aizsardzibu maksat nomas maksu, kuras
procentudlais apmers no zemes kadastralas vertibas art faktiski kompensé PVN zemes fpasniekam, jo likumdevejs nav sniedzs citu reguléjumu par PVN
starp zemes TpaSnieku un privatizéto dzvoklu Ppasniekiem uz likuma pamata izveidojusas zemes piespiedu nomas attiecibas.

Ta ka minétas atzinas Augstakas tiesas Civillietu departaments izteicis idziga lieta, arT konkrétaja lietd nav likuniga pamata no atbildetajas
piedzit prasttajas laba parada aprékind ieklauto pievienotas vertibas nodokli par zemes nomas maksu 35,03 EUR apnera, un prasiba Saja daja
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,a” apakSpunkta, otras un ceturtas dalas noteikumiem no atbildétajas
prasttajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 23,33 EUR apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétajas valsts ienakumos piedzenami tiesas izdevumi
proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai — valsts nodeva 59,78 EUR un ar lietas izskafSanu saisttie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas



dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 8,24 EUR.

Prasttajai saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem nosakamas tiesibas par laiku, sakot ar bridi, kad notecgjis termins
sprieduma labprafigai izpildei, lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus gada no piedzita pamatparada 184,29 EUR, ievérojot
Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala liehunu,

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. ! panta noteikumiem atbildétajai nosakams termin$ spriedunma labpratigai izpild&anai — 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.
R e z o I u t 1 v a d a ] a
Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. pantu, 42. panta pirmo daju, 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,a”
apakspunktu, otro, ceturto dalu, 97. pantu, 189.-193., 204.1 pantu, tiesa
n o s p r i e d a

apmierinat dalgji prasitajas AS ,JLatzemes nekustamie fpasumi”’ maza apmera prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par zemes nomas maksas,
pievienotas vertibas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas parada piedzigu.

Piedzt no atbildetajas /pers. A/ par labu prasidjai AS ,Latzemes nekustamie fpasumi” paradu 184,29 EUR (simt astopdesmit Cetrus euro
29 centus), tai skaitd, zemes nomas maksa par laiku no 2011. gada 1. janvara Iidz 2012. gada 21. augustam 166,82 EUR (simt seSdesmit sesi euro
82 centi), nekustama Ppasuma nodokla kompensacija par laku no 2011. gada 1. janvara idz2012. gada 21. augustam 17,47 EUR (septigpadsmit exro
47 centi), ar lietas veSanu saistitos izdevunmus advokata palidzibas samaksai 23,33 EUR (divdesmit s euro 33 centus), kopa 207,62 (divsimt septinus
euro 62 centus), kas iemaksajami prasitajas konta Nr. LV27RIK00002013175934 AS ,[DNB banka”.

Noraidt prasitajas AS ,,Latzemes nekustamie ipasumi” prasibu dala par pievienotas vértibas nodokla parada 35,03 EUR piedzinu.

Piedzt no atbildétajas /pers. A/ valsts ienakumos tiesas izdevumus — valsts nodevu 59,78 EUR (piecdesmit devinus euro 78 centus) un ar lietas
izskafanu saisfitos izdevunmus par tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu 8,24 EUR (astonus euro 24 centus), kopa 68,02 EUR (seSdesmit
astonus euro 2 centus).

Noteikt atbildeétajai /pers. A/ termigu sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Noteikt prastajai AS ,,Latzemes nekustamie PpasSumi’” tiesibas par laku, sakot ar bridi, kad notecgjis termis sprieduma labpratigai izpildei, idz
sprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus procentus no simta gada no piedzia zemes nomas maksas un nekustama fpasSuma nodokla kompensacijas
parada 184,29 EUR, ieverojot Civillkuma 1763. panta 1. punkta noteikumus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu
daudzuns sasniedzis kapitala lielmu.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2017. gada 7. februari
Spriedumu var parsiidzet Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma pilna teksta
sastadianas dienas - 2017. gada 7. februara, iesniedzot apelacijas stidzibu Cesu rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Roc¢ane
NORAKSTS PAREIZS
Cgsu rajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cess 07. 02. 2017.
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