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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Dobelg, 2016.gada 26.augusta

Dobeles rajona tiesa

tiesnese N.Pakule,
ar tiesas sédes sekretari I.Brahmani,
piedaloties /pers. C/

izskatija atklata tiesas seédé 2016.gada 22.augusta civillietu AS ,,SEB Banka” prasiba pret /pers. D/ un /pers. C/
par parada piedzinu, un konstatgja
Aprakstosa dala

2016.gada 15.februart tiesa sanemts prasitdja AS ,,SEB Banka” (turpmak- prasitajs) prasibas pieteikums pret
atbildétajiem /pers. D/ un /pers. C/ (turpmak abi kopa un katrs atseviski saukti- atbild&taji) par parada piedzinu,

Prasibas pieteikuma noradits, saskana ar 2010.gada 13.janvarT noslegto Kredita ligumu Nr. D009105, turpmak
teksta - Ligums, A/S ,,SEB banka" izsniedza atbildetajam /pers. D/ aizdevumu 6000,00 EUR apmera. Aizdevuma summa
tika ieskaittta 2010.gada 20.janvart aiznémgja norekinu konta Nr. /konts/.

Saskana ar Kredita ligumu noteikumiem aizné€méjs apneémas:

atmaksat aizdevumu pa dalam, katru ménes1 iemaksajot Liguma noteikto summu, kas tick novirzita kredita
pamatsummas dzg$anai (Liguma 1. dalas 5.1.punkts);

katru ménesi maksat aizdevuma procentus p&c mainigas procentu likmes (LTguma 1.dalas 3.1.punkts);

samaksat [igumsodu par maksajumu terminu kavejumu (Liguma 1.dalas 6.1.punkts).

Saskana ar 2010.gada 13.janvarT noslegto Kilas (hipotekas) igumu Nr. DO09105 /pers. D/ iekilaja par labu AS
»SEB Latvijas banka" nekustamo TpaSumu /adrese/. Hipoteka par labu A/S ,,SEB banka" nostiprinata Dobeles pilsétas
zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs A/.

Saskana ar 2010.gada 13.janvarT noslegto starp AS ,,SEB banka" un /pers.C/Galvojumu fgumu Nr.D009105/G-
1, /pers. C/ uzpemas nedaliti ka pats paradnieks (/pers. D/) atbildeét Kreditoram par paradu, kads varetu rasties no Kredita
[iguma un ta grozijumiem, taja skaita bez nosacijumiem veikt pieprasitds summas vai summu kapitala parada, procentu,
[igumsoda, komisijas maksas, tiesas izdevumu un citu blakus maksajumu samaksu (Galvojuma liguma 2.1.1.p).

Iekilatais nekustamais TpaSums /adrese/2015.gada 28.janvari pardots izsolg, ko izsludindja zverinata tiesu
izpilditaja Valsts amatpersona, verSot piedzinu uz nekustamo Tpasumu péc piedzin€jas /pers. G/ liguma. TpaSums pardots
par 5100,00 EUR. AS "SEB banka" atgiito naudu nav sanémusi.

Aiznemgjs ar nebiitiskiem kav&jumiem pildija saistibas idz 2015.gada janvarim. Kop$ 2015.gada februara /pers.
D/ partraucis veikt kredita maksajumus, idz ar ko no 2015.gada februara uzkrajas kavetie maksajumi.

Pamatojoties uz Kredita iguma 2.dalas 20.3. un 20.5.1.punktiem, kas paredz bankas tiesibas vienpusgji
atkapties no Liguma, parcelot Aizdevuma atmaksasanas beigu terminu, ja banka ir konstatgjusi, ka Aiznemgejs ilgak par 30
kalendaram dienam nokavgjis kadu ar Ligumu noteikto Aizdevuma pamatsummas maksajumu terminu, vai aizdevuma
procentu samaksas terminu, AS ,,SEB banka" 2015.gada 29.jilija nositija atbildétajiem Pazinojumu par atkapSanos no
Kredita Iiguma, aizdevuma atmaksas beigu termina noteikSanu un parada piedzinas uzsakSanu, nosakot aizdevuma
atmaksas beigu terminu 2015.gada 4.septembrt un bridinot atbildetajus par kredita parada piedzinas uzsaksanu.

Neizpildot ar Ligumu uznemtas saistibas, atbildetaji ir parada A/S "SEB banka" EUR 3182,83, paradu veido:
nesamaksata pamatsumma EUR 2974,80; aizdevuma procenti (no 26.01.2015 Iidz 04.09.2015) - EUR 84,37; ligumsods,
kas aprekinats no 26.02.2015 Iidz 04.09.2015) - EUR 43,66 EUR; nokav&uma procenti ( no 05.09.2015 Iidz 10.02.2016) -
EUR 80,00.

Uz prasibas iesniegSanas bridi parads EUR 3182,83 samaksats netika. Konta numurs, kura veicama parada



samaksa ir LV60OUNLA0091002904400. AS ,,SEB banka" ap liecina, ka puses nav izmantojuSas mediaciju. AS "SEB
banka" nevélas izmantot mediaciju.

Nemot véra noradito, ka ari pamatojoties uz Civillkuma 1651., 1662., 1692., 1698., 1716., 1717., 1753., 1756.,
1934., 1943.p.p., Civilprocesa likuma 127.-130., 195.p.p., prasitajs lidz tiesu piedzit no /pers. D/, bet piedzinas
neiesp&jamibas gadijuma vaisprieduma dalgjas izpildes gadijuma, piedzit no /pers. C/ par labu A/S ,,.SEB banka"
aizdevuma paradu EUR 3182,83 (tris tikstosi viens simts astopdesmit divi eiro un 83 centi), taja skaita: aizdevuma
pamatsummu - EUR 2974,80; aizdevuma procentus no 26.01.2015 Iidz 04.07.2015- EUR 84,37; ligumsodu - EUR 43,66
EUR; nokav&juma procentus - 80,00 EUR; un tiesas izdevumus; pieskirt prasitajai AS ,,SEB banka" tiesibas sapemt
likumiskos procentus 6% gada no aizdevuma pamatsummas EUR 2974,80 apméra ik ménesT lidz sprieduma izpildei.

2016.gada 22.februari tiesa sanemts atbildétaja paskaidrojums, kura noradits, ka prasibu atzist dalgji, jo

dzivoklis ir pardots izsole 2015.gada 28.janvarl un nauda atrodas pie tiesu izpilditajas Valsts amatpersona. Tapé&c neatzist
aizdevuma procentus EUR 84,37, igumsodu EUR 43,66, nokav&juma procentus EUR 80,00 (lietas 66.lapa).

Nedz tiesas noteiktaja termina, nedz lidz lietas izskatiSanai tiesas s€dé, atbildetaja /pers. D/ paskaidrojumi tiesa
nav sanemti.

Atbildetajam /pers.D/nosfitita tiesas korespondence sanemta atpakal tiesa ar noradi- beidzies glabasanas laiks.
Parbaudot atbildetaja /pers. D/ deklarétas dzives vietas datus Personu Datu parlika tiesa konstate, ka atbildetajam tiesas
korespondence siitita uz vina deklaréto dzives vietu /adrese/ (lietas 90.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta pirmo dalu, ja tiesas dokumenti piegadati §a likuma 56.panta
noteiktaja kartiba, proti, ierakstitd pasta sttfjuma, ierakstitd pasta sttljuma ar pazipojumu par sapemsanu vai vienkarsa
pasta siiffjuma, uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas s€des laiku un vietu un tiesas dokumenti ir izsniegti septitaja
diena no nostitiSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta siitfjumu. Atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta piektajai dalai
tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada p&c tas deklarétas dzivesvietas adreses, bet gadijumos, kad deklaracija
noradita papildu adrese — p&c papildu adreses, ja vien fiziska persona tiesai nav noradijusi savu adresi, p&c kuras veicama
sazipa ar tiesu, un fiziskajai personai ir piendkums bit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adres€, deklaracija
noraditaja papildu adrese vai §1s personas noraditaja adres€ sazinai ar tiesu.

Ieverojot to, ka pusém par lietas izskatiSanu tika pazinots ierakstitd pasta slitijuma, nosiitot minéto informaciju
uz prasibas pieteikuma noraditajam adresém, tostarp atbildetajiem tiesas dokumenti tika nosutiti uz atbildetaju deklaréto
dzivesvietas adresi, tiesa uzskata, ka pusém tiesas dokumenti un pavestes par lietas izskatiSanu ir nosititas Civilprocesa
likuma 56.panta un 56. 1pant€1 noteiktaja kartiba.

Tiesas s&dé prasitaja pilnvarotais parstavis nebija ieradies. 2016.gada 18.augusta tiesa sanemts prasitaja
iesniegums ar ligumu izskatit lietu bez prasitaja parstavja klatbiitnes. Prasibu uztur pilna apméra uz prasibas pieteikuma
mingtajiem motiviem. P&c prasibas pieteikuma iesniegSanas maksajumi parada samaksai nav veikti.

Atbildetajs/pers.D/uz tiesas sédi nav ieradies. Tiesa nav iesniegts ligums par lietas izskatiSanu atbildétaja
prombiitné vai lietas izskati§anas atlik§anu. Tiesa secina, ka atbildétajam /pers. D/ ir pazinots par lietas izskatiSanas laiku un
vietu, ka arT celto prasibu atbilstosi Civilprocesa likuma 56.panta prasibam. Tiesa nesaskata lietas izskatiSanas atlikSanas
pamatu un saskana ar Civilprocesa likuma 156. pantu noléma lietu skatit bez atbildétaja /pers. D/ piedaliSanas tiesas sede.

Atbildetajs /pers.C/tiesas s€de prasibu neatzina. Paskaidroja, ka /pers.D/ izvairas un neliekas zinis par So lietu.
Norada, ka par tiesu /pers.D/ esot zinajis, meita stastijusi, ka /pers.D/ esot pilnvarojis savu mammu parstavet vinu tiesas
séde. Atzist, ka ir sledzis galvojuma ligumu, jo /pers.D/ agrak dzivojis kopa ar atbildétaja /pers.C/ meitu. /pers.D/
partraucis maksat par dzivokli tad, kad dzivoklis pardots tiesu izpilditaja izsole. Nauda par pardoto dzivokli palikusi pie
izpilditajas /pers.K/, uzskata, ka bankai §1 nauda biitu japanem un tadejadi parads janosedz. MaksaSanas pienakums ir
atbildétajam /pers.D/, uzskata, ka ar savam darbibam/pers.D/tisi vilcina lietu.

Motivu dala

Novertgjot lieta esoSos rakstveida pieradijumus, noklausijusies atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumus, tiesa
uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts igums uzliek idzgjiem pienakumu izpildit apsolito, un ne
darTjuma seviSkais smagums, ne ar1 velak radusas izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut
ar1 atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1590.pantu katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par liguma izpildi§anu.

Kreditiestazu likuma 1.panta 5.punkta noteikts, ka kredits ir atiidzibas darijums, kura banka uz rakstveida
[iguma pamata nodod klientam naudu, un kur$ uzliek klientam par pienakumu noteikta laika un kartiba atdot bankai naudu.

2010.gada 13.janvart starp AS ,,SEB Banka” un /pers. D/ noslegts Kredita igums Nr. DO09105 (lietas 9-
14.]lapas), saskanpa ar kuru banka izsniegusi /pers. D/ kreditu EUR 6000,00 apméra nekustama TpaSuma — dzivokla
/adrese/, iegadei. Liguma noteikti procenti par kredita izmantoSanu —4,05 % gada + EUR SEB Bankas resursu cena 24
ménesiem (ievérojot Liguma I dalas 3.punkta 1) apakSpunkta noteikumus), kuru banka maina ik p&c katriem diviem gadiem.
Kredita atmaksas beigu datums noteikts 2019.gada 27.decembris. /pers. D/ apnémies veikt maksajumus saskana ar
maksajumu grafiku (lietas 10.lapa) katra ménesa 25.datuma.

Aizdevuma izsnieg8anas faktu apliecina /pers. D/ konta izdruka (lietas 21.lapa). Par aizdevuma izsnieg§anas
faktu un apmeru lieta strida nav.



Ar lietas materialiem uzskatams par pieraditu, ka /pers. D/ prasitajam atdodamas kredita summas péc
2010.gada 13.janvara Kredita iguma Nr. DO09105 atlikums sastada EUR 2974,80.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu, ar aizdevuma ligumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodo§ana
Tpasuma, ar pienakumu atdot sapemto tada pasa daudzuma un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Tiesa uzskata, ka
mingtais Aizdevuma ligums noslegts atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi vienoSanas par ligumu galvenajam
sastavdalam, /pers. D/ bez ierunam parakstijis Iigumu, sapemis aizdoto naudu Iiguma noteiktaja kartiba, ligums nav
apstridéts, Iidz ar to ir saistoSs igumsledzgjpusem.

Tiesas s€de netika iegiti pieradijumi tam, ka /pers. D/ biitu veicis regularus aizdevumu atmaksas maksajumus,
ka buitu paradu atdevis pilniba iguma noteiktaja termina, kas saskanpa ar Civillkuma 1838.pantu japierada tam, kas to
apgalvo.

Civillikuma 1589.pants nosaka, vienpusg&ja atkaps$anas no iguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa
[iguma raksturu vai kad to zinamos apstaklos atlauj likums, vai arT kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta. Kredita liguma
(lietas 9-14.1apas) 20.3 un 20.5 punkta un apakSpunktos noteiktas prasitaja tiesibas vienpuséji atkapties no Iiguma un prasit
no kreditnémeja pilnigu Iiguma saistibu pirmstermina izpildi, ja kreditnemgjs ilgak ka 30 dienas nokavejis kadu no iguma
noteiktajiem maksajumiem.

2015.gada 29.julija prasitajs sagatavojis un nositijis atbildétajiem ierakstitu vestuli, bridinot, ka saskana ar
Kredita iguma 20.3 un 20.5.1.punktu vienpusgji atkapjas no [iguma, aizdevuma atmaksaSanas termin$ noteikts 2015.gada
4.septembris (lictas 27.lapa). Tiesa nav sanemti pieradijumi, ka atbildetaji biitu samaksajusi prasitaja noradito paradu.

Ka noradits tiestbu doktrina, tad vienpusgja atkapSanas no liguma var izpausties pazinojuma par liguma termina
parcelSanu vai atteikuma to pildit. Tiesiba atkapties no liguma var izrietet no iguma rakstura, pieméram, ja kreditors nerada
[iguma vai likuma noteikts priekSnoteikumus paradnieka darbibai (sk. Latvijas Republikas Civillkuma komentari: Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans IpaSums, 2000,
119.Ipp.).

Nemot vera to, ka prasitajs pieprasija atbildetajiem kredita pirmstermina atmaksu, ar to vienpusgji parceldams
[iguma noteikto terminu saistibu izpildei, un Iidz ar to arT prasitajs anulgjis fguma noteiktos priekSnoteikumus atbildetaju
darbibai, tas ir, anulgjis atbildetajiem labveligos aizdevuma atmaksaSanas noteikumus maksajumu veikSanai noteiktajos
terminos, tad tiesa secina, ka ar kredita pirmstermina atmaksas pieprasiSanu prasitajs ir vienpusgji atkapies no Iiguma un
ligums uzskatams par izbeigtu, ka atbildétajiem noradits bridinajuma. Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas pirms
[iguma galiga termina iestaSanas prasit visa izsniegta aizdevuma atmaksu.

Saskana ar Civillkuma 1943.pantu, aiznpeméjam jaatdod tada pati summa

vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanemis.

Civillikuma 1692.pants noteic, ka galvojums ir ar [igumu uzgpemts pienakums atbildét kreditoram par tre§as personas
paradu, neatsvabinot tomér p&d&o no vipa parada. Savukart atbilsto$i Civillkuma 1702.pantam, pret galvinieku ar
prasijumu par galvena paradnieka nenokartoto saistibu izpildi var versties vienlaicigi ar veérSanos pret paSu galveno
paradnieku, ja galvinieks saistibu uznémies ka pats paradnieks.

Saskana ar Civillkuma 1695.pantu, galvojumam ir nepiecieSama rakstiska forma. Kredita iguma saistiba nodroSinata
ar /pers. C/ galvojumu saskana ar 2010.gada 13.janvar noslegto Galvojuma higumu Nr. DO 09105/G-1 (lietas 19.lapa).
Saskana ar Galvojuma igumu 2.1. un 2.1.2.punktu Galvinieks uznémies atbildet SEB bankai par Aiznémgja paradu, kur$
izriet no Kredita iguma, ka pats paradnieks, t.sk. samaksat visu parada summu piecu darba dienu laika péc SEB bankas
rakstiska pazinojuma sanemsanas, ja Aiznémgjs nepilda savas saistibas Kredita liguma noteiktajos terminos. Saja sakara
SEB banka 2015.gada 29.julija ar Galviniekam nositija pazinojumu (lietas 27.lapa), pieprasot samaksat visu parada summu
noteiktaja aizdevuma atmaksasSanas termina. Saskana ar Galvojuma Iiguma punktu 4.2 jebkads pazinojums uzskatams par
nodotu, ja nogadata pa pastu tris dienu laika no nodoSanas pasta iestadé uz adresi, kas noradita [iguma sadala. Turklat
Galvojuma Iiguma 3.2.2. punkta noteikts, ka prasitajam ir tiesibas bez ieprieksgja, atseviska pazinojuma Galviniekam sakt
no Kredita iguma radusos parada piedzinu no Galvinieka un/vai Aiznémgja.

Tiesa uzskata, ka 2010.gada 13.janvart noslégtais Galvojuma ligums noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam, igums
nav apstridéts, lidz ar to ir saisto§s ligumsledz&jpusem.

Saskana ar Civillkuma 1698.pantu, galvinieks atbild nevien par pasu galveno paradu, bet ar1 par ta blakus prastjumiem,
paradnieka vainas vai nokavéjuma d&] nodaritiem zaudgjumiem un tiesu izdevumiem.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka no /pers. D/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, par labu
prasitajam piedzenams pamatparads.

Saskana ar Civillkuma 1319.pantu, kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var meklet sev
apmieringjumu no iekilatas lietas un Saja noluka spert visus vajadzigos solus tas pardosanai. Prasitaja prasijumi, kas izriet
no Kredita iguma, kas noslégts starp AS SEB banka un /pers. D/, nodro§inati art ar hipoteku uz /pers. D/ piederoso
nekustamo TpaSumu /adrese/saskana ar 2010.gada 13.janvari noslegto Kilas (hipotekas) hgumu Nr. DO09105/H-1, kas
noslegts ar /pers. D/ (lietas 15.-18.lapas).

Turklat 1325.pants paredz, ka kilas némgja prasito iekilatas lietas pardoSanu paradnieks var noveérst tikai pilnigi
samaksajot kilas paradu, bet ne ar kadas dalas samaksu, vai apsolijumu dot kilas némejam drosibu ar galvojumu vai kada
citd karta. Saskana ar Civilllkuma 1290.pantu, ja nav noteikti norunats pretgjais, kilas tiestba nodrosSina nevien galveno
prasTjumu, bet arT ar to saistitos blakus prastjumus.

Saskana ar Civillkuma 1326.pantu, ja kilas néméja prasijuma samaksa sadalita vairakos terminos, tad kilu var pardot,



tiklidz palaists kads no Siem terminiem, ja vien nav bijis tieSi norunats nepardot tikam, kamer nebiis palaists ar1 p&dgjais, vai
otrais, vai treSais u.t.t. termins.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aiznémgjam jaatdod tada pati summa

vai tads pats daudzums, kadu vin$ sanemis. Saskana ar Civillkuma 1946.panta pirmo dalu, procenti par aizdevumu
dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Saskana ar Civillkuma 1753. pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu
atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvelgjumu vai kavéjumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Pamatojoties
uz Civillikuma 1946.pantu, procenti par aizdevumiem dodami tad, ja tie bijusi tieSi norunati.

Civillikuma 1759. panta pirmais punkts paredz, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par
katru parada samaksas nokavjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par
nokavgjuma procentiem.

Prasitajs aprekinajis aizdevuma lietoSanas procentus par laika periodu no 2015.gada 26.janvara 11dz 2015.gada
4.septembrim EUR 84,37, savukart likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 2015.gada 5.septembra lidz
2016.gada 10.februarim EUR 80,00.

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma saistibu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un
piemerosanas kartibu” 21.pants nosaka, ka ITgumiem, kuri noslégti idz2013.gada 31.decembrim un kuros ietverts
pienakums maksat ligumsodu, ja So igumu darbiba turpinas pec 2014.gada 1.janvara un Iidz 2014.gada 31.decembrim par
tiem nav celta prasiba tiesa, ar 2015.gada 1.janvari ir piemerojami grozijumi Civillkuma 1716., 1717. un 1722.panta par
[fgumsoda noteikumiem un grozijumi Civillkuma 1843.panta par parada samaksas kartibu.

Nemot véra minéto likuma normu, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma attieciba uz higumsoda piedzinu
piemérojami grozijumi Civillkuma 1716., 1717. un 1722.panta par higumsoda noteikumiem un grozijumi Civillikuma
1843.panta par parada samaksas kartibu.

Civillikuma 1716.pants nosaka, igumsods ir pametums, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu
neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildi$anu 1sta laika (termina). Ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkreti
noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajumu
vai devumu veida. Ligumsods par saisttbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termina@) var tikt noteikts
pieaugoss, tac¢u kopuma ne vairak par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saisttbas apméra.

Civillkuma 1717.pants nosaka, ligumsoda apméru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&umu lielumu, kadi
paredzami no Iiguma neizpildiSanas, tacu tam jabtit samerigam un atbilstoSam godigai darTjumu praksei.

Civillikuma 1720.panta 2.punkta noteikts, ka kreditors var prasit ka ligumsodu, ta arT iguma izpildiSanu, ja igumsods
bijis norunats ne tik daudz par neizpildisanu vispar, ka par neizpildisanu 1sta laika.

Savukart Civilllkuma 1722.pants nosaka, ka igumsodu par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika
(termind) var prasit tikai tada apméra, kada tas parsniedz prasito procentu summu, kas radusies péc neizpildes iestaSanas
briza. Ligumsodu par saistibu neizpildi vispar var prasit tikai tada apmera, kada tas parsniedz piedzenamo zaud&umu
summu, ja vien nav tie§i norunats, ka ligumsods izsledz tadu atlidzibu.

Nemot vera to, ka atbildetajs /pers. D/ pielavis nepienacigu saistibu izpildi, nav atmaksajis paradu, tiesa atzist,
ka prasitagjam ir tiesibas prasit iguma noteikto Tgumsoda piedzinu, ieverojot Civillkuma 1716.pantu, 1717.pantu,
1721.pantu noteikumus, jo igumsoda samaksa un ta apmérs starp pusém pieligts. Tiesa atzist, ka prasitaja igumsoda
aprekins nav pretgjs Civilllkuma 1.panta noteiktajam labas ticibas principam un tiesai nav pamata apSaubit prasitdja
noradito Iigumsoda aprekinu. Tiesa uzskata, ka pieprasitais ligumsods ir samérigs ar pamatparadu. Tiesa uzskata, ka
pieprasTtais [igumsods liecina par liguma nosacTjumu godpratigu izpildi, neveicot nepamatotu iedzivoSanos uz atbildétaja
rékina.

Nemot vera, ka atbildetaji nekadus iebildumus nav c€lusi, ne lietas izskatiSanas laika iegiiti pieradijumi par to, ka
pirms prasibas celSanas bitu iebildusi [iguma noteikumiem, nav pamata atzit, ka puSu starpa biitu bijis strids iguma
noteikumu apsprieSana un Iidz ar ko atbildétajiem biitu bijusas liegtas tiesibas ietekmét iguma noteikumus. Bez tam, ka
secinams no Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas, ne katrs neapspriests iguma noteikums ir atzistams
par netaisnigu. Par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams tads noteikums, kas uzlieck paterétajam, kur§ neizpilda
igumsaistibas, neproporcionali lielu igumsodu vai citu kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi. levérojot igumsoda
funkcijas, tiesa atzist, ka igumsods pieprasitaja apmera nepilda sodisanas funkcijas par liguma nepildiSanu. Tadgjadi, tiesai
nav pamata atzit iguma noteikumus par igumsoda maksasanas pienakumu par netaisnigiem attieciba pret atbildetaju no
Pateretaju tiesibu aizsardzibas regulgjuma viedokla. Konkrétaja gadijuma ligumsods noteikts aizdevuma neatmaksasanas
gadijuma, kas pilniba atkarigs no atbildetaju ricibas. Ta ka ligumsoda samaksas pienakums iestajas tikai paradnieka vainas
dgl, tiesa atzist, ka prasitdjam ir tiesibas prasit iguma noteikta ligumsoda piedzinu.

/pers.D/Kredita iguma Nr. DO09105 I dalas 6.1.punkta apnémies gadijuma, ja neveic maksajumus saskana ar
grafiku, maksat prasitajam igumsodu 36 % gada no nokaveta maksajuma par katru nokaveto dienu (lietas 10.lapa).

Nemot véra to, ka /pers. D/ paradu nebija samaksajis, tiesa atzist, ka prasitajam bija tiestbas prasit iguma
noteiktd [igumsoda piedzinu. PrasTtajs saskana ar liguma nosacijumiem aprekinajis igumsodu par kredita [iguma atrunato
maksajumu kavéjumiem laika perioda no 2015.gada 26.februara idz 2015.gada 4.septembrim. Tiesai nav pamata apSaubitt
ligumsoda aprékinu (lietas 32.-35.lapas), jo pret€jus pieradijumus vai pamatotus iebildumus atbildétaji nav iesniegusi un
celusi, nav apstridgjusi aprekinu. Tiesas ieskata prasitaja pieprasitais igumsods EUR 43,66 apmera ir samérigs ar pielauto
nokavgjumu saistibu izpild€ un pamatparada apmeru, tas neparsniedz 10% apméru no pamatparada summas.



Tiesa uzskata, ka mingtais kredita, galvojuma un kilas ligums noslégti atbilstosi Civilllkuma prasibam, jo notikusi
vieno$anas par liguma galvenajam sastavdalam, atbild€taji bez ierunam parakstijusi ligumus, atbildétajs /pers. D/ sanémis
aizdoto naudu liguma noteiktaja kartiba, ligums nav apstridéts, lidz ar to ir saisto$s igumsledzgjpusém.

Tiesas séde netika ieglti pieradijumi tam, ka atbild&tajs /pers. D/ buitu veicis regularus aizdevuma atmaksas
maksajumus, izpildijis no iguma izrietosas saistibas, ka biitu paradu atdevis pilniba, kas saskana ar Civillikuma 1838.pantu
japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus
prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, bet atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba. Panta otra dala nosaka, ka pieradijumus iesniedz puses, bet, ja nav iespgams iesniegt pieradijumus, p&c vinu
motiveta liguma tos izprasa tiesa. Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasitajs ir pieradijis prasibu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses
visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Tadgjadi no atbildétajiem prasitaja laba piedzenami nomaksatie tiesas izdevumi.
Tiesa atzist, ka no atbildétajiem par labu prasitajam piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 362,05 euro apméra un ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,83 euro apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas piedzinu, tiesa rezolutivaja dala norada
prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviSki uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti
piespriesti, ka arT prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ar
to apmeru. Saskana ar Civillkuma 1765.panta pirmo dalu, procentu apmérs ciesi janosaka akta vai darTjuma. Ja tas nav
darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada. Lidz ar to,
tiesa atzist prasitaja tiesibas sapemt likumiskos nokav&juma procentus 6% (seSus procentus) gada no neapmaksata
pamatparada summas par laiku no sprieduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Nemot véra prasitaja izteikto ligumu, un saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas prasitaja tiesibas par
laiku hidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6 % gada no pamatparada summas 2974,80
euro. STs tiesTbas nosakamas no sprieduma speka stasanas briza.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu
natiira, par personu un mantas izlik§anu no telpam un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma
labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildams nekavgjoties. Sprieduma labpratigas izpildes termins
nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma spéka staSanas dienas. Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétajam
nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8.p., 10.p., 12.p., 34.p., 39.p., 41.p., 93.p., 97.p., 190.p., 192.p., 193.p., 195.p.,
204. 1p. tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, personas
kods /personas kods/, par labu AS ,,SEB banka”, vienotais registracijas Nr. /registracijas numurs/, pamatparadu 2974,80
euro (divi tiksto$i devini simti septindesmit Cetri euro 80 centi), aizdevuma lietoSanas procentus par laika periodu no
2015.gada 26.janvara Iidz 2015.gada 4.septembrim 84,37 euro (astondesmit ¢etrus euro un 37 centus), [igumsodu par laika
periodu no 2015.gada 26.februara Iidz 2015.gada 4.septembrim 43,66 euro ( Cetrdesmit tris euro 66 centus), nokavejum
aprocentus par laika periodu no 2015.gada S.septembra [idz 2016.gada 10.februarim 80,00 euro (astondesmit euro 00
centi), tiesas izdevumus — valsts nodevu 362,05 euro (tris simti seSdesmit divi euro 5 centi), ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 7,83 euro (septini euro 83 centi).

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp&jamibas gadijuma no /pers. C/, personas
kods /personas kods/, par labu valstij nenomaksatos ar lictas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,67 euro (Cetri euro 67
centi). Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot sanémeju: Tiesu administracija NMR 90001672316,
sanémgéja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr./konta numurs/, maksajuma mérki janorada iep€mumu
ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C13034416. Veikta maksajuma
apliecino$s dokuments nekavgjoties iesniedzams Dobeles rajona tiesas kanceleja.

Atzit tiesibas AS ,,SEB banka” par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt likumiskos 6 %
(seSus procentus) gada no parada pamatsummas 2974,80 euro.

Noteikt terminu /pers. D/ labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums — 2016.gada 26.augusts.

Spriedumu var parsidzet 20 dienu laika no pilna spriecduma sastadiSanas dienas apelacijas kartiba Zemgales
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Dobeles rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) N.Pakule



NORAKSTS PAREIZS
Dobelg, 2016.gada 26.augusta
Dobeles rajona tiesas tiesnese N.Pakule



