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Liepaja 2016.gada 16.novembri
Liepajas tiesa $ada sastava:
tiesnese 1. Kadege

rakstveida procesa izskatija civillietu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu , Atrais kredits” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu

konstatéja:

Prasitajs sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu , Atrais kredits” (turpmak - SIA , Atrais kredits”) 2016.gada 22.jinija iesniedzis Liepajas tiesa maza
apnera prasibu pret atbildétaju /pers. A/ par parada 315 EUR, kas sastav no galvena parada 150 EUR, noligtiem procentiem 150 EUR, ligumsoda
15 EUR, un tiesasanas izdevumu piedzinu. Papildus [idzot noteikt prasitajam tiesibas par laku lidz sprieduma pilnai izpildei sanemt likumiskos 6% gada
no neatmaksatas kredta summas 150 EUR, sakot ar 2016.gada 16.jtniju. Prasiba pamatota uz Civillkuma 1425., 1587., 1588., 1716., 1720., 1753,
1756., 1764., 1779., 1843., 1934., 1943., 1946.pantu.

Prasibas pietelkumd noradot, ka2015.gada 14.janvari atbildétajs prasitaja majas lapa www.atraiskredits.lv aizpildija registracijas formu,
apliecinot, ka piekrt Kredithiguma noteikumiem, kuru AKST kods i 775E A24F 1B93 DE65 87FD 54B8 CEC4 EACD (turpmak - noteikumn),
apstipringja registraciju un no sava konta uz prasitaja kontu veica registracijas maksajumu 0,01 EUR. 2015.gada 15 janvarT prasitajs parskaiffja uz
atbildetaja noradito kontu pieprastto kredita summu 150 EUR, nosakot atmaksas termigu fidz 2015.gada 19.februarim, procentus par kredita lietoSanu
par 35 dienam 38,50 EUR apnera.

Kredita summu un kredita atmaksas termmu atbildetajs izvélgjas prasttaja majaslapa sadala ,,PIETEIKUMI”. Noteiktaja termipa atbildetajs
neveica pagarinajumu un neatmaksaja kreditu.

Noteikumu 5.9. un 5.10.punkta noteikts atbildetaja pienakums maksat procentus par kredita lictoSanu, ja kredita némejs nav veicis kredita
atmaksu figuma noradttaja termina, fidz bridim, kad tiek atgriezta visa aizdevuma summa.

Prasttajs nosiifja atbildetajam vairakus atgadinajunus, pazigojunus un bridinajunus uz noradtto elektroniska pasta adresi un telefona numuru.
Atbildetajs nav pazinojis kreditoram par adre$u mainu (ja tada i notikusi), neuzskaftija par vajadzigu doto aizdevunu atmaksat noradttaja termina, ka art
nav centies vienoties ar prasitaju par citiem atmaksas terminiem, pielayjot soda naudas pieaugunu. Nemot vera, ka atbildétajs neveica kredita atmaksu,
prasttajs saskana ar noteikumu 6. 1.punktu aprekinaja 10 % no izsniegtas, bet neatgrieztas kredta pamatsummas.

Atbildetajs izmanto un nav atgriezis aizdevuma sumnu. Prasitajs 2015.gada 26.marta nostifja atbildetajam rakstisku bridinajumu ar aicinajumu rast
risingjumu situacijai, taja skaita izmantot mediaciju, vienoties par parada atmaksu. Uz $o bridinajumu atbildétajs nereaggja, lidz ar to tas izsledz iesp&ju
stridu atrisinat arpus tiesas veida.

Prasttajs lidzis juridisko palidzibu SIA ,,NIKO-LOTO?”, lai tas sagatavo dokumentus prasibas iesniegSanai tiesa un turpina parada piedzigu lieta.
Prasttajs samaksajis ar lietas veSanu saistitos izdevunus 70 EUR apmera, kurus [idz piedzt no atbildétaja.

Atbilstosi Civilprocesa likunma 250.%'pantam atbildétajam ieraksfita pasta siffjuma uz deklarétas dzivesvietas adresi /adrese A/, nosiifits prasibas
pieteikums paskaidrojuma sniegSanai.

Atbildetajs paskaidrojunu nav sniedzis, tiesas siifitie dokurmenti atgriezti tiesa.

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmé dala noteic, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar §3 likuma 250.2%pantu, lietu izskata rakstveida
procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja vares sanemt sprieduma norakstu, ka art informe par tiesas sastavu, kas izskatis lietu,
un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Daturns, kad sprieduma noraksts ir pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma sastad®anas
datunu.

Pusém nosiifits pazinojums saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, noradot, ka sprieduna norakstu varés sanemt 2016.gada
16.novembr Liepajas tiesas kanceleja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.! panta otro daju tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzivesvietas adresi, un no
pasta dokumenti tiek nostiti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu pazigosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti i izsniegti septitaja diend no to
izsiitiSanas dienas, ja dokumenti nosiiftti ar pasta stffjum, [..], adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas
bijusi par Skersl dokumentu sanemSanai noraditaja adrese.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajam par tiesa iesniegto prasibu un sprieduma pieejanibas datumu ir pazinots Civilprocesa lkuma 56.'panta
pirmas dalas 3.punkta noteiktaja kartiba.

Novertgjusi rakstveida pieradjunus lietd un apsverusi prasibas pieteikkumd noradttos argumentus, tiesa atzist, ka prasba i pamatota un
apmierinama daleji.

Chvillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Lieta nav strida, ka 2015.gada 14.janvari atbildétajs prasitaja méjas lapa www.atraiskredits.lv aizpildija registracijas formu, apliecinot, ka piekrit
kredita liguma visparigiem noteikumiem, kuru AKST kods ir 775E A24F 1B93 DE65 87FD 54B8 CEC4 EACD, apstipringjis regjstraciju, no sava
konta uz prasitaja kontu parskaitot registracijas maksajumu 0,01 EUR (lietas 9.-12., 14., 15.lapa).

Kredttu noteikunm 3.1.1.punkts paredz kad kredita néne€js apstiprinajis kredta noteikunus, tiek uzskatits, ka puses vienojusas par kredita
nosacfjumiem

2015.gada 15.janvarl prasitajs uz noslegta figuma pamata atbildetaja konta ieskaitjis 150 EUR (lietas 16.lapa), noteikts aizdevuma atmaksas
termis - 2015.gada 19.februaris (lietas 13.lapa).

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts liguns ir japilda. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznéngjam jaatdod tada pati summa, kadu
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vips sanems.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa veikta, japierada tam, kas to apgalvo.

Prasttajs noradijis, ka atbildetajs maksajunmus nav veicis.

No lietas materialiem izriet, ka prasitajs vairakkartigi sttijis atbildétajam atgadindjumus par parada samaksu uz noradito e-pasta adresi, mobilo
telefonu, ka arT nosiiffjis bridinajumu uz prasitaja noradito dzivesvietu (lietas 17.-18., 22., 27 Japa).

Tiesa konstate, ka atbildétajs nav iesniedzs pieradjumus, ka butu izpildfis savas aizdevuma saistibas, lidz ar to neatmaksata aizdevuma
pamatsumma ir 150 EUR, kas piedzenama par labu prastajam. Pieradfjumi, ka aizdevuns ir samaksats, nav iesniegti, aizdevuma liguns nav apstridets.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta athidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Atbilstosi Civillikuma 1756.pantam pienakuns maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu. Saskana ar Civillikuma 1946.pantu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi
norunati, vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu

Attiecigi Civillkuma 1764.panta noteikts, ka visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt
procentus, kuru apmeru var noteikt lidzgji savstarp&ji vienojoties [..]. Par prettiesiskiem uzskatami nesamerigi un godigai darjumu praksei neatbilstosi
procenti.

Prastajs aprekinajis igumiskos (noligtos) procentus par kredita izmantoSanu no 2015.gada 15.janvara idz2016.gada 8. jinijampar 510 dienam
561 EUR (lictas 28.1apa), saskana ar Civillikuma 1763.pantu lodz piedzt 150 EUR.

Tiesa konstatg, ka prasttajs un atbildetajs vienojusies par kredita izsniegSanas nosactjumiem, kas noformeti ka kredtta liguma visparigie noteikumi,
kuru AKST kods ir 775E A24F 1B93 DE65 87FD 54B8 CEC4 EACD, liguma pielikuma noteikta kredita summa 150 EUR, kredtta procentu summa
38,50 EUR par 35 dienam (lietas 13.lapa).

Saskana ar kredita Iiguma visparigo noteikunu 5.9. un 5.10.punkta noteikto, ja kredita penejs nav veicis kredita atmaksu §T liguma noraditaja
termipa, tad uzskatans, ka kredita nengjs lieto sagemto aizdevumu; beidzoties $aja liguma mingtajam kredita atgrieSanas terminam, kredita neémgjs
maksa procentus par kredita lietosanu Iidz bridim, kad tiek atgriezta visa aizdevuma summa.

Tiesas ieskata prasiba $aja dala ir apmierinama, jo aizdevuns joprojam nav atmaksats.

Chvillikuma 1716.pants noteic, ka figumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildBanu ta laka (termipa). Minéta likuma 1720.panta 1.punkta paredzets, ka kreditors var prast ka figunsodu, 2 arT iguma izpildBanu,
ja tieSi ta bijis norunats.

Pamatojoties uz kredtta liguma visparigo noteikumu 6.1.4.punktu, prasitajs ir aprekingjis ligumsodu par laika periodu no 2015.gada 19.februara
lidz2016.gada 8.jinijam (ieskaitot) 10% apmera no pamatparada summas 15 EUR, ko ludz piedzt.

Vertejot apstaklus atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likumam, tiesa secina, ka atbildétaja ka patSrétaja tiesibas nav nepamatoti ierobezotas, -
ligumsods aprékinats par saistibu izpildes kav&jumu un ir samerigs un to aprobezot nav pamata.

Prastba apmiermama par pamatsummas 150 EUR, procentu par aizdevuma lietoSanu par periodu no 2015.gada 15.janvara Iidz2016.gada
8.junijam 150 EUR un ligumsoda par perioduno 2015.gada 19.februara lidz2016.gada 8.jinijam 15 EUR, kopa 315 EUR piedzinu.

Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedziu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasgjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sangemt procentus, minot arT to apneru, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja tads
noradits prasibas pieteikuma.

Prastajs ludz noteikt tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no neatmaksata kredita summas 150 EUR, sakot ar
2016.gada 16_juniju.

Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs un saskana ar to tiesa pati (ex officio), neatkarigi no prasjuma izteiktajiem igumiem, noteic
prasttajam tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus uz likuma pamata (Civillikuma 1759.pants), kuru apmers noteikts Civillikuma
1765.panta (skat. Senata 2007.gada 4.aprija spriedumu lieta Ni:SKC -87/2007, Sendta 2010.gada 13.oktobra lemumu lieta Nr.SPC -
166/2010).

Stajoties speka nolemumam par naudas summas piedzigu, par piedzipas juridisko pamatu kliist sprieduns, kura labpratiga nepild®ana rada
nokavejumu Civillikuma 1759.panta izpratne. Savukart nokavejums dod pamatu likumisko procentu maksasanai. To pamato apstaklis, ka sprieduma
nepildiSana, citam pienakosas summas paturéSana pie sevis, nozime svesa kapitala lietoSanu, par ko péc likuma pienakas procentu samaksa.

Tiesa uzskata, ka vispariga gadijuma sprieduma izpildes nokavejuns izpildes stadija rodas, ja piespriestic naudas maksajumi nav veikti sprieduma
labpratigas izpildes noteiktaja termina. Sados gadijumos procentu nmaksasanas pienakuma izpilde sakas ne atrak ka bridi, kad sprieduns stajies kuniga
speka un notecgjis termis ta labpratigai izpildei.

Tadejadi, saskana ar Civillikuma 1765.pantu un Civilprocesa likuma 195.pantu, prasitajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma labpratigas
izpildes beigu termina Tidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no pamatparada 150 EUR, nemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto, ka
procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehum.

Izvertgjot prasibu dala par ar lietas vesanu saistito izdevumu 70 EUR piedzinu, tiesa konstatg, ka minéto summu prasitajs samaksajis SIA ,,NIKO-
LOTO” par juridisko pakalpojumu sniegSanu.

No 2015.gada 29.decembra kases ienémunmu ordera kvits Nr.75 (lictas 29.1apa) redzams, ka prasitaja parstavis veicis samaksu 2800 EUR
apnera SIA |, NIKO-LOTO”, maksgjuma pamatojuma noradot: par juridisko pakalpojumu sniegsanu lietas saskand ar sarakstu Nr.01/2015
29.12.2015, taja skaita — /pers. A/ (lietas 29., 30.lapa).

Lidz ar to tiesa atzst, ka prastaja samaksatie pakalpojumi SIA ,,NIKO-LOTO” par juridisko pakalpojumu sniegSanu atzistami par ar lietas
veSanu un juridisko pakalpojumu sagensanu saistitajiem izdevamiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo dalu tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Minéta likuma
panta otraja dala noteikts, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva; kancelejas nodeva; ar lietas izskatianu saistitie izdevumi. Savukart ar lietas veSanu saisttto
izdevumu veidus noteic Civilprocesa likuma 33.panta tre$a dala, proti: izdevumi par advokata palidzibu; izdevumi sakara ar ierasanos uz tiesas sedeén, ar
pieradjunu vaksSanu saistitie izdevumi; izdevami par valsts nodrosinato juridisko palidzibu; izdevumi par tulka palidzibu tiesas s€de.

No 2015.gada 29.decembra kases ienemumu ordera kvits Nr.75 secinams, ka prasitajs veicis samaksu SIA ,,NIKO-LOTO” par sniegtajiem
juridiskajiem pakalpojumiem, nevis zverinatam advokatam.

Civilprocesa likuma 5.panta sesta dala noteic, ka, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru.

Konkretaja gadijuma tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2011.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-377/2011
(skat. ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.augusta spriedumu lieta Nv. SKC-0187/2015) noradto,
ka gadijuma, ja kviti par juridiskas palidzibas sniegSanu izrakstijis nevis zverinats advokats, bet cita persona, prasjuns par izdevamu juridiskas palidzibas
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samaksai piedzigu ir noraidans.

Pamatojoties uz minéto, tiesa konstatg, ka likumdevgjs ir paredzgjis, ka atmaksajami ir tikai tie izdevumi par juridiskas palidzibas sagenganu, kurus
ir sniegusi zverinati advokati, tadejadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma prasijums par 70 EURKka ar lietas veSanu saistito izdevunu par sniegto
juridisko pakalpojumu piedzinu ir nepamatots un nav apmierinas, jo Civilprocesa likums paredz ar lictas veSanu saistto izdevumu piedzinu par
advokata, nevis SIA sniegtu juridisko palidzbu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunmus.

Prasiba apmierinama par 315 EUR piedznu, tadgjadi no atbildétaja par labu prastajam piedzenama valsts nodeva 71,14 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 75,84 EUR

Bez tam no Tiesu informativas sistémas pavestu uzzinas datiem un lietas materialiem pievienotas izzinas par ar lietas izskatSanu saistitajiem
izdevumiem izriet, ka sakara ar pavéstu un dokumentu nosiitSanu ir radusies izdevumi 9,04 EUR. Prasttajs ir samaksajis ar lietas izskafiSanu saisttos
izdevunus 4,70 EUR, tadgjadi neapmaksata ar lietas izskafSanu saistito izdevunu dala sastada 4,34 EUR (lietas 1.lapa), kas saskana ar Civilprocesa
likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ir piedzenana no atbildétaja valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu atbildétajam nosakans terming sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 190., 192., 193., 194., 199., 204.!, 250.>"pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Atrais kredits”, registracijas Nr./registracijas
numurs/, pamatparadu 150 EUR (viens sints piecdesmit euro), procentus par aizdevuma lietoSanu par periodu no 2015.gada 15.janvara lidz 2016.gada
8.jinijam 150 EUR (viens simts piecdesmit exro) un figumsodu 15 EUR (piecpadsmit euro), kopa 315 EUR (tr3s simti piecpadsmit exro) un tiesas
izdevumus 75,84 EUR (septindesmit pieci euro astondesmit Cetri centi). Maksajumus veikt AS Swedbank konta LVAIHABAO0551021740568.

Noteikt tiesibas sabiedribai ar ierobezotu atbildibu , Atrais kredits” no sprieduma labprafigas izpildes beigu termina Iidz sprieduna izpildei sanemt
likumiskos seSus procentus gada no nesamaksatd pamatparada 150 EUR, gemot véra, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala
lietunu.

Noraidtt prasibu dala par ar lietas veSanu saistito izdevunmu 70 EUR piedzinu.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,34 EUR (Cetri euro trisdesmit Cetri
centi).

Noteikt labpratigu sprieduma izpildes terminu desmit dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440, 2panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, var parstidzet apelacijas
kartiba Kurzemes apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 16.novembri.

Tiesnese LKadege



