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Latvijas Republikas varda
Kraslava 2021.gada 7.oktobri
Daugawpils tiesa
tiesnese Inara Galeja

izskatija rakstveida procesa civillietu vienkarSotas procediiras lietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “Rigas namu parvaldnieks” par zaudéjumu piedzinu.

AprakstoSa dala

[1] Prastaja ERGO Insurance SE Latvijas filiale iesniedza Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu vienkarSotaja procedira pret
atbildetaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu, noradot, ka zaud&jumi radas, izmaksajot apdrosinasanas athidzibu sakara ar dzivokla
/adrese/, appludinasanu.

[1.1] Prasibas pieteikuma saskana ar Civillikuma 1770., 1773., 1775. un 1779.pantu, Dzvokla PpasSuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu,
Dzivojamo maju parvaldSanas lkuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktu, ApdroSnasanas figuma likuma 54.panta pirmo dalu, Ministru
kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasibam” un Ministru kabineta 2017.gada 11 jilija noteikumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikuni” lidz piedzt no atbildétajas par labu prastajai zaudgjumus 1360,29 euro, ka ar valsts nodevu
204,04 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 5,47 euro. Lidz noteikt prasitajai tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanent no atbildeétajas
likumiskos sesus procentus gada no nesamaksata parada.

[1.2] Prasbas pietekuma norada, ka 2020.gada 28.maija /adrese/, tka applidinats /pers. C/ piederoSais un apdrosinatais dzivoklis Nr.33
(turpmak — dzwoklis). 2020.gada 29.maija atbildetaja sastadyja aktu, kura konstatts, ka bojajunu celonis ir auksta oidens stavvada plisuns starpstava
parsedze. Kopgjais dzivoklim applidinasanas rezultata nodartto zaudejumu apjons saskana ar tami ir 1757,44 euro.

[1.3] Pamatojoties uz negadjuma bridi speka eso$a privatpersonu tpasuma apdrosinasanas liguma (apdrosindsanas polise Nr.350139310)
noteikumiem, prasttaja samaksaja /pers. C/ apdros$inasanas atlidzbu 1360,29 euro par auksta Gdens stavvada bojajuma rezultata nodartto kaitgjumu
dzvoklim

[1.4] Prasttajas parstavja ieskata, lieta nav strida, ka konkréta maja ir nodota atbildétajas parvaldi§ana. levérojot Dzivojamo maju parvaldSanas
likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apaks$punkta noteikto, atbildétajai ir tiesibas un pienakuns parvaldit un apsaimnickot majas kopipasuma esosas
dalas, tostarp majas karsta tdens sistemu Dzivojamo maju parvaldSanas likuma noteiktaja karfiba. Lidzigs viedoklis ir nostiprinats tiesu praksé Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2019.gada 19.septembra spriedun lieta Nr.C329484618.

Atbildetaja ka dzvojamas majas /adrese/, parvaldniece ir atbildiga par majas kopipasuma esoSo dalu un kopgjo inZeniertehnisko komumnikaciju
pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka arT par tehnisko apkopi un remontu. Nemot vera atbildétajas sastadto aktu par konstatetajiem bojajumiem, ka
tdens nopliide notika sakard ar aukstd Gidens stavvada bojajumu, kas ir dala no majas kopgjam inzenierkonunikacijam, atbildétaja ir atbildiga par
notikuSo Tidens noplidi un tas rezltata nodarttajiem zaud&jumiem.

[1.5] Ta ka apdro$indjuma néméjam apdros$inaSanas atlidzba tika izmaksata personigi un prasitdjai nav znams, vai dzivokla remontu
apdro$inajuma néngjs i veicis, prasitaja uztur prasibu par 1360,29 euro, kas ir remontdarbu tiesas izmaksas, piedzinu.

[1.6] Prastajas ieskata, dzvojamas majas fidens apgades sisteémas bojajuns nav uzskatans par nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakli
Civillikuma 1773.panta izpratn€. Applidinasanas rezltata izraistie zaud€jumi nav uzskatami par nejauSiem Civillikuma 1773.panta izpratn€, bet i
atbildetajas prettiesiskas bezdarbibas sekas, proti, tidens nopludi vargja noverst, ja dzivojamas majas kopgjas inzeniertehniskas komunikacijas butu
uzturétas pienacigd tehniska kartiba, kas i atbildetajas ka majas parvaldnieka tieSs pienakuns.

Viens no parvaldnieka obligati veicamajiem pienakumiem i arm dzivojamai majai nepiecieSamo remontdarbu planosana un finans€juma
nodro$§inasana, nosakot atbilstosu apsaimniekosanas maksu.

Atbildetajas pienakums bija pastavigi apsekot majas inzeniertehniskas komunikacijas, planot to kartgjo remontu un nodroSinat finanseSanu,
ieklaujot planotos izdevumus apsaimniekoSanas maksa. [idz ar to, neveicot Ministru kabineta noteikumos Nr.907 un Nr.408 noteiktas darbibas,
atbildetaja ir pielavusi prettiesisku bezdarbibu.

[1.7] Norada, ka tiesu praksg atzs, ja tick apSaubttas tame noradito materialu un darbu vertibas, tad Saubam ir jabit balstitam vz lieta esoSiem un
novertetiem pieradjumiem Konkretaja gadijuma ir kompetentas personas sastadtta tame, noteikts zaudejumu apners, kas nepieciesans, lai applidinato
dzwokli atjaunotu tada stavokli, kads tas bija pirms appliidinasanas. Atsaucas arT uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra spriedumu lieta
Nr.SKC-332/2008.

[1.8] Prasttaja uzskata, ka ir pieradits ar c€loniskais sakars starp atbildétajas prettiesisko ricibu un zaud€jumiem, jo tiesi inZenierkomunikacijas
avarijas rezultata, kam par iemeslu bija atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, tika nodartti zaud€jumi prasitajas apdrosinatajam dzivoklim. Pamatojoties uz
Apdrosinasanas figuma likuma 54.panta pirmo dalu, prastaja minétos zaudejumus ir tiesiga prast atlidzinat no vainigas personas, t.i., atbildétajas.

[2] Saskana ar Civilprocesa likuma 32.'panta noteikumiem ar Rigas apgabaltiesas priekssedetajas 2021.gada 26.marta lemumu civillieta ERGO
Insurance SE Latvijas filiales prasiba pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks” par zaud&jumu piedzinu nodota izskatiSanai Daugavpils tiesai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%2panta pirmo daju pusém ir izskaidrotas pusu procesualas tiesibas, puses ir infornitas par tiesas sastavu, kas
izskatis lietu, pusem i izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidfjumu tiesnesei Saskana ar Civilprocesa likurma 250.2%panta pirmo dalu prasitajai un atbildétajai
ir pazigots daturms, kad saisinata sprieduma norakstu vares sagent tiesas kanceleja.
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Atbildetajas parstavis paskaidrojuma norada, ka velas, lai notiktu uzklausBana tiesas s€d€, nenoradot pamatojumu.

Tiesa uzskata, ka nav pamata lietas iztiesaSanai tiesas s€dg, jo atbildetajas rakstveida paskaidrojuma ir iZklastiti argumenti un iebildumi pret celto
prasibu un tiesa atZist prasibas pieteikum ietvertos prasitajas paskaidrojumus un iesniegtos pieradijumus, ka ar1 atbildétajas rakstveida paskaidrojumu un
jesniegtos pieradijumus par pietiekamiem lietas izskatRanai rakstveida procesa. Lidz ar to saskana ar Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu tiesa
noraida ligumu par lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

[3] Atbildetajas parstavis /pers. F/ iesniedza rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumd norada argumentus
iebildumiem pret prasibu.

[3.1] Prasttajas sastadta tame nav noformeta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas
kartba”, jo uz tames nav visi nepiecieSamie rekvizti.

[3.2] Prasibas pieteikuma nepilrigi vai nepareizi noradits salieSanas iemesls (stavvads konstruktivi nav sasniedzans), nav zipu par iepriekseja
remonta vertibu (dzvokla stavokli); nav zinu par to, ka p&c applidinaSanas veikts remonts; sastadita tame nav saskanota ar atbildetaju.

[3.3] Atsaucoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1. un 9.pantu norada, ka par apsaimnickosanu atbild dzvojamas majas pasnieks, kas ir
arT dzvokla 1pasuma tpasnieks. Tiesi dzivoklu Ppasnickiem ir pienakuns piedaltties dzivojamas majas parvald®ana.

[3.4] Lai prasttu zaudejumu atlidzbu, ir jakonstate: 1) prettiesiska riciba; 2) zaudejumu esandiba un apmers; 3) celopsakariba starp prettiesisko
ricibu un zaudejumiemy, 4) parkapgja vaina.

[3.5] Atbildetaja uzskata, ka prasitaja pati, pamatojoties tikai uz Tpasnieka iesniegunu, neparliecinoties, vai remonts ir paveikts, un, izmaksajot
atlidzibu, loti pavirsi izvertgja zaudejuma nodarBanas apstaklus un atlidzinajuma apmeru, turklat vispar nevertgjot zaudjunm sanmérojanibu ar prickSmeta
vertibu zaud&jumu nodariSanas laika.

Atbildétaja uzskata, ka zaud€umu atlidzbas summa ir nesamerigi liela, salidzinot ar2020.gada 29.majja akta par salieSanas gadijuma
konstatétajiem bojajumiem noraditajiem bojajumiem No akta izriet, ka bojajumi nav konstateti. Dzivokla fpasnieks neapstrid aktu. Savukart no prasibas
izriet, ka remonta izmaksa bez pasriska ir 1360,29 euro, kas ir nesamerigi liela summa, jo bojajumi nav konstatéti. Norada, ka atbildétajai nav jauzlabo
dzvokla stavoklis un nav jadod atlidzba par neesosiem bojajumiem

[3.6] Atbildetaja norada, ka i izpildijusi savas likumiskas un ligumiskas saistibas un nav pielauta prettiesiska darbiba vai bezdarbiba. Atbildétaja
2019.gada 28.marta sastadija aktu par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu. No akta izriet, ka auksta tidens stavvadi ir apmierino$a stavokli, nav
bojajumu, kuru noverSanai nepiecieSsams arpuskartas remonts. 2019.gada 25.septembriun 2019.gada 11.decembri bija sastaditi vizualas parbaudes akti,
bojajumi nav konstateti. Atbildetaja regulari apsekoja dzivojamo €ku atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.907. Norada, ka parvaldiSanas ligums
nav noslegts. Atbildétajai nav un nekad nebija pienakuma apsekot atseviskos pasumus (dzvoklus). Mingto apstiprina Latgales apgabaltiesas 2019.gada
25.jilija sprieduma lieta Nr.C29564017, CA-0175-19 (stajies speka) 7.8.punkts.

[3.7] Atbildetaja, sagatavojot dzivojamajai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus) 2013.-2019.gadam, informgja dzivojamas
majas iedzvotajus par komunikaciju ekspluatacijas termipa beigam un nepiecieSanibu nomaintt tas, bet uzkrajuns Siem darbiem nav izveidots. Maja
nodota ekspluatacija 1904.gada, taja ir konplicEtas problemas un pirms $is komunikacijas nomaipas bija un ir citi vairak svarigi darbi. Dzvokiu
pasnieku kopiba 2015. — 2020.gada piepeéma Emumus un maingja remontdarbu prioritates un faktiski noraidija piedavajumu par auksta tidens stavvadu
remontu, lemjot par dalgju finans&jumu

Atbildetaja i veikusi nepiecieSamas darbibas un nformegjusi kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem, bet kopipasnieki nav piepemusi
dzvoklu pasnieku kopibas lemumu, vz kura pamata parvaldnieks biitu vargjis veikt auksta tidens stavvada ieplanotu nomainu, un nodroSinajusi attiecigu
finans€jumu. Neviens normativais akts neparedz pienakumu parvaldniekam pasam sasaukt kopsapulci lemumu pienensanai un nodrosinat finansgjumi

[3.8] Norada, ka bojajunus izraisa auksta fidens stavvada plisuns starpstava parsegumi. Par atseviska dzivokT ietilpstoSo kopipasuma esoSo
inzenierkonunikaciju daju tehnisko stavokli atbild dzivokla Ppasnieks.

[3.9] Lai uzsaktu jebkadu remontu, vizualaja parbaudé vai tehniskaja apsekosana ir jakonstateé dzivojamas majas komunikaciju bojajuns, kas
nebija konstatets. Pasiem dzvoklu pasniekiem bija pienakums sasaukt kopsapulci un izlemt par remontdarbu prioritati un to apmaksas kartibu.

[3.10] Prasttaja apdrosingja dzivokla ipasumu, znot, ka ta sastava jau apdroSinasanas figuma noslégsanas bridi ir kopipasuma komunikacijas,
kurambija beidzies vai tuvojas beigam ekspluatacijas termins.

[3.11] Atbildetaja uzskata, ka prasitaja nav pieradijusi remontdarbu paveikSanas faktu un zaudejumu atlidzibas prasjunu. Prasitaja nav pieradijusi
atbildétajas prettiesisko ricibu vai bezdarbibu, zaudgjumu esibu un apmeru, celonsakaribu starp prettiesisko ricibu, fidz ar to prasia ir noraidama pilna
apmera. Atsaucas vz Civillkuma 1., 1071., 1771.-1774., 1776., 1779., 1792.pantu, 2391.panta pirmo dalu, Dzivokla pasuma likuma 3., 10., 13., 14.,
16., 17.pantu, DZivojamo maju parvaldSanas likuma 5., 9.pantu, ApdroSinasanas figuma likuma 7.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra
noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamis méjas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart&jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibany” 3.1,
6., 13., 13.1punktu, Ministru kabineta 2017.gada 11.jilija noteikumuNr.408 “Dzivojaniis nijas parvaldanas un apsaimnickoSanas maksas
aprekinasanas noteikumi” 10., 11., 12., 13.punktu; Rigas domes 2017.gada 15.decembra saistoSo noteikumiem Nr.17 “Rigas pils€tas centralizetas
tidensapgades un kanalizacijas sist€mas ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi”.

[3.12] Atbildetaja iesniedza papildu paskaidrojumu, kurd norada, ka 2015.-2020.gada dzwvoklu Ppasnieku kopiba pienéma emunus un maingja
remontdarbu prioritates. Ar 2015.gada 28.janvara protokolu kopiba dalgji atbalstfja remontdarbu veikSanu un, lai gan uzkrajums nav izveidots, kopiba
par finansgjumu lemunm nepieneéma. Savukart ar 2016.gada 18.marta protokoliem un 2019.gada 20.februara protokolu kopiba izvirza par prioritariem
pavisam citus darbus un atkal par finansgjumu lemunu nepiegem, kaut vai kopiba vienmer bija/ir parada atbildetajai. Tadejadi kopiba faktiski noraidija
piedavajumu par auksta tidens stavvada remontu.

Atbildetaja papildus velas noradtt, ka Ministru kabineta 2010.gada 29.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojanas apsekosanu,
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tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates mininélajam prasibant” 3. 'punkts paredz, ka dzivojanis majas konstrukcijas, koplietosanas
iekartas un inZeniertiklu dalas, kas atrodas dzivojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi gada izlases kartiba, ja dzivojamas majas
pasnicks nodrosingjis $adu iesp&ju. Ja dzivokla ipasnieks nodrosinajis $adu iesp&ju, tad nekadi dokumenti nav jasastada.

Udenssaimniecibas pakalpojumu likuma 10.panta pirmas dalas 2., 4. un 5.punkts kopsakara ar Ministru Kabineta notefkumu Nr.907 13.punkta
2018.gada grozjumiem skaidri norada, ka par atseviskaja dzivokla ipasuma ietilpstoSo kopipasuma esoSo inzenierkomunikacijas dalas tehniska stavokla
uzraudzibu atbild dzvokla Ppasnieks, bet atbildetajai nav un nekad nebija pienakuma apsekot atseviSkus dzivoklus.

[4] Prasttaja nav pieteikusi Iogumu par tiesas seédi. Puses nav pieteikusas noraidijumu tiesnesei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 194.panta pirmas dalas 3.punktu tiesa sastadfja saisinato spriedumu. Atbildétajas parstavis iesniedza tiesa
sprieduma sastadiSanas [ogumu.

Motivu dala
[5] Tiesa, novertgjot rakstveida pieradfjumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.



[6] Lieta nav strida, ka dzvoklis /adrese/, bija apdrosinats. No apdrosinasanas polises (lietas 12.-13.lapa) redzans, ka 2019.gada 10.decembri
SIA “Balteks un partneri” apdros$ingja minéto dzivokli ERGO Insurance SE Latvijas filidle. ApdroSinasanas liguma periods bija no 2019.gada
10.decembra lidz 2020.gada 9.decembrim

[6.1]2020.gada 28.maija /pers. C/ (SIA “Balteks un partneri” parstave) vérsas ERGO Insurance SE Latvijas filiale ar pieteikumu par dzivokli
/adrese/, 2020.gada 28.majja notikuSo negadjumu. Pieteikuma noradis, ka no griestiem un lampam tualeté tek fidens, bojajumi tiks precizeti velak.

[6.2] Lieta nav arT strida par to, ka atbilstoSi apdroSinasanas higumam prasitaja 2020.gada 16.jinija samaksaja SIA “Carlstrom” par Gdens
noplides seku likvideSanu dzvokli /adrese/saskand ar lietu Nr.79789 un 2020.gada 15.jinija samaksaja SIA “Balteks un partneri” apdroSinasanas
atlidzibu 1120,98 euro saskana ar izmaksu aktu Nr.79789/1.

Apdrosinasanas figuma likuma 45.panta pirma dala noteic, ka apdroSinatajam, kas izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba,
izmemot personu apdro§inasanas gadjunus.

[7] Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas likumam, Dzvokla pasuma lkumam un likumam “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” atbildétaja apsaimnieko dzivojamo maju un pati atbildetaja neapstrid So faktu.

Saskana ar likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu valsts dzivojamas majas valdiaja vai pasvaldibas
pienakuns i parvaldit dzivojamo maju Iidz tas parvaldianas tiesibu nodosanai dzvoku pasnieku sabiedribai vai ar dzivoku pasnieku savstarp&ju igunmu

vai pa$valdibai ir arT tad, ja dZivojama mAja ir privatizeti visi privatizacijas objekti, bet nav sasaukta dzwoklu pasnieku kopsapulce saskana ar $2 likuma
51.panta otro daju.

[7.112020.gada 29.maija atbildetajas darbinieks /pers. H/ sastadja dzokla mumurs/(veikala telpas) /adrese/, apsekosanas aktu (lietas 51.-
52.lapa), kura noradts, ka sakara ar to, ka valsti izsludinata arkartas situacija saistiba ar infekeiju COVID-19, akts tiek sastadits par faktu konstataciju
bez noradtajiem bojajumiem salieSanas gadjuma, neveicot dzivokla apsekosanu. Akta noradis, ka konstatets auksta Gidens stavvada bojajums.
SalieSana konstatéta 2020.gada 28.majja. Aktu parakstija atbildétajas darbinieks /pers. H/.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmo dalu kopipasuma esoSaja dala ietilpst: atseviskas dzivojamas majas un tas artelpu (galeriju,
balkonu, lodziju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaitd sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietosanas telpu logi un durvis, art
ardurvis), iek$gjas slodz nesosas konstrukcijas (tai skaita nesosas sienas un kolonnas, ka arf atseviskos ipasumus norobez0josas sienas), starpstavu
parsegumi (tai skaita sittuma un skanas izolacijas slani), koplietoSanas telpas (tai skaita bénigi, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka ari atsevisko dzivojamo
maju apkalpojosas inzenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojaméis majas ekspluataciju saistiti finkcionali nedalami elementi, kas
nepieder pie atseviska fpasuma (tai skaita atseviska pasuma robezas esosie sildelement, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no kopipasumé esoSajam
inzenierkomunikacijam).

Tiesa atzist, ka atbilstosi Dzivokla ipasuma likuma 3.panta otras dalas 2.punktam un 4.panta pirmajai dalai auksta tidens stavvads ir kopipasuma
esosa inzenierkomunikacija, par kura tehnisko stavokli ir atbildigs parvaldnieks nevis dzivokla fpasnieks.

[7.2] SIA “Rigas namu parvaldnieks” veic dzivojamas majas /adrese/, apsaimniekoSanu un parvaldiSanu un par to sagem atlidzbu no dzvoklu
Tpasniekiem

Veicot parvaldianas uzdevumy, parvaldnieka pienakuns i ieverot dzvojamo maju parvaldsanu regulgjoso un citu normativo aktu prasibas, ka art
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4.panta noteiktos dzivojamas majas parvaldSanas principus.

Si prasiba attiecas uz jebkuru tiesibu subjektu, kurs pilda parvaldnieka pienakumus, neatkarigi no ta, vai pienakums izriet no figuma vai likuma.

[8] Lieta ir strids par to, vai atbildétaja - dZivojamas majas parvaldniece - ir atbildiga par zaudejumiem, kas prasiajai raduSies sakara ar dzivokla
pasniekam izmaksato apdro§inasanas atlidzbu, t.i., vai atbildétaja ir pielavusi prettiesisku ricibu (bezdarbibu).

Prasttaja ir celusi prasibu pret atbildetaju, uzskatot, ka konstatjama atbildétajas neattaisnojama darbiba, kas izpaudusies bezdarbiba, proti,
atbildetaja nav sekojusi komunikaciju stavoklim, nav veikusi nepiecieSamos remontdarbus vai tehnisko apkopi, ka rezultata radas tidens nopliide kopgja
komunikacija. Prasttajas ieskata, atbildétajai jaatbild par dzvojamas majas kopgjo komunikaciju avarijas sekam

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibani” 2.punkts paredz, ka dzivojamas majas, taja esoso iekartu un komunikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi
un kart€jo remontu veic, lai nodrosinatu dzvojamas majas uztur€Sanu visa tas ekspluatacijas laika un nepielautu apdraudejuma iestasanos.

Saskana ar noteikunu Nr.907 3.punktu dZivojamas mjas, tas konstrukciju, ka art taja esoso iekartu un inZeniertiklu tehnisko stavokli nosaka
vizualaja apskat€. Vizuali neapskata dzivojamas majas konstrukcijas, ka arT iekartu un inzeniertklu dalas, kuram biives tehniska risinajuma dél nevar
pieklit. Vizualas apskates faktu fikse dzivojamas majas apsekosanas registracijas zurnala, kas ir majas lietas sastavdala. Saskana ar 3.!punktu
dzwvojamas majas konstrukcijas, koplietosanas iekartas un inzeniertiklu dalas, kas atrodas dzvojamo un nedzivojamo telpu grupas, vizuali apskata reizi
vizudlo apskati, minéto faktu fiks€ dzivojamas majas apsekoSanas registracijas zurnala.

Noteikumu Nr.907 13.2. un 13.3.punkts paredz, ka divas reizes gada dzivojamas méjas koplietoSanas telpu grupas un citas kopipasSuma esosajas
telpu grupas un dalas veicama inzeniertklu vizuala apskate saskana ar $o noteikumu 3. punktu Gdensapgades sistémai un kanalizacijas sistemai.

No mingtajam tiesbu normam secinans, ka atbildétajai ka dzivojamas majas apsaimniekotajai ir pienakuns regulari veikt stavvada apsekoSanu,
tehnisko apkopi un vajadzibas gadijuma remontu.

Lieta iesniegti pieradjumi, ka atbildétaja veica dzivojamas njas /adrese/, vizualo apsekoSanu un parbaudi (2019.gada 28.marta akts par
dzivojamas majas /adrese/, vizualo apsekosanu, 2019.gada 25.septembraun2019.gada 11.decembra vizvalas parbaudes akti). Parvaldniece i
apsekojusi tikai majas kopipaSuma pieejamas komunikacijas dalas. No 2019.gada 28.marta akta par vizualo apsekoSanu izriet, ka dzivojamaja maja
/adrese/, kas nodota ekspluatacija 1904.gada, auksta tdens stavvadiem stavoklis ir apmierinoss. Savukart dzivojamajai majai nepiecieSamo remonta
darbu apkopojuma noradts, ka maja ir beidzies ekspluatacijas termmns konstrukfivajiem elementiem un inzenierkonmunikacijam.

[9] Atbildetaja savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka atbildétaja ir dzivojamas majas apsaimniekotaja, kura var rikoties, tikai pamatojoties uz
dzvoklu pasnicku kopsapulcu lemumiem, un dzivoklu 1pasniekiem bija pienakums sasaukt kopsapulci un pienent lEmumu par dzivojamas majas
uzturéSanas darbu plana un aprékinato parvaldianas maksajumu apstiprinasanu vai noraidisanu

Saskana ar Dzivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta otras dalas 2.punktu obligati veicamas parvaldianas darbibas ir parvaldianas darba
planoSana, organizeSana un parraudziba, taja skaita parvaldSanas darba plana, taja skaitd uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSana,
attieciga gada budZeta projekta sagatavosana, finanSu uzskaites organizeSana.

Tadgjadi tiesi parvaldniekam ir pienakums planot, organizet un parraudzt dzvojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju, lai nodroSinatu
dzvojamas majas parvaldSanas darbibu izpildi, ka arT inZenierkomunikaciju nomairu.

[10] Senats i atzinis, ka pat gadijuma, ja dzivojamas majas Tpasnieki nav pilnvarojusi parvaldnieku lemt par parvaldiSanas darba plana un nakama
gada budzeta apstiprinaSanu, ka arT parvaldSanas izdevumu noteikSanu, parvaldnicka piendkuns ir sastadit tami planotajiem dzwvojamas majas



renovacijas vai rekonstrukcijas darbiem, ieklaut Sos darbus parvaldSanas darba plana un sagatavoto parvaldisanas darba plana un nakama gada budzeta
projektu iesniegt majas Ipasnickiem, lai tie var€tu lemt par parvaldSanas darba plana un ndkama gada budZeta projekta apstiprinasanu, ka art
parvaldSanas darbibam nepiecieSamo izdevumu noteikSanu (Ministru kabineta noteikumu Nr.905 11.-16.punkts). (..) Dzvojamas majas parvaldiSanas
darbibas ir parvaldnicka pienakums, kurs ir atbildigs par So darbibu izdarSanu pienaciga kvalitate un kur§ ir profesionalis attiecigaja joma. Fakta, ka
dzivojama maja tiek apsaimniekota atbilstosi likuma prasibam, pieradiana ir parvaldnieces, tas i, atbildétajas uzdevuns (skat. Latvijas Republikas
Senata 2019.gada 12.julija sprieduma lieta Nr.C29661415, SKC-173/2019 11.1. un 12.3.2.punkts).

[11] Tiesa atzst, ka atbildetajai, nemot vera to, ka inzenierkomunikacijai - auksta tdens stavvadam - ir beidzies ekspluatacijas termips, bija
pienakuns atbilstosi Ministru kabineta noteikunu Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimnickosanas maksas aprékinasanas noteikuni” 2.-
6.punktam dzivojams mAjas uztwr€Sanas un apsainmniekoSanas tamés katram kalendarajam gadam ieklaut un no dzwokla pasniekiem sagemt
maksajumus par turpmakajos periodos obligato parvaldBanas darbibu ietvaros veicamo dzivojamas majas inzenierkomunikaciju kapitalremontu,
atjaunosanu vai nomaigu.

Savukart dzwvojamas majas dzvoklu fpasniekiem, ja netiek pienemts kopibas lEmums par aprékinato parvaldSanas maksajumu noraidSanu
(noteikumu 14., 15.punkts), bitu pienakuns tame noraditos maksajumus veikt.

Tiesa atzist, ka no atbildetajas iesniegtajiem pieradfjumiem nav redzans, ka atbildetaja ir informgjusi dzvok]u Ppasniekus par auksta tidens stavvada
nolietojumu un nepiecieSamo mainu. TieSi pret&ji, ja atbildetaja pec vizualdas apskates noradia, ka auksta Gdens stavvada stavoklis ir apmierinoss,
dzvoklu pasnieki var€ja palauties, ka ta nomaina nav prioritara un nepiecieSama.

[12] Judikatiira atzs, ka parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu rezultata radtto kait€jumu ir pamats atbrivot, ja
ir ievérota likumé noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas darbibas, bet dzvokla pasnieki kopsapulcg ir nobalsojusi
pret parvaldnieka ierosinajumu (skat. Augstakas tiesas 2019.gada 16.0ktobra spriedumu lieta Nv.C30490616, SKC-248/2019 7.1.punktu,
Augstakas tiesas 2020.gada 16.marta sprieduma lieta NrSKC-146/2020 8.4.punktu, Augstakas tiesas 2020.gada 25.septembra ricibas sédes
lemumus lieta Nr.SKC-1158/2020 un lieta Nr.SKC-1290/2020).

Konstatgjot remonta darbu nepiecieSanibu, parvaldniekam ir jasagatavo tame un jasasauc dzvoklu pasnieku kopsapulee, informgjot pasniekus
par sapulcg iZlemjamo jautdjunmu un paredzamajam sekam. Atbildetaja paskaidrojuma norada, ka dzivoklu Ppasnieku kopiba noraidija piedavajumu par
auksta Gdens stavvada remontu, mainot remontdarbu prioritates, tacu no iesniegtajiem balsoSanas protokoliem tas neizriet. Tiesa secina, ka lieta nav
pieradjumu, ka atbildétaja nformejusi dzivoklu pasniekus par auksta tidens stavvada nomaigas nepiecieSanibu un sekam, ja tas netiks daris.

Lieta ir iesniegti dZivojamas majas dzvoklu jpasnieku kopsapuléu un aptaujas balsoSanas protokoli, no kuriem redzans, ka dzivoklu PpasSnieki
emusi par citiem jautajumiem, tostarp IEmusi par auksta tidens apaksgjas sadales stavvadu nomaigu, nobalsojusi pret karsta tidens stavvada maiu, tacu
no Siem protokoliem nevar secinat, ka iedzvotaji nobalsojusi pret auksta fidens stavvada, kura ekspluatacijas termips beidzies, nomamu. Nav
informacijas, ka apsaimniekotaja ir $adu jautajumu izvirzjusi kopsapulces izlenmsanai.

Nav strida, ka vizuali nevar apskaft stavvada bojajuma vietu starpstavu parseguma, tacu vizuali var apskatit un novertet kopgjo komunikaciju
stavokli, kas, apskatot aktam par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem pievienotas stavvada fotografijas, nevar€tu but uzskatans par
apmierinoSu stavokli.

[13] Tiesa atzist, ka atbildetaja i pielavusi neattaisnotu bezdarbibu jeb nolaidibu savu normativajos aktos noteikto pienakumu izpilde. Avariju,
kuras reziltata radas zaud€jumi, nevar atzt par nejauSu notikunm vai neparvaramas varas apstakli, jo ta ir atbildetajas ka majas parvaldnieces
bezdarbibas sekas. Udens nopliidi no stavvada vargja noverst, ja §1 majas inZeniertehniskas kumunikacijas sistema biitu uzturéta pienaciga tehniska
stavokli, t.i, savlaicigi ieplanoti tas nomainai nepiecieSamie darbi un no dzwoklu pasnickiem atbilstosi normativo aktu prasibam sagemti So darbu
veikSanai nepiecieSamie lidzekli. Tiesa nekonstaté pamatu parvaldnieci atbrivot no atbildibas par dzivojamas majas konunikaciju bojajunmu rezultata
radtto kait&jum.

[13.1] Dzvoklu Tpasnieki ir tiesigi palauties, ka parvaldnieks planos un organizEs dzivojamas majas uzturéSanu sanitara un tehniska karfiba, un
parvaldniekam nav jasanem noradijumi no dzivoklu ipasnickiem par nepiecieSamajiem darbiem, bet ghz pretgji — jainforme dzivoklu pasnieki. Ja tas nav
darts, tad parvaldnickam jaumemas atbildiba par neattaisnojamu bezdarbibu, normativajos aktos noteikto pienakumu nepild®anu, kas ir c€loniska
sakara ar nodarttajiem zaud&jumiem

[13.2] Nav Saubu, ka par dzivojamas maju inzenierkomunikaciju sistému uzturésanu atbildigi majas kopipasnieki, un atbilstosi Civillikuma 1069.-
1072.pantam kopipasnickiem ir piendkums sanmerigi ar katra dalu nest zaudgjumus, kas celas no kopigas lietas. Tacu atbildétajai ka dzivojamés majas
parvaldniecei bija nepiecieSams nemt véra ekas komunikaciju nolietojumy, lidz ar to savlaicigi veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nepielautu nolietojuma
sekas — avariju.

[14] Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1770., 1775. un 1779.panta noteikumiem atbildétajai ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus.

Zaudgjumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaikus pastav $adi priek$noteikumi jeb atiidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un
neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209.1lpp.).

Zaudejumu atlidzinaSanas merkis ir nodro$inat pec iesp&jas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kas biitu bijis tad, ja aizskarums nebiitu noticis
(turpat, 237.-238.Ipp.).

[14.1] Prasttaja nodartto zaud€jumu apmeru ir pamatojusi ar tami. No 2020.gada 4.jinija lokalas tames (lietas 22.lapa), ko sagatavoja /pers. K/,
redzans, ka tiesas izmaksas kopa ir 1260,98 euro. Izmaksas par telpu ZavéSanas darbiem péc negadijuma ir 231,65 euro (lietas 21.lapa).

No prasttajas 2020.gada 12 jinija lEmuma par apdrosinasanas atlidzbas izmaksu Nr.79789 (lietas 24.lapa) redzams, ka zaud&jumi noverteti
1260,98 euro, apdrosinasanas polis€ noteiktais pasrisks ir 140 euro, prasitaja aprekinaja apdrosinasanas atlidzbu 1120,98 euro apmera.

Prasttaja sanmaksaja apdro$inasanas atlidzibu 1120,98 euro, kas redzans no 2020.gada 15.junjja maksajuma dokumenta (lietas 25.lapa) un
izdevumuss par fidens nopludes seku likvidaciju 239,31 euro.

[14.2] Tiesa atzist, ka tame nav ieklauti tadi darbi, kas nebtitu nepiecieSami. Lidz ar to atbildetajas iebildumi pret izmaksatas atlidzbas apmeru nav
ne ar ko pamatoti. Tam, kada stavokli telpa bija Iidz appliidinasanai, nav bitiskas nozimes konkrétaja lieta, jo tika applidinatas vairakas telpas un tame
paredzeti tie darbi, kas nepiecieSami $o telpu remontam Tiesai nav pamata apSaubtt prasiajas iesniegto tami un atzit apdros$inasanas atlidzibas izmaksu
par nesamerigy, jo atbildétaja nav iesniegusi tiesai citus aprekinus.

Tiesa atzist, ka no atbildetajas par labu prasttajai ir japiedzen zaudgjumi izmaksatas apdro§indSanas atlidzibas apmera, ti, 1360,29 euro
(1120,98 euro + 239,31 euro).

Tiesa uzskata, ka prasitajai pirns atlidzibas maksasanas par dzivoklim nodaritajiem bojajumiem nebija pienakuns parliecinaties par to, kad bia
veikts remonts.

[15] Atbildetajas parstavis atsaucas uz Senata 2015.gada un 2016.gada nolemumiem, tacu arT judikatira mainas. Savukart Senata Civillietu
departamenta 2019.gada 12.decembra lieta Nr.SKC—109/2019 nav izskatita apdrosinataja prasiba pret dzivojamas mijas apsaimnickotaju. Judikatiiras



tezes, kas noraditas $aja sprieduma, ir: dzivoklu Ppasnicku kopiba ka ipasa veida tiesbu subjekts; atbildiba par dzivoklu fpasnicku kopibas saistibann,
dzvojamas majas parvaldnieka atbildiba par paradu piedzigu un ricibu ar kopibas mantu; parvald®anas izdevunmu piedznas prasjumiem pienérojamie
noilguma termini.

Citu tiesu nolémumi, uz kuriem atsaucas atbildétajas parstavis, ir tiesu prakse, tacu tos nevar uzskatit par judikatiiru, turklat regresa prasibas par
zaudejumu piedzinu faktiski katra lieta i atSkirigi tiesiskie apstakl.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu nosakamas tiesibas prasttajai par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt
procentus.

[17] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju no atbildétajas par labu prastajai ir japiedzen samaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva
204,04 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 5,47 euro, kopa 209,51 euro.

[18] Tiesa atzst, ka prasba ir apmierinama saskand ar Apdro$inasanas figuma likuma 45.pantu, Civillikuma 1770., 1775. un 1779.pantu,
Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 4., 6., 14.pantu, Dzvokla Ppasuma likuma 4.pantu, Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem
Nr.907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartejo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” un Ministru
kabineta 2017.gada 11.julija notekumiem Nr.408 “Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikuni”.

[19] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildetajai nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 194., 195., 204.1 un 250.2pantu tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat pilrigi.

PiedZit no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu ERGO Insurance SE Latvijas
filialei, registracijas Nr.40103599913, zaud&jumus 1360,29 euro (viens tukstotis tris simti seSdesmit euro, 29 centi) un tiesas izdevumus 209,51 euro
(divi simti devingi euro, 51 cents), kopa 1569,80 euro (viens tikstotis pieci simti seSdesmit devini euro, 80 centi). Samaksa veicama konta
LV16HABAO0551013265255, AS “Swedbank”.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filialei tiesibas sagemt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks™ seSus procentus
gada no pamatsummas parada 1360,29 euro par laiku no sprieduma labprafigas izpildes termipa beigam lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks™ terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma
labpratigai izpildei.

Spriedumu var parsudzet apelacijas kartiba 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas —2021.gada 5.novembra, Latgales apgabaltiesai,
apelacijas stidzibu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Tiesnese LGaleja



