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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018.gada 29.marta

Rigas pilseétas Pardaugavas tiesa
tiesnese M. Bite
Riga, Daugavgrivas iela 58, rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ siidzibas par Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes pricksnicka vietnieka p.i. J.JanCevska 2018.gada 19.janvara lemumu Nr. 107, un
konstatéja

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes (tupmak VP RRP KKP) prieksnieka vietnieka p.i. J.JanCevskis, izskatot
/pers. A/ 2017.gada 26.decembra stidzibu par Emumu administrativa parkapunma lieta Nr.PC323939, noskaidroja sekojoso.

2017.gada 14.novembr1 Riga (izsaukums plkst.09:43), Kandavas iela iepretim namam Nr.4/1, nenoskaidrots vaditajs, vadot transporthidzekli VW
Transporter, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, izraisija sadursmi ar transportlidzekli Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, to bojajot, un no notikuma vietas aizbrauca. BraukSanas virziens pa Kandavas ielu no Jarmalas gatves puses TapeSu ielas
Virziena.

VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors R.Romanovskis par notikuso celu satiksmes negadijumu
sastadija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ353287. Protokolam pievienots transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditaja /pers. E/ paskaidrojums. Notikuma vieta veikta fotografesana.

Lietas materiali nodoti VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapunmu izskatiSanas birojam (turpmak - SAPIB).

VP RRP KPP SAPIB Meklesanas nodalas nspektors Maris Smolenskis, apkopojot un izvért€jot lietas materialus, noskaidroja, ka ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ registréts SIA ““/nosaukums/” piedeross automobilis VW Transporter, kuru 2017.gada 14.novembri vadija
/pers. A/. Lietas materialu izskafSanas gaita tika veikta automobila VW Transporter apskate (fotograféSana), par ko sastadts transportlidzekla apskates
protokols, ka arT pienemts paskaidrojums no /pers. A/.

VP RRP KPP SAPIB Meklgsanas nodalas inspektors M.Smolenskis, izskatot un izvertgjot lietas materialus kopuma, konstatgja, ka /pers. A/ nav
rikojies atbilstosi Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikunu Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - Celu satiksmes noteikumi) 40., 41. un
105.punkta, prasibam, par ko 2017.gada 17.novembri /pers. A/ sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC323939.

2017.gada 13.decembri VP RRP KPP SAPIB Administrativas nodalas galvena inspektore Karina Sruoge, izskatot apkopotos lietas materialus,
/pers. A/ klatbiitng, saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.4 panta &etrpadsmito daju un 149.1¢ panta piekto
dalu, pienéma lemumu lieta Nr.PC323939 par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas par Celu satiksmes noteikumu 40., 41. un 105.punkta
prasibu neievérosanu, piemerojot vinam naudas sodu 250 euro un atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz trim méneSiem

Stdziba /pers. A/ norada, ka lemums administrativa parkapuma lieta Nr.PC323939 ir nelikurrigs, nav pamatots un ir atcelams. Lieta pastav strids,
vai vin§ méginaja atstat negadijuma vietu un neveica visu, lai noverstu transportlidzeklu sadursmi, vai arf cita transportiidzekla vadiajs neievéroja intervaly,
ka ari, vai transportlidzekliem VW Transporter, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, bija bojajumi. /pers. A/ apSauba, vai faktiski i notikusi abu minéto transporthidzeklu sadursme. Administrativa parkapuma
lieta netika veikta pilniga un objektiva faktisko apstaklu noskaidroSana. 2017.gada 17.novembri, sastadot transporthidzeklu apskates protokoly, viga
klatbitné tika veikta transportlidzekla VW Transporter, valsts regjstracijas numurs /registracijas numurs/, apskate, kuras laka policijas inspektors nav
konstatgjis nekadus celu satiksmes negadijumam raksturigus bojajumus, tacu, kamer /pers. A/ rakstija paskaidrojunmu, §is pats inspektors atkartoti, bez
vina klatbltnes, veica transportidzekla VW Transporter, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ apskati, konstatgjot celu satiksmes
negadijumam neraksturigus bojajumus, kuri jau tika atspoguloti transportlidzeklu apskates protokola ar pievienotam fotografijam Negadjuma nav veikta
transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, spogula karkasa “drumstalu” un spogula karkasa
fotograféSana. Péc policijas inspektora veiktas transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
apskates, péc fotografijam var konstatét, ka transportlidzeklim Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas numrs/, spogulu
regulgjosais mehanisms jau ir noput&jis no ilgstosas brauksanas bez korpusa. Nav veikta krasu ekspertize. Sada ekspertize administrafivaja lieta biitu
obligati veicama, jo pastav pamatotas Saubas par to, vai vispar ir noticis celu satiksmes negadijums. Pec skrapgjuma uz Mercedes Benz ML 55 AMG,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, sparna var redzet, ka skrap&juma krasa ir dzeltena, tacu /pers. A/ transportlidzeklis VW Transporter,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ir oranza krasa. Pec fotografijam var konstatét, ka abiem transportlidzekliem ir ievérojamas atskiribas
bojajumu augstuma. Netika nemts véra apstaklis, ka transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/,
vaditajs notikuma vieta vispar nav reaggjis uz notikumu, proti, neapstajas un nedeva vinam ne zinas par to, vai vispar, vinaprat, i notikusi sadursme. Bez
tam, pat redzot, ka /pers. A/ apstajas un parbaudija bojajumu esanibu vai neesanibu savam transportlidzeklim VW Transporter, valsts registracijas
numurs /registracijas nunurs/, transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs pat
neparbaudija, vai viga transportlidzeklim ir kadi bojajumi. Bez tam, nekadas raksturigas jpasibas tam, ka ir notikusi sadursme starp abiem minctajiem
transportlidzekliem, netika konstatétas (nebija raksturigas skanas, kustibas). /pers. A/ nekonstatgja bojajunus nevienam transportlidzeklim un no
transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditdja puses nebija nekadas pretenzijas par
atgadjumu, proti, nebija noticis pats celu satksmes negadfjuns ka tads, lai sastaditu saskanoto pazipojumu. Transportlidzekla vadBanas tiesibu
atnen®ana vz 3 méneSiem ir nesamerigs sods izdartam parkapumam, it pasi nemot vera, ka tas ir vina vienigais iztikas lidzeklis, jo darbs saistits ar
invalidiem un to parvadasanu. Nemot véra augstak mingto, uzskata, ka transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, vaditajs sniedz nepatiesas znas par nenotikuSo celu satiksmes parkapumu. Lidz pilrigi, objekfivi un vispusigi izskafit mingto
administrativo lietu un atcelt piepemto Emumu, ka ari izbeigt admmistrativo lietvedibu parkapuma sastava neesanibas del Saukt pie atbildibas
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transportlidzekla Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, vaditaju par nepatiesu zinu sniegSanu par parkapumii

fpers. A/ paskaidrojums, ko sniedza VP RRP KPP SAPIB, norada, ka 2017.gada 14.novembri plkst.09:40, brauca ar transportlidzekli VW
Transporter, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, pa Kuldigas ielu no Jirmalas gatves puses Tapesu ielas virziena. Vieta, kur prefi skolai
atrodas atruma ierobezojosais valnis, ievéroja, ka vina braukSanas josla uz minéta atruma ierobezojosa valpa stav tunsas krasas transportlidzeklis
Mercedes Benz (dzips). /pers. A/ apstajas, lai atlautu pabeigt manevru tunsas krasas transportlidzeklim Mercedes Benz /pers. A/ stavgja un gaidja
apmeram 3-4 minttes, bet min€tais transporthidzeklis neveica nekadus manevrus. VigS apbrauca min€to transportlidzekli, nedaudz uzbraucot uz ietves.
P&c tam apstajas blakus transportlidzeklim Mercedes Benz, lai apskatitos, kas notiek ar autovaditaju. Transportlidzekla Mercedes Benz vaditajs
paskaffjas uz vigu un turpindja rikoties ar savu telefonu. Pabrauca nedaudz talak un apstajas, lai apskatttos, vai kas nav noticis ar transporthidzekli. Ta ka
viss bija kartiba, turpinaja braukt Tapesu ielas virziena.

/pers. F/ paskaidrojuma, ko sniedza notikuma vieta, norada, ka 2017.gada 14.novembri plkst.09:40, vadia transportlidzekli Mercedes Benz un
Rigas Agenskalna skolas rajona, Kandavas iela 4/2, apstajas, jo vina brauksanas josla bija novietoti stavesanai vairaki transportlidzekli, bet sanmairities ar
prett braucosu transportlidzekli nebija iesp&jams, jo nepietika tam vietas. Prefi braucosa transportlidzekla vaditajs no sakuma nervoz Zestikulgja, bet pec
tam saka braukt transportlidzekla Mercedes Benz virziena un, braucot garam, aizskara viga transportlidzekli. Transportlidzeklis, kas noskrapgja vina
transportlidzekli Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, bijja VW oranza krasa ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/. /pers. E/ transportlidzeklim bojats priek$gjais kreisais sparms un spogulis.

LAPK 286.panta pirma dala noteic, ka stidzbu vai protestu par administrativa parkapuma lieta piegemto lenumu augstaka iestade izskata
rakstveida procesa 30 dienu laika pec stidzbas vai protesta sagensanas, bet lietds par satiksmes noteikumu parkapumiem - péc visu lietas materialu
sapenmSanas. Citstarp $Tpanta otra dala noteic, ka augstaka iestade, izskatot sidzibu vai protestu par lEmumu administrativa parkapuma lieta, parbauda
pienemta Enuma likunibu un pamatotibu.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradjunmus noverte pec savas ieksgjas parliecas, kas pamatota vz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Izvertgjot lietas materialus, var secinat, ka celu satiksmes negadfjumms, kura rezultata tika bojats transportlidzeklis Mercedes Benz ML 55 AMG,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, noticis 2017.gada 14.noverbri Riga (izsaukurs plkst.09:43), Kandavas iela iepretim namam Nr.4/1.

Iepazistoties ar lietas materialiem, secinams, ka lietd nav strida, ka 2017.gada 14.novenbr1 Riga, plkst.09:40, transportlidzeklis VW Transporter,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, atradas Kandavas iela iepretim namamNr.4/1, ka arf nav strida, ka minéta transportlidzekla vadtajs
bija /pers. A/. /pers. A/ arT neapstrid faktu, ka vins loti Saura vieta brauca garam transportlidzeklim Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts regjstracijas
numurs /re@istracijas nunurs/, kur stavgja uz atruma ierobeZojosa valpa.

Izvertgjot lietas materialiem pievienotas fotografijas, kuras redzami transportlidzeklim VW Transporter, valsts redistracijas numurs /registracijas
numurs/, un transportiidzeklim Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /re@istracijas numurs/, fiksétie bojajumi, secinams, ka
transportlidzeklim Mercedes Benz ML 55 AMG fikséti bojajumi, kas izpawzas ka dzeltenas krasas horizontali uzslanojumi un nolauzts kreisas puses
atpakalskata spogula karkass, savukart transporthidzeklim VW Transporter fikséti bojajumi uz kreisas puses aizmugurgja sparna, prieksgja atdurstiena un
kreisa atpakalskata spogula. VP RRP KPP ieskata, abiem transportlidzekliem fiks€tie bojajumi radusies bridi, kad transportiidzekla VW Transporter
vaditajs /pers. A/, braucot preti transportlidzeklim Mercedes Benz ML 55 AMG, péc ka braucot garam tam, ar kreiso pusi kontaktgjas ar to.

/pers. A/ paskaidrojuma norada, ka, pabraucot garam transportlidzeklim Mercedes Benz ML 55 AMG, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, apstajas, lai apskatttos, vai kaut kas nav noticis ar transportlidzekli. Ta ka viss bija karfiba, vip$ turpinaja braukt Tapesu ielas virziena. Stidziba
/pers. A/ norada, ka nekadas raksturigas fpasibas tam, ka i notikusi sadursme starp abiem min€tajiem transportlidzekliem, netika konstattas (nebija
raksturigas skanas, kustibas). lestades ieskata, /pers. A/ stidziba sniedz nepatiesas zinas, jo vina riciba, pabraucot garam minétajam transporthidzeklim un
pec tam apstajoties, lai parliecinatos, ka transporthidzeklim nav bojajumi, liecina par to, ka kontaktu starp abiem transportlidzekliem vipS juta. Turklat
stdziba noradttais, ka sods par izdartto parkapumu ir parak bargs, netiesi norada uz to, ka /pers. A/ tomer atzst, ka ir izdarjjis minéto parkapumu un
verte ta samerigumu. No iepriekS minéta izriet, ka p€c abu transportlidzeklu savstarpgja kontakta transportlidzekla VW Transporter vaditajs tomer juta
notikuSo negadijumu, no ka izriet, ka vina riciba, atstajot nolikuma vietu, bija apzinata un tendéta, lai izvairitos no administrativas atbildibas.

Nemot vera augstak mineto un izvertgjot lietas materialus kopuma, VP RRP KPP konstate, ka dotaja gadjuma transportlidzekli VW Transporter
vaditaja /pers. A/ richa, izraisot celu satiksmes negadijumu ar transportlidzekli Mercedes Benz ML 55 AMG, péc ka, atstajot negadjuma vietu, bija
pretruna Celu satiksmes noteikunu 40., 41. un 105.punkta, prasibam, lidz ar ko VP RRP KPP SAPIB Administrafivas nodalas galvenas inspektores
K.Sruoges pienentais lemuns lieta Nr.PC323939 par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas ir tiesisks un pamatots un nav saskatams neviens
likuniigs iemesls, lai piegemto [Enmumu ateeltu.

LAPK 35.panta otra dala paredz, ja persona i izdarjjusi vairakus administrativos parkapunmus, kas konstateti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta
pati institficija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Tatad, /pers. A/ ka galigais sods ir piemrojams LAPK 149.!%panta piektas dalas sankcijas ietvaros par Celu satiksmes noteikumu 40. un
41.punkta prasibu parkapumu.

LAPK 149.16 panta piekta dala noteic, ka par celu satiksmes negadijuma vietas atsta$anu péc celu satiksmes negadfjuma, parkapjot noteikto
kartibu,- transportlidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no 70 eiro idz 700 eiro apmera, ar vadianas tiesibas atpensanu no 3 menesSiem lidz 2 gadiem
vai bez transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpensanas.

Izskatot lietas materialus, VP RRP KPP konstate apstakli, kas pastiprina /pers. A/ atbildibu par administrativo parkapunu, saskana ar LAPK
34.panta pirmas dalas 2.punktu. LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka, ka atbildibu par admmnistrativo parkapumu pastipringja gada laika
atkartoti izdarits idzigs parkapums, par kuru persona jau admmistrativi sodita. No lietas materialiem redzams, ka /pers. A/ gada laka tris reizes
administratvi sodtts par parkapumiem celu satiksme. Turklat vienu reizi no tam par celu satiksmes negadijuma vietas atstasanu. Vienlakus no lietas
materialiem izriet, ka /pers. A/ riciba pec celu satiksmes negadijuma, atstajot notikuma vietu, bija apzinata, kas dotaja gadjuma art bitu uzskatans par
apstakli, kas pastiprina /pers. A/ atbildibu par administratvo parkapumu. Atbildibu nrikstinosus apstaklus VP RRP KPP nekonstate, tadgjadi VP RRP
KPP atzist, ka /pers. A/ par LAPK 149.1¢ panta piekta daja paredzsta administrafiva parkapunma izdarSanu ir piemrots parkapuma raksturam un ta
izdarBanas apstakliem atbilstos$s un sanerigs sods minétas tiesibu normas sankcijas ietvaros, saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu un 32.panta otro
dalu.

Lidz ar to, pamatojoties uz augstak mingto, nolemts atstat negroztu VP RRP KPP SAPIB Administrafivas nodalas galvenas inspektores
K.Sruoges 2017.gada 13.decembr pienento lemunu lieta Nr.PC323939 un /pers. A/ stidzbu noraid.

2018.gada 12 februari tiesa sanemta /pers. A/ siidziba par VP RRP KPP 2018.gada 19.janvara lémunmu Nr. 107, no kuras izriet, ka Lémumam
nepiekrt, ludzot to atcelt.

Sava iesnieguma A.Bockans norada, ka, lai vigu sauktu pie admmistrativas atbildibas, ir jakonstate, ka vipS, vadot transporthdzekli VW



Transporter, ar valsts registracijas Nr. KN1066, neievéroja droSu sanu intervalu. Janoskaidro, vai transportlidzeklis VW Transporter, ar valsts

registracijas Nr. KN1066, izraisfa sadursmi ar transportlidzekli Mercedes Benz ML55, ar valsts registracijas Nr. KN45; janoskaidro, vai

transport]idzekh tika bojati. Minétajam pazimém ir japastav vienlaicigi, un ir jabiit savstarpejl salsﬁtam Norada, ka heta faktlskl pastav stnds — vai vms
nEginaja atstat negadllutm vietu un neveica visu, lai noverts trans ortlidzeklu sadurs vai vins vai

satiksmes negadfjums.

Netika nemts véra apstaklis, ka transportlidzekla Mercedes Benz vaditajs notikuma vieta vispar nav reageps uz notikunu, respektivi, neapstajas un
nedeva ne znas par to, vai vispar, vigaprat, i notikusi sadursime. Bez tam, pat redzot, ka vinS apstajas un parbaudija bojajumu esanibu vai neesanibu
savam transportlidzeklim VW Transporter, transportiidzekla Mercedes Benz vadiajs pat neparbaudija, vai vigu transporthidzekliem ir kadi bojajum.

Uzskata, ka no Mercedes Benz vaditaja puses nebija izpaudusas nekadas pretenzijas par atgadjumu, respektivi nebija noticis pats cefu satiksmes
negadijuns ka tads, lai sastaditu saskanoto pazinojum

Saskana ar Latvijas APK 289.pantu - Rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona (pilsétas)
tiesa mutvardu procesu nosaka péc savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapuma lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida procesa,
nolemumu tiesa pienem uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Administrativa parkapuma lietas dalibnicki fidz pazigojumd noraditajam datumam - 2018.gada 12.martam, tiesa nav iesniegusi papildus
paskaidrojumus, pieteikusi noraidjunmu, ka arT nav ltigts izskattt lietu tiesas s€dg.

Tiesa, parbaudijusi tas riciba esosos lietas materialus, izvertejusi stidzibas pamatojumu, parstdzeta iestades Emuma motivaciju, atzist, ka VP RRP
KPP 2017.gada 19.janvara lemums Nr.107 atstajams negroztts, bet /pers. A/ stidziba noraidama.

Latvijas APK 289.12 panta pirnmja dala noraditos apstaklus, kas viennoziniigi ir par pamatu iestades lemuma atcelanai, tiesa nekonstatg.

Tiesa atzist, ka, veicot administrativo lietvedibu, i ieverotas procesualas prasibas, nekonstatgjot apstaklus, kas noradiu, ka tiktu aizskartas
stidzibas iesniedzgja tiesibas.

Tiesa nekonstat€ apstaklus, kas biitu par pamatu iestades lEmuma atcelSanai vai administrafivas lietvedibas izbeigsanai. VP RRP KPP 2018.gada
19 janvara lenmuma Nr. 107 noradito motivaciju tiesa uzskata par pareizu un pilnigi pietiekanu.

Latvijas APK 289. 13 panta tresa dala nosaka, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atzist, ka iestades emunma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietickams, vigs par stidzbu pienemta nolémuma motivu daja var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Tiesa, izvertgjot lietas materialus to kopuma un savstarpgja sakariba, pickrt Lémuma noraditajam, proti, tas, ka automobila VW Transporter
vaditajs /pers. A/, pabraucot garam automobilim Mercedes Benz ML 55 AMG un péc tam apstajoties, lai par liecinatos, ka transportlidzekliem nav
bojajum, liecina par to, ka kontaktu starp abiem transportlidzekliem vins juta.

Savukart, kontakta esanribu apliecina apskates protokols un fotoatteli, kuros redzami autormasmam nodartie bojajumi.

Tadgjadi /pers. A/ riciba atstajot notikuma vietu, bija apznata, versta uz to, lai izvairttos no atbildibas par parkapum.

Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka Lemums administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams negrozis, bet stidzba noraidama.

Bez tam, tiesa vers uzmaribu, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesbu
tiesas atzipam, vairakkart savos nolemumos noradiis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums  argumentét spriedumus, bet tas nav jasaprot ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu. Tiesai nav piendkums detalizeti atrunat
jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noZinmigiem no tiesibu viedokla
(Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-66/2010 14.punktu, 2012.gada 21.februara ricibas  sédes lemunia lieta Nr.SKA-186/2012
10.punktu, 2013.gada 1.jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-584/2013 10.punktu).

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12, 289.13 289.17, 289.18pantu, tiesa

nosprieda:

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnicka vietnicka p.i. J.JanCevska 2017.gada 19.janvara lemumu Nr.107
atstat negrozitu, bet /pers. A/ siidzbu noraid.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja 10 (desmit) darba dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas, sidzibu
iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams no 2018.gada 29.marta.

Tiesnese M.Bite



