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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Rigd 2020.gada 2 jinija

Tiesa §ada sastava: senatores Anita Kovalevska, Livija Slica, leva Viskere

rakstveida procesa izskaftija administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Liepajas cietuma administracijas faktiskas
rficbas atzisanu par prettiesisku, pienakuma uzlikSanu Liepajas cietuma administracijai nodrosinat brillu iegadi par valsts budzeta hdzekliem un
atlidzmajuma noteikSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.aprila spriedum.

Aprakstosa dala

[1]2017.gada 7.marta pieteicgjs /pers. A/ iesniedza iesniegumu Liepajas cietuma administracijai par 190 euro rezerveSanu brillu iegadei. Liepajas
cietuma medicinas dalas vaditajs uz iesnieguma veicis atZimi par to, ka pieteic€jam paredzeta izveSana uz optikas salonu 2017.gada 20.marta. 2017.gada
20.marta Liepajas cietuma prieksnieks sniedzis atbildi vz pieteicgja iesniegun, noradot, ka cietunns i izpildyjis 2017.gada 13.marta cietuma sapentos
zverinatas tiesu izpilditajas rikojunus par naudas Iidzeklu piedzinu, Iidz ar to Liepajas cietuma vadiba nevar izpildtt pieteicgja ligumu, jo pieteicgja konta
nav pieejami pietiekami naudas fidzekli.

2017.gada 27.marta pieteicgjs versies ar iesniegumu pie Liepajas cietuma priekSnieka, noradot, ka pieteicgja naudas lidzekli ieturéti prettiesiski, un
ladzot nodrosinat piekluvi optikas salonam, lai iegadatos brilles par saviem vai valsts lidzekliem. Uz $o iesniegunu pieteicgjam 2017.gada 5.aprili sniegta
atbilde, kura izskaidrots, ka ietur€jumi no iesniedzgja personiga konta tika veikti Civilprocesa likuma noteiktaja kartba un cietuma vadiba ir veikusi
darbibas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros, dzESot pieteicSja paradu valstij. Tapat vestule noradis, ka, parbaudot nformaciju
Ieslodzto nformacijas sistema, konstatéts, ka, uznemot pieteicgju Liepajas cietuma, pie vina atradas divas optiskas brilles.

Pieteicgjs 2017.gada  21.marta versas leslodzZjuma vietu parvalde (turpmak — Parvalde) ar iesmiegumu, lai apstridétu Liepajas cietuma
administracijas faktisko ricibu, veicot nelikunigus ieturgjunus no iesniedzgja personiska konta. Pieteicgjs iidzis atlidzinat nemantisko (moralo) kait&junu
30 000 euro.

Pieteicgjs 2017.gada 10.aprili versas Parvalde ar iesniegumu, apstridot Liepajas cietuma administracijas lEmumu, ar kuru Liepajas cieturrs atteica
nodrosinat iesniedzEju ar brillém Pieteicgjs lidzis atlidznat vigam nodarito nemantisko kait&jumu — moralo kaitgjumu 10 000 ewro un personisko
kaitgjumu 20 000 euro.

Ar Parvaldes 2017.gada 18.maija lemumu pieteicgja iesniegumi noraiditi.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atzit par prettiesisku Liepajas cietuma admmistracijas faktisko ricibu un atlidzinat
nemantisko kait€jumu — personisko kaitg&jumu 40 000 exro un moralo kait€jumu 20 000 euro. Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 9.novembra
spriedumu pieteicgja pieteikuns noraidis.

[3] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas karfiba sakara ar pieteicgja apelacijas sudzibu, ar 2018.gada 13.aprila spriedumu
pieteicgja pieteikumu noraidija. Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma motivacijai. Apgabaltiesa atzina, ka Liepajas cietuma administracija,
parskaitot zverinatai tiesu izpildtajai pieteicgja personigaja konta esosos lidzeklus, rikojas atbilstosi tiesibu normas noteiktajam. Parbaudot, vai Liepajas
cietuma administracijai bija pienakums nodro$inat pieteic€jam brillu iegadi par valsts budzeta lidzekliem, apgabaltiesa $adu no tiesibu normam izrietoSu
pienakumu nekonstatgja. Apgabaltiesa arT konstat€ja, ka brillu iegades par valsts budzeta lidzekliem nenodrosinasana pieteic€jam konkrétaja gadjuma
neradija tadus apstaklus, kas var€tu liecinat par spidzinosu, cietsirdigu vai pazemojosSu atticksmi pret pieteicgju. Neatzistot par prettiesisku iestades
ricibu, apgabaltiesa arTnoraidfja pieteikunu par nemantiska (personiska un morald) kaitejuma atlidzinajunu.

[4] Pieteicgjs ir iesniedzis kasacijas siidzbu, noradot turpmak minétos iebildunmus.

[4.1] Tiesa nepamatoti lielaku ticanibu ir pieskirusi iestades sniegtajiem pieradijumiem. Apgabaltiesa nav némusi vera pieteicgja riciba esoso brillu
stavokli un stiprumu un nav zvertgjusi pieteicgja iespejas lastt un rakstt, ka art kaitejumm, ko neatbilstosas brilles nodara pieteicja veselibai. Pieteicgjam
ir atpemtas tiesibas ieklauties sabiedriba ne tikai ieslodzjuma laika, bet ar1 pec ieslodzjuma.

[4.2] Nepareiz ir interpretéts Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikunmu Nr. 1529 , Veselibas apriipes organizé$anas un finanséSanas
kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 1529) 11.11.apakspunkts. Pieteicgjs i iestadei Ppasi paklauta persona, un vigamir liegta iesp&ja stradat algotu darbu.

[4.3] Apgabaltiesa nepamatoti ir pieversusies tikai , Jas¥anas brillu” stavoklim un atbilstibai. Pieteic€jam neatbilstosas ir ar1, taluma brilles”. ,,Taluma
brilles” i faktiski nelietojamas, kas liedz pieteicgjam iesp&ju ieklauties ikdienas dzive. Arf ,Jas¥anas brilles” ir salizuSas un neatbilst pieteic€ja redzes
stavoklim

[4.4] Ieturgjumi no pieteicgja konta ir veikti laika, kad pieteicgjs jau bija nosleédzis brillu iegades darfjunu Civillikuma 2004.panta izpratné. Liepajas
cietuma administracija un Ieslodzjuma vietu parvalde neveica nepiecieSamas darbibas, lai aizsargatu $o pieteicgja darfjumu ar optikas salonu.

Motivu dala
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[5] Lieta ir strids, vai ar Liepajas cietuma administracijas ricibu, nenodrosinot pieteicSjam iesp&ju iegadaties jaunas brilles par pieteicEja vai valsts
lidzekliem, ir parkaptas pieteicgja cilvektiesibas.

[6] Latvijas Republikas Satversmes (turpmik — Satversime) 95.pants paredz, ka spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas
pret cilvéku i aizliegta un nevienu nedrikst paklaut nez€ligam vai cilveka cienqu pazemojoSam sodam. Savukart Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 3.pants noteic, ka nevienu nedrikst spidzinat vai cietsirdigi vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodt.

No spidzinasanas, cietsirdigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodisanas aizlieguma izriet valsts pienakums nodrosinat, lai visi ieslodzttie tiktu tur€ti
apstaklos, kas i savienojami ar citveka cienu, lai soda izpildes veids un metodes nepaklautu personu tadam cieSanam, kas parsniedz neizbegamo cieSanu
Iimeni, kas raksturigs ieslodzjumam, un lai, nemot vera ieslodzZjuma praktiskas prasibas, personas veselba un labklajiba tiktu pienacigi aizsargata
(Senata 2019.gada 15.aprija sprieduma lieta Nv. SKA-182/2019 ( ECLI:LV:AT:2019:0415.4420223015.2.S) 7.punkts; Senata 2018.gada
7.junija sprieduma lieta Nr. SKA-207/2018 ( ECLL:LV:AT:2018:0607.4420383014.2.5) 6.punkts).

Lai nodro$inatu to, ka ieslodzia veseliba un labkIajiba tiek pienacigi aizsargata, valstij var biit arT pienakums sniegt ieslodzitajam nepiecieSamo
mediciisko palidzbu. Lai atzitu, ka ir noticis Konvencijas 3.panta un Satversmes 95.panta parkapuns, nav nepiecieSams konstatet, ka mediciniskas
palidzibas nesniegSana ir novedusi pie nepiecieSanibas pec neatliekamas mediciniskas palidzibas vai radijusi specigas vai ilgstoSas sapes. Zinamos
gadijumos parkapuma konstat€Sanai var pietikt ar to, ka ieslodztajam bija nepiecieSama mediciiska palidziba, vips to prasya, bet ta netika nodroSinata
(Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012.gada 10.janvara spriedums lieta ,, Viadimir Vasilyev v. Russia”, iesnieguma Nr. 28370/05, 55.-56.punkts).

Tacu jagem vera: lai konstatetu spidzinasanas, cietsirdigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodBanas aizlieguma parkapumu, apiesanas raksturam
vai ieslodzjuma apstakliem ir jasasniedz minimalais bardzibas limenis, kura novertesana ir relativa pec butibas. Ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un,
jo pasi, no apieSanas rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem, ilguna, tas izraistajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka ar dazkart no cietusa
dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (Senata 2013.gada 5.septembra sprieduma lieta Nv. SKA-0436-13 (442833609) 7.punkts).

[7] leverojot mingto, lai konstatetu, ka valstij ir pienakums nodrosinat ieslodztajam medicinisko palidzibu gadjumos, kad vipam nav nepiecieSama
neatlickama mediciniska palidzba un vips necie$ specigas vai ilgstosas sapes, ir japarbauda turpmak minétie apstakli

Vispirms ir japarbauda, vai tiesibu normas paredz konkréta veselibas apriipes pakalpojuma apmaksasanu ieslodztajiem Tiesibu normas
paredzetas medictniskas palidzibas nesniegSana pat tad, ja tas nerada nopietnas cieSanas ieslodzttajam, var tikt atzita par cilvektiesibu parkapumu, jo Saja
gadijuma ieslodzttais tiek paklauts tadam cieSanam, kas parsniedz neizb&gamo cieSanu limeni, kas raksturigs ieslodzjumam. Turklat, ja tiesibu nornés ir
noteikts Pass regulgjuns par ieslodztajiem nodro$inamo veselibas apriipi un taja nav paredzets, ka konkréto mediciisko palidzibu apmaksa valsts, tad
ir arTjaparbauda, vai vispargja regulgjuma par valsts apmaksatas veselibas apripes nodrosinasanu valsts iedzivotajiem konkrétais mediciniskas palidzbas
veids ir noteikts ka valsts apmaksats pakalpojums. Ka noradits Eiropas Padomes 2006.gada 11.janvara Ministru komitejas rekomendacijas Rec(2006)2
dalibvalstim par Eiropas Cietumu noteikumiem 40.3.apaks$punkta, ieslodzitajiem ir janodrosina pieeja valst esoSajiem veselibas apriipes pakalpojumiem
bez diskriminacijas uz vigu tiesiska statusa pamata.

Ja tiek konstatts, ka tiesibu normas neparedz konkréta veselibas apriipes pakalpojuma apmaksasanu ieslodzitajiem vai valsts iedzivotajiem vispar,
tad ir pamats pieversties jautajumam par to, vai ieslodztajam pasam ir idzekli konkréta veselibas apriipes pakalpojuma apmaksai. Ja ieslodztajam sadi
lidzekli i un vipS tos neizmanto $im nolikam, tad nav pamata at7, ka valsts biitu parkapusi ieslodzia cilvektiesibas. Savukart, ja iestade ir prettiesiski
liegusi ieslodzitajam izmantot vina pasa lidzeklus nepiecieSama veselibas apriipes pakalpojuma apmaksai, tas var bt par pamatu secinajumam, ka iestade
ir parkapusi ieslodza cilvektiesibas.

Ja ieslodzta riciba naudas nav vispar vai tas nepietieck nepiecieSama veselibas apripes pakalpojuma apmaksai, bet tiesbu normas neparedz
konkreta veselibas apripes pakalpojuma apmaksasanu ieslodzitajiem vai valsts iedzivotajiem vispar, tad valsts pienakunms tomer apmaksat ieslodztajam
nepiecieSamo medicinisko palidzbu var zrietst no cilvektiesibu normdm Sads valsts pienakuns rodas, ja mediciniskas palidzbas nesniegsana
konkretajos apstaklos rada tadas cieSanas ieslodztajam, kas sasniedz Satversmes 95.pantaun Konvencijas 3.panta parkapuma konstat€Sanai
nepiecieSamo minimalo bardzibas limenis.

[8] Izskatamaja gadjuma apgabaltiesa ir parbaudijusi to, vai tiesibu normas paredz apmaksat pieteic€jam brillu iegadi par valsts budzeta lidzekliem,
un ir pamatoti konstat&jusi, ka ne Ministru kabineta 2015.gada 2.jinijja noteikumi Nr. 276 , Apcietinato personu veselibas apriipes Bstenosanas kartiba”
(turpmak — noteikumi Nr. 276), ne arT noteikumi Nr. 1529 to neparedz. Tiesi otradi, noteikumu Nr. 1529 11.11.apakspunkts noteica, ka no valsts
budZeta lidzekliem neapmaksa redzes asumu koriggjosu optikas izstradajumu izrakst®anu un iegadi.

[9] Parstidzetaja sprieduma ir konstatéts, ka 2017.gada sakuni pieteicgja riciba bija lidzekli, par kuriem vins$ varétu iegadaties brilles, un pieteicgjs
to jau gatavojas dartt. Tacu2017.gada 13.marta cietuma administracija izpildja cietuma sapemtos zverinatas tiesu izpildtajas 2017.gada 8.marta
rikojumus par naudas fidzeklu piedzinu no pieteicgja, ka rezultata pieteicgjs vairs nevargja iegadaties brilles par saviem hidzekliem Apgabaltiesa ir
parbaudijusi, vai tadgjadi pieteicgjam netika prettiesiski liegts iegadaties brilles par viga pasa lidzekliem Sprieduma, atsaucoties uz Tiesu izpilditaju likuma
40.pantu un Civilprocesa likuma 551.panta pirmo dalu, 596.pantu un 599.panta otro dalu, konstatéts, ka Liepajas cietuma administracijai, pamatojoties
wz tiesu izpilditajas 2017.gada 8.marta rikojumiem par naudas lidzeklu piedzinu, bija pienakuns parskaittt zvérinatai tiesu izpilditajai pieteicSja personigos
lidzeklus un lidz ar to iestades riciba bija tiesiska.

Pieteicgjs kasacijas stidziba iebilst, ka ieturjumi no pieteicgja konta veikti laika, kad pieteicgjs jau bija noslédzis brillu iegades darfjunu Civillikuma
2004.panta izpratné. Civillikuma 2004.pants noteic, ka pirkuma ligums uzskatams par noslegtu, kad abas puses vienojusas par pirkuma prick$metu un
maksu. Apgabaltiesa So pieteicgja argumentu jau i izvert€jusi un konstat&jusi, ka pirns zverinata tiesu izpilditaja attiecigo rikojumu izpildes, pieteicgjs vel
nebija nogadats optikas salona, apmeklgjis oftalmologu, pieteicgjam nebija izrakstita jauna brillu recepte, pieteicgjs nebija vienojies par jaunu brillu iegadi
par noteiktu summu, ka ar brillu iegade no pieteic€ja konta nebija apmaksata. Lidz ar to apgabaltiesa pamatoti secindja, ka nevar uzskaft, ka brillu
pirkuma liguns bija noslegts jau pirns zverinata tiesu izpildiaja rikojumu izpildes.

Sprieduma nav konstatéts, vai pieteicgja riciba bija fidzekli brillu iegadei lietas izskatSanas laika, lai gan apgabaltiesa pamatoti noradga, ka
pieteicgjs lieta ir izteicis arl prasjumu par faktiskas ricibas veikSanu — piendkuma uzlikSanu cietumam nodroSinat brillu iegadi par valsts budzeta
lidzekliem. Izskatot pieteikumu par faktiskas ricibas veikSanu, tiesai parasti ir japarbauda tiesi lietas izskatSanas laika pastavosie faktiskie un tiesiskie
apstakli. Tacu izskatamaja gadjuna tas nav radijis nelabveligas sekas pieteicgjam, jo no sprieduma izriet, ka apgabaltiesa faktiski pienema, ka hidzekiu
brillu iegadei pieteicgjam nav, un tapec parbaudia, vai brillu nenodrosinasana par valsts fidzekliem nav radfjusi pieteicgja cilvektiesbu parkapumu.
Turklat iestade nav celusi iebildumus par So tiesas piepemunmu.

[10] Veicot izvertejunmu par to, vai apstaklos, kad valsts nenodrosina brillu iegadi, bet persona par saviem finansu Iidzekliem tas iegiit nevar, ir
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parkapts spidzinasanas, cietsirdigas vai pazemojosas izturéSanas vai sodiSanas aizlieguns, apgabaltiesa noradija, ka pieteic€ja veikta sarakste ar iestadem
un tiesu liecina, ka pieteicgja riciba esosas brilles nodrosina redzes korekeiju tada apmera, kas pieteicgjam neliedz rakstt, last un veikt citas darbibas,
kas nepiecieSamas ikdienas dZivé. Lai gan apgabaltiesa atzina, ka personai ir vieglak un &rtak, ja brilles nav salauztas un nolietotas, ka ari nodrosina
precizu redzes korekeiju, apgabaltiesa noradija, ka tas pats par sevi nav pamats, lai personai nodrosinatu jaunu brillu iegadi par valsts budzeta lidzekliem
Tapat apgabaltiesa arT uzsvera, ka pieteic€jam ir bijusi un ir iesp&ja brilles iegadaties cietuma veikala, ko vins arf ieprieks i izmantojis.

Kasacijas stidziba pieteicgjs ir iebildis pret apgabaltiesas secindjumiem par brillu nepiecieSanibu, noradot, ka tiesa nav pémusi véra vigam
piederoso brillu stavokli un veselibai nodartto kait&jumu

Senats konstate, ka apgabaltiesa secinajunmu par to, vai brillu nenodrosinasana neparkapj pieteicgja cilvektiesibas, ir izdarjusi, pamatojoties uz
netieSiem pieradjumiem. Sprieduma nav konstatets, kads tiesi bija pieteicgja redzes stavoklis lietas izskatiSanas laika un kadas tiesi brilles bija pieteicgja
riciba (gan brillu lecu stipruma zina, gan to stavokla zina), un Iidz ar to, cik liela mera tas vargja atvieglot pieteicgja stavokli. Tacu Sie apstakli ir batiski, lai
varétu izdartt precizus secingjumus par to, kadas cieSanas pieteic€jam rada tas, ka nav iesp&jams iegadaties jaunas brilles. Turklat janem vera, ka
pieteicgjs ir versies tiesa art ar prasijumu par faktiskas ricibas veikSanu, kas nozing, ka tiesai ir javert€ ne tikai tas, kada situacija bija laika, kad pieteicgjs
attiecigo jautdjumu risindja iestads, bet arf tie apstakli, kas pastav laikd, kad lietu izskata tiesa. Sada lietd tas ir jpasi nozinig, jo gada laka var
pasliktinaties gan pieteicgja redzes stavoklis, gan arT esoso brillu stavoklis. Jo vairak personas redzes stavoklis neatbilst vipa riciba esosajam brillem, jo
liclakas griitibas tas var radtt personai, kas savukart nozime, ka palielinas arT iespgja, ka tiek sasniegts tads cieSanu limenis, kas ir pietickans cilvektiesibu
parkapuma konstatéSanai.

Piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta , Slyusarev v. Russia” noradija, ka brillu nepieejaniba var radt personai tadas cieSanas, kas sasniedz
Konvencijas 3.panta parkapuma konstat€$anai nepiecieSamo minimalo bardzbas himeni. Konkrétaja gadjuma pieteicgjam bija nepiecieSamas 3,5
dioptrijas (atbilsto$i personas apgalvotajam) vai 5 dioptrijas (atbilstosi arstu konstat€tajam) stipras brilles. Bez brillem vig$ bija sp&jigs pats par sevi
partipeties, orientSties telpa un parvietoties iekstelpas, tomer vipS nevargja bez grifibam last un raksttt, kas vigam ikdiena noteikti vargja izraist
nedro$ibas un bezpalidzbas sajitu. Nemot vera, ka §ada situacija turpinajas piecus menesus, Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka pieteicgja situacija
bija pietiekami nopietna, lai tiktu piemerots Konvencijas 3.pants. Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzsvera, ka pat tad, ja atraSanas ieslodzjuma bez brillem
nepasliktinaja pieteicgja veselibu, vina stavoklis, nemot vera pieteicgja videji smago tuvredzibu, noteikti sagadaja vinam ciesanas (Eiropas Cilvek tiesibu
tiesas 2010.gada 20.aprija spriedums lietd ,, Slyusarev v. Russia”, iesnieguma Nr. 60333/00, 34.-37.punkts).

Turklat var piekrist pieteicGjam, ka apgabaltiesas veiktais izvertejums vairak attiecas uz brillem, kas domatas talredzibas korekcijai. Savukart
izvertejums par to, kadu apgritindjumu pieteic€jam var radt tas, ka vigS nevar iegiit jaunas brilles tuvredzibas korekeijai, sprieduma nav veikts.

Senats arT konstate, ka apgabaltiesas norade, ka pieteicgjam ne tikai bija, bet joprojam ir iesp&ja brilles iegadaties cietuma veikala, ir pretrund ar
pasas apgabaltiesas pienémunu, ka pieteicgja riciba lidzeklu nav. Lai ari veikala brilles var iegadaties par biitiski zeméiku cenu neka optikas salona, tomér
arT $ada gadfjuma ir nepiecieSami vismaz minimali idzekli. Nemot vérg, ka tiesa pati i konstatgjusi, ka 2017.gada 1.aprifitika registriéta pieteicgja
personigo lidzeklu rezervésana 3495,54 euro apméra ar pamatojumu ,soda piedzina”, nav saprotans, uz kadiem pieradjumiem tiesa ir balsffjusi savu
secingjumu, ka pieteicgjs par saviem idzekliem var iegadaties brilles cietuma veikala.

Nemot vera minéto, Senats secina, ka apgabaltiesa nav noskaidrojusi visus btiskos lietas apstaklus un nav arT pilriigi un vispusigi izvertgjusi lieta
esosos pieradijunmus. Tas ir pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.

[11] Papildus Senats velas noradtt turpmak mingto. Ja, izskatot lietu atkartoti, apgabaltiesa konstatetu, ka jaunu brillu nenodrosinasana pieteicéjam
rada vipa cilvektiesibu parkapumu un lidz ar to i pamats apmierinat prasfjumu par faktiskas ricibas veikSanu, tas tomer nenozimg, ka valstij butu
janodrosina pieteic€jam tiesi vina izveletas brilles no vina izveleta optikas salona.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats

nosprieda

Atcelt Administrafivas apgabaltiesas 2018.gada 13.aprila spriedumu un nosiiftt lietu jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.
Sprieduns nav parstidzans.

A. Kovalevska L. Slica 1. Viskere



