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Civillieta Nr.C04129313
Lietvedibas Nr.C-0214-20/25

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 21.oktobr1
Rigas rajona tiesa:
tiesnesis Raimonds Buls,

izskatija rakstveida procesa civillietu- /pers. A/ prasiba pret SIA “/nosaukums/” par Ppasuma tiesbu atziSanu uz nekustamo Tpasumu.
Apraksto$a dala

[1]2012.gada 28.decembri prasiajs c€la tiesa prasibu pret atbildetaju, iesniedzot tiesa prasibas pieteikumu, taja prasibas priekSmetu noradot,-
par pasuma tiesibu atzanu uz nekustamo Jpasum.

[2] Sakotngji prasibas pieteikuma tika ietverti $adi prasfjumi: atzit par speka neesosu 1999.gada 29.decembra zemes robezu noteikSanas aktu
nekustamam TpaSumam ar kadastra Nr./numurs A/dala, ar kuru noteiktas zemes robezas zemes gabalam 51,3 ha platiba. Atztt par speka neesoSu
2000.gada 2.maija Valsts kadastra registréto zemes robezu planu iepriek$minétajam nekustamajam fpasumam dala, ar kuru noteiktas zemes robezas
zemes gabalam 51,3 ha platiba. Dzest Rigas rajona zemesgramatu nodalas Salas pagasta zemesgramatu nodaljumd  Nr./munurs/, kadastra numurs
/mumurs B/, T dalas 1.iedalas ierakstu Nr.2.1 dala uz 0,2737 ha, samazinot zemes gabala platbu no 51,3 ha uz 51,0263 ha. Atz pasuma tiesibas uz
0,2737 ha zemes plafibas, ka nekustanma Ppasuma Salas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/, ar nosaukumu “/nosaukuns/”, kadastra
numurs /nunues DY, pieauguma dalu tas tpasniekam /pers. A/.

[3] Prasias pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradts, ka prastajam pieder nekustamais pasums “/nosaukunms/”, kas atrodas Salas pagasta,
Babites novada. Minctais nekustamais pasums 2004.gada tika atdalts no nekustama fpasuma “/nosaukums/”. Pamatojoties uz pasvaldibas zemes
komisijas lemunmu, Ppasuma tiesibas uz minéto nekustamo pasunu tika atjaunotas prasitaja tevam un t€va masai. Prasttaja tevs, pec Ppasuma tiesibu uz
nekustamo paSumu reg@istracijas zemesgramata, nostiprindja Lielupes krastu, to uzberot, atjaunojot un nostiprinot arT laivu piestatni. Prastajam
piederosais nekustamais pasums robeZojas ar atbildétajai piederosu nekustamo pasumu Salas pagasta ar nosaukunu “/nosaukums/”, tai skaita, Lielupes
palienu plavu 0,2737 ha platiba, ko prasitajs uzskata par stridus nekustamo fpasum.

Noradts, ka stridus nekustamo Tpasunmu atbildétaja ieguva Tpasuma no Rigas domes, pamatojoties uz 2008.gada 20.augusta atbildétajas arkartas
dalibnieku sapulces lEmumu un Rigas domes 2007.gada 11.decembra lenmumu. Noradits arguments, ka atbildétaja, veicot stridus nekustama ipasuma
wzmer§anu daba, ir parkapusi Civillikuma 960.panta noteikumus par fpasuma iegiiSanu ar pieaugunu, robezas ieradSanu veicot blakus stavosa pasuma
upes krasta (pieauguma) dala. Noradits arguments, ka saskana ar Civillikuma 960. un 962.pantu stridus nekustamais pasums ir atzistams par picaugumi
tieSi prastajam piederoSajam nekustamajam pasumam. Noradis, ka atbildétaja nekad nav valdjusi stridus nekustamo TpaSumu, bet slepus no prasiaja
1999.gada 29.decembrito uzmérjja un 2000.gada 3.augusta registréja zemesgramata. Noradits arguments, ka Valsts zemes dienesta mérnieks /pers.
C/, umerot 1999.gada 29.decembri daba stridus pasumu un sastadot zemes robezu planu, nav ievérojis Valsts zemes dienesta tehniskos noteikumus,
kas apstiprinati ar Valsts zemes dienesta 1994.gada 26.maija paveli Nr.40.

[4] Atbildetaja iesniedza lieta rakstveida paskaidrojunu, taja noradot, ka prasibu neatzst pilniba. Noradits arguments, ka gan uz prasitaja pasuma
tiesibu uz nekustamo pasumu “/nosaukums/” ieguves bridi, gan uz atbildétajas pasuma tiesibu uz nekustamo Tpasumu ‘/nosaukums/” ieguves bridi, pusu
nekustamo TpaSumu robezas jau bija noteiktas, un So PpasSumu ieprieks€jo Ppasnieku Ppasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata. Noradits arguments,
ka zemes iericibas procediiras rezultata sagatavotie dokumenti neapstiprina prasitaja apgalvojumu, ka prastaja nekustamais pasuns kaut kad butu
atradies Lielupes krasta.

[5] Prasttaja varda advokats Dainis Gulbis 2019.gada 5.marta un 2019.gada 14.augusta iesniedza prasibas pieteikuma grozijunus, kuros ietverti
$adi prasjumi: atzit par speka neesosu 1999.gada 29.decembra zemes robezu noteik$anas aktu nekustamam pasumam ar kadastra Nr./numurs A/dala,
ar kuru noteiktas zemes robeZas zemes gabalam 51,3 ha platiba. AtzRt par speka neeso$u 2000.gada 2.maija Valsts kadastra registréto zemes robezu
planu ieprick$minétajam nekustamajam ipasumam dala, ar kuru noteiktas zemes robezas zemes gabalam 51,3 ha plafiba. Atz par speka neesoSu Valsts
kadastra registréto zemes robezu planu un zemes robezu noteikSanas aktu nekustamajam fpaSumam ar kadastra numuru /mumurs A/dala, ar kuru
noteiktas zemes robezas minétajam zemes gabalam 48,4 ha platba. Dzest atbildétajas pasuma tiesibas dala uz 0,2737 ha Ppasumam ar nosaukumu
“/nosaukuns/” /adrese/ rajona zemesgramatu nodalas Salas pagasta zemesgramatu nodaljumd  Nr./numurs/, kadastra numurs /numurs B/, samazinot
zemes gabala plafibu no 48,4 ha uz 48,1263 ha, samazinot ta platibu par 0,2737 ha. Atz Ppasuma tiesibas uz 0,2737 ha zemes platbas, ka nekustama
fpasuma Salas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs C/, ar nosaukumu “/nosaukums/’, kadastra numurs /numurs D/, pieauguma dalu tas
pasnickam /pers. A/. Prasitaja parstavis [fidz piedzt no atbildetajas visus tiesasanas izdevumus.
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Pedgja procesualaja dokumenta noradis, ka atbildétajai piederoSais nekustamais fpasums i sadalits, un zemes vieribai, kura atrodas stridus
zemes gabala dala, ir citi robeZpunktu numuri, tapec ir nepiecieSams precizét prasibas pieteikunm.

[6] Par to, ka lieta, pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplafibas parvaldibas likuma 2.panta pirmas dalas 1.,2., punktu, 10.pantu, tiks izskatita
rakstveida procesa iepricks noteiktaja tiesas s€des diena- 2020.gada 21.septenmbri-, prasitaja parstavim un atbildétajas parstavei ir pazipots, nosakot
minétajiem lietas dalibniekiem terminu papildu paskaidrojumu un citu procesualo ligumu iesniegSanai.

[7] Atbildetajas parstave iesniedza tiesai papildu paskaidrojumu, taja noradot, ka atbildétaja [odz prasibu noraidt ka nepamatotu. Noradis
arguments, ka prasitajs, 2004.gada marta, ieglistot nekustamo TpasSumu “/nosaukums/”, pamatojoties uz pirkuma un davinajuma figumiem, apliecingja, ka
prasttajam ir zinams nekustama pasSuma faktiskais stavoklis. Mingtie nekustama TpasSuma atsavinaSanas figumi noslegti pec prasitaja teva- /pers. D/-
2003.gada veiktas patvaligas buivniecibas, turklat prasttajam piederosa SIA “/nosaukums/” turpina stridus nekustama pasuma patvaligu lietoSanu.

[8] ArT prasttaja parstavis iesniedza tiesai papildu rakstveida paskaidrojunu, taja noradot prasibas pieteikuma un ta precizgjumos noradios
apstaklus.

Motivu dala

[9] Tiesa, iepazinusies ar ieprickSmineto lietas dalibnicku paskaidrojumiem, parbaudijusi un novertjusi lieta esosos pieradjumus, atzist, ka prasiba
ir nepamatota un noraidama, talak noraditu motvu del.

[10] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradfjumiem, tiesa nodibindja, ka 1999.gada 29.decembra zemes robezu noteikSanas aktu sastadija Valsts
zemes dienesta Lielfigas regionalas nodalas Rigas rajona filiales mernieks /pers. C/. Valsts kadastra 2000.gada 2.maija registriéto zemes robezu planu
2000.gada aprili sastadija Valsts zemes dienesta Lielrigas regiondlas nodalas Nekustama fpasuma forméSanas biroja darbinieki, to ir parakstijis ari
mermieks /pers. C/. Prasitajs nav iesniedzs lieta treSo dokumentu, kuru prasitajs prasa atzit par speka neeso$u- Valsts kadastra registréto zemes robezu
planu un zemes robezu noteikSanas aktu nekustamajam ipaSumam ar kadastra numuru /numurs A/dala, ar kuru noteiktas zemes robezas min€tajam zemes
gabalam 48,4 ha platiba,- un nav noradiis, kad tas sastadits vai registrets.

[10.1] Tiesa nodibinaja, ka 1999.gada, kad tika noteiktas robezas Sobrid atbildétajai piederosajam zemes gabalam un tika ieraditas zemes robezas
daba, atbildétaja nebija nekustamé ipasuma ‘/nosaukums/”, kas atrodas Salas pagasta, Babites novada, un kas sastav no 24 zemes gabaliem, fpasniece.
Atbildétaja par minéta nekustamé pasSuma pasnieci zemesgramata ir ierakstita tikai 2008.gada 7.oktobri Tiesa nodibingja, ka atbildétajas darbinicki
1999.gada 29.decenmbri nepiedalijas Valsts zemes dienesta darbinieka veiktajas darbibas.

[10.2] Lieta esoSie un tiesas parbaudtie pieradjumi neapstiprina prasibas pieteikuma noradtto apstaklu,- ka atbildetaja, veicot stridus nekustama
TpaSuma uzmersanu daba, ir parkapusi Civillkuma 960.panta noteikumus par pasuma iegiiSanu ar pieaugumu, robezas ieradiSanu veicot blakus stavosa
TpaSuma upes krasta (picauguma) dala; ka atbildétaja slepus no prastaja 1999.gada 29.decembriuzmerija nekustamo PpasSumu un 2000.gada 3.augusta
registréja zemesgramata, esibu, tapec tiesa iepriekSminétos prasitaja argumentus noverté par nepamatotiem.

[10.3] Tiesa nodibinaja, ka atbildetaja nav sastadijusi tos dokumentus, kurus prasitajs prasa atzt par speka neesosSiem, fidz ar to atbildétaja nav
aizskarusi prasitaja subjektivas civilas tiesibas un ar likunmu aizsargatas intereses.

[10.4] Veicot lieta nodibinato apstaklu novertSjumu, tiesa secina, ka atbildetaja nevar atbildet par Valsts zemes dienesta darbinieku ricibu, minétas
iestades darbinieku sastadito dokumentu tiesiskumu un pamatofibu, kas ir pamats prasibas noraidiSanai dala, kura prasitajs prasa- atzit par speka
neesosu 1999.gada 29.decembra zemes robezu noteikSanas aktu nekustamam tpaSumam ar kadastra Nr./numurs A/dala, ar kuru noteiktas zemes
robezas zemes gabalam 51,3 ha platiba; atzt par speka neesosu Valsts kadastra 2000.gada 2.majja registréto zemes robezu planu iepriek$minétajam
nekustamajam Ppasumam dala, ar kuru noteiktas zemes robeZas zemes gabalam 51,3 ha platiba; atzt par speka neesoSu Valsts kadastra registréto zemes
robezu planu un zemes robezu noteikSanas aktu nekustamajam pasumam ar kadastra numuru /mumurs A/dala, ar kuru noteiktas zemes robezas
minétajam zemes gabalam 48,4 ha platiba.

[11] Prasttajs prasibu par Ppasuma tiesibu atzsanu vz atbildetajai piederosa zemes gabala daju pamato ar Civillikuma 1044.pantu, kas noteic, ka
pasuma prasibu pasnieks var celt pret katru, kas prettiesigi aiztur vina lietu; tas merkis i atzit paSuma tiesibu un sakara ar to pieskirt valdgjumu.

[11.1] Ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem+ zemesgramatas apliecibas kopiju, davindjuma un pirkuma figumu kopijant tiesa nodibingja talak
noraditos apstaklus, vispirms, ka prasitajs tika ierakstits zemesgramata ka nekustama ipasuma “/nosaukums/, kas atrodas Salas pagasta, kas sastaveja
no diviem zemes gabaliem ar kopgjo platibu 0,7806 ha, Ppasnicks 2004.gada 22.septembri, kam pamats bija 2004.gada 26.marta pirkuma ligums un
2004.gada 29.marta davinajuma liguns.

[11.2] Ar 2004.gada 26.marta pirkuma figumu tiesa nodibingja, ka /pers. F/ pardeva prastajam % domijamo dalu no zemes gabala ar kopgjo
platibu 0,05 ha, kas tika atdalts no pardevgjam piederosa nekustama PpaSuma, kas atrodas Salas pagasta ar nosaukumu ‘/nosaukums/”. Pirkuma liguma
noradits, ka pircgjamir zinams visa nekustanma pasuma un pardodamia objekta faktiskais stavoklis.

[11.3] Ar 2004.gada 29.marta davinajuma ligumu tiesa nodibingja, ka /pers. D/, /pers. G/- ka davinataji- uzdavinaja prasitajam 2 domajamo dalu
no zemes gabala ar kopgjo platibu 0,8 ha, kas tika atdalits no davinatajiem piederosa nekustan@ pasuma, kas atrodas Salas pagasta ar nosaukunu
“/mosaukums/”. Davinajuma liguma noradits, ka apdavinatajam ir zinans visa nekustama pasuma un pardodama (t2 noradtts figuma) objekta faktiskais
stavoklis.

[11.4] Tiesa nodibindja, ka, pamatojoties uz minetajiem darjumiem, atbildetajs 2004.gada kluva par 1pasnicku minétajos darjumos noraditiem
zemes gabaliem, to domajamam dalam, kas veidoja nekustamo Tpasumu ar nosaukumu “/nosaukums/”, Salas pagasta.

[11.5] Prasibas pamata noradts, ka pieauguns,- mainot Lielupei gultni, radies fidz 1999.gada 29.decembrim, kad tika sastadits prasttaja



apstridetais Valsts zemes dienesta mérmieka /pers. C/ zemes robezu noteikSanas akts, proti, laika, kad prasitajs nebjja minéta zemes gabala fpasnieks.

[11.6] Tiesa nodibinaja, ka prasitajs nopirka un prasitajam uzdavingja noteiktu lietu- zemes gabalus-, kuru platibas un faktiskie stavokli prasitagjam
bija zinami, par kuru fpasnicku prasitajs ir ierakstits zemes gramata. Prasitajam, pamatojoties uz minctajiem darfjumiem, netika pardota vai uzdavinata
zemes gabala, kura kadastra apzimgjums ir /numurs/, kura platiba i 48,4 ha, par kura PpaSnieci zemesgramata i ierakstita atbildétaja, dala. Lidz ar to
tiesa konstate, ka prastajs ar paSuma prasibu prasa no atbildetajas lietas daju, kuru prasiajs nekad nav ieguvis no sprieduma 11.2 un 11.3.punkta
noraditajam personam

[11.7] Tiesa secina, ka prasiajs, celot pasuma prasbu, nav pieradiis lieta faktu, ka ir tiesigd karta ieguvis 0,2737 ha no zemes gabala ar
nosaukumu “/nosaukums/”, kas atrodas Salas pagasta, par kura Tpasnieci zemesgramata ierakstita atbildetaja, kas, ieverojot Civillkuma 1044. un
1060.panta noteikumus, ir pamats prasibas noraidiSanai pargja tas dala.

[12] Noraidot prasibu, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 42.panta otro dalu, piedzen no prasitaja tiesas izdevumus 9,02
eiro, kas i ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saisttie izdevumi, kas lieta nav samaksati ieprieks, un piedzen tos no prasitaja,
ieverojot prasttaja ieprieks samaksatos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 eiro (3,30 latu) apmera.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dafu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
noraidtt pilriigi /pers. A/ prasibu pret SIA “/nosaukums/” par pasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo pasunmu.
Piedztt no /pers. A/ valsts ienakumos tiesas izdevunus 9,02 eiro apmera.
Noteikt prastajam septigu dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevamu
samaksu valstij.

Ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus prasitdjam ir jasamaksa $ada konta: sapemgjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja registracijas
numurs 90001672316, sagéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma nérki noradot,- ar
lietas izskatanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C04129313, péc samaksas jaiesniedz tiesa maksajumu apstiprinoSu dokumentu.

Spriedunmu 20 dienu laika no 2020.gada 21.oktobra, kad ir sastadits tiesas sprieduns, var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) R.Buls



