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Riga 2016.gada 10.marta

Rigas rajona tiesa

tiesnese D.Liepina

izskatjja rakstveida procesa civillietu Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera prasiba pret /pers. B/ par parada
piedzinu.

AprakstoSa dala

2015.gada 11.decembri tiesa sanemta prastajas Biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” maza apmera prasiba par parada
piedzmu pret atbildétaju /pers. B/. Prasibas pieteikkuma noradits, ka 2013.gada 8.maija /adrese/, notika celu satiksmes negadijuns (turpmak - CSNg),
kura transportlidzeklis VW Golf; ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, ko vadija /pers. B/, aizbrauca stavosam transportlidzeklim VW Passat, ar valsts
registracijas Nr./TL numurs/.  Par minéto CSNg faktu tika uzsakta administrativa lietvediba un piepemts lemums administrativa parkapuma lieta
Nr.PA988924, kura noradits, ka atbildigais par CSNg izraisanu i transportlidzekla VW Golf, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, vadiajs /pers. B/.
Uz CSNg bridi transportlidzeklim VW Golf ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ nebija veikta ta Tpasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdro$inasana. Pamatojoties uz zaud&jumu atlidzibas pieprasjumu un izskatot atlidzibu lietas materialus par transportiidzekla VW Passat, ar valsts
registracijas Nr./TL numurs/, bojajumiem CSNg rezultata, prasiaja 2013.gada 25.novembri piepéma lemumu atlidzinat AAS “BTA Baltic Insurance
company” (pirms reorganizacijas ‘“BTA Insurance company” SE) (turpmak — BTA), izmaksato apdroSinasanas atlidzbas sumnu 507,97 euro (Ls
357,00) par transportlidzekla VW Passat, ar valsts registracijas Nr./TL numurs/, bojajumiem, 137,73 euro (Ls 96,80) apnera par atlidzbu lietas
administré$anu, 51,65 euro (Ls 36,30) par regresa lietas administréSanu pirnstiesas stadija un 86,08 euro par regresa lictas administréSanu tiesvedibas
stadija, kas kopa sastada 783,43 euro. Saskana ar 2015.gada 1.oktobriizdoto pilnvaru, prasiaja ir pilnvarojusi BTA atgit no Garantijas fonda
izmaksatos naudas fidzeklus. 2013.gada 28.novembri BTA izsiitfja atbildetajam pretenziju un 2014.gada 2.janvari (atkartoti 2014.gada 10.februariun
2015.gada 15.jinja) bridinajunu par zaudgjumu atlidzinasanu. Uz aicinajumiem labprafigi atlidzinat zaudejumus atbildétajs nav atsaucies. Prastaja,
pamatojoties uz Civillikuma 1759., 1779.pantu, Sauszemes transportlidzeklu pasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta
otras dalas 1.punktu, likuma “Par apdrosinasanas figunu” 40.panta pirmo dalu, [idz piedzt no atbildétaja zaudgjunus 783,43 euro, lidz piedzt tiesas
izdevumus un [idz atztt tiesibas sapemt likumiskos 6% gada no piespriestas zaud&jumu summas fidz sprieduma likurriiga speka stasanas vai idz sprieduma
izpildes dienai.

Prasiba noradtts, ka strida risinasanai pirns verSanas tiesa nebija iesp&jama medidcijas izmantosana, ka arTnoradis, ka prastaja nevelas, lai notiktu
wzklausiSana tiesas s€de.

Atbilstoi Civilprocesa likuma 250.2! panta noteikumiem, 2015.gada 17.decembriuz atbildétaja deklaréto dzivesvietu tiesa nosiitjusi prasibas
pieteikunu ar ligumu 30 dienu laika no prasibas pieteikurma nosiitiSanas dienas iesniegt tiesa rakstveida paskaidrojumus.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojunus tiesa nav iesniedzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu, tiesas dokumentus fiziskajai personai piegada péc tas deklarétas dzivesvietas adreses
(-.). Fiziskajai personai ir piendkums biit sasniedzamai tas deklarétaja dzivesvietas adresé (..).

Civilprocesa likuma 56.! panta pirms dalas 3.punkts noteic —ja tiesas dokumenti piegadati $a likuma 56.panta noteiktaja kartiba (..),
uzskatams, ka personai ir pazinots par tiesas sédes vai procesualas darbibas laiku un vietu vai par attieciga dokumenta saturu un tiesas
dokumenti ir izsniegti septitaja diend no nositisanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta sitijumu.

Ieverojot mingto, ir pamats uzskatam, ka par tiesvedibu atbildétajam ir pazigots likuma noteiktaja kartiba. Turklat, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.2!panta otras dalas noteikumiem, paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduma taisKanai lietd, pamatojoties uz lietd esosajiem rakstveida
pieradjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmo dalu, ja tiesa neizskata lietu tiesas sédé saskana ar $a likuma 250.2% pantu, lietu izskata
rakstveida procesa, laikus pazinojot pusém par datumu, kad tiesas kanceleja varés sanemt sprieduma norakstu, ka ari informe par tiesas
sastavu, kas izskatis lietu, un izskaidro tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim (..).

Atbilstosi minétajiem noteikumiem, 2016.gada 27.janvart pusém nosiititi pazinojumi par lietas izskafiSanu rakstveida procesa, vienlaikus noradot
sprieduma noraksta pieejanibas datumu.

Motivu dala

Parbaudijusi un novert§jusi prasibas pietelkkunmu un lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasba ir pamatota, pieradita un

apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalw, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala paredz ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav
apstridejusi otra puse.

Lemyjot par prasibas pamatotibu, tiesa verte lieta esoSos rakstveida pieradgjumus.

Lieta konstatéts, ka 2013.gada 8.maijja /adrese/, notika celu satiksmes negadijums, kura atbildétajs, veicot transportlidzekla VW Golf] valsts



registracijas Nr. /TL numurs/, remonta darbus, neveica visas nepieciesamas darbibas, lai novérstu transportlidzekla izkustéSanos no vietas, ka rezultata
transportlidzeklis VW Golf; valsts registracijas Nr. /TL numurs/, uzripoja stavésanai novietotajam transportlidzeklim VW Passat, valsts registracijas
Nr./TL numurs/. Mingto faktu apstiprina lieta esoSais lemunms administrativa parkapuma lieta Nr. PA 988924 (lietas 11.1apa).

No mineta lemuma izriet, ka par atbildigo celu satiksmes negadijuma izrais€ana ir atzits atbildeétajs, kurS parkapjot noteikto kartibu, atstaja
negadjuma vietu, nostunyjot transportlidzekli no negadijuma vietas. Savukart, no prasibas pieteikunma noradia izriet, ka mineta celu satiksmes negadjuma
bridinebjja veikta zaudgjunus nodarijusa transportlidzekla pasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdroSnasana.

Lieta konstatéts, ka saistiba ar cietuSajam transportlidzeklim nodaritajiem bojajumiem, 2013.gada 7.novembri SE “BTA Insurance Company”
sagents iesniegums apdrosinaSanas atlidzibas sagensanai (lietas 12.lapa), kura attiecigi ir veikusi cietusa transportlidzekla apskati (lietas 13.lapa —
transportlidzekla apskates protokols; lietas 14.lapa — transportlidzekla verfibas noteikSanas tabula; lietas 15.-16.lapa — eksperta sledziens; lietas 17.-
21.lapa — ekspertizes kalkulacija).

Saskana ar lieta eso$o 2013.gada 8.novembra maksajuma uzdevumu Nr.334754 (lietas 22.lapa), SE “BTA Insurance Company” izmaksajusi
cietusa transportlidzekla pasniekam zaud&junmm atlidzibu Ls 357,00 apmera.

Savukart, saskana ar lietd esoSo 2013.gada 21.novembra zaudgjunu atlidzibas pieprasjumu (lietas 23.lapa), SE “BTA Insurance Company”
pieprasijusi prasitajai atlidznat izmaksato apdrosinasanas atlidzibu Ls 357,00 apmera.

No lieta esosa prasitajas 2013.gada 25.novembra lemuma par izmaksu Nr.0936/T-421/2013R (lietas 24.lapa) redzans, ka prasitaja piepemusi
Brnumu izmaksat “BTA Insurance Company” apdrosindSanas atlidzbu 507,97 euro (Ls 357,00) apnera. Izmaksas faktu apstiprina lieta esoSais
2013.gada 25.novembra maksajuma uzdevums Nr.1382 (lietas 25.lapa).

Bez tamno lieta esoSajiem materialiem redzams, ka 2015.gada 20.novembri prasitaja izmaksajusi SE “BTA Insurance Company” komisijas maksu
par regresa lietas administréSanu tiesvedibas procesa 86,08 euro apnmera, ko apstiprina lieta esosais maksu aprekins (lietas 28.lapa), rekins
Nr.LTAB000021 (lietas 27.lapa) un maksajuma uzdevums Nr.116 (lietas 26.lapa).

2013.gada 10.decembr prasttaja izmaksajusi SE “BTA Insurance Company” komisijas maksu par regresa lietu admmistréSanu pirms tiesas stadija
51,65 euro apmiera, ko apstiprina lieta esosais maksu aprekins (lietas 31.lapa), rekins Nr.PR000256/2013 (lietas 30.lapa) un maksajuma uzdevuns
Nr.44 (lietas 29.1apa).

Savukart, 2013.gada 20.decembri prasitaja izmaksajusi SE “BTA Insurance Company” maksu par atlidzbu lietas admmistréSanu 137,73 euro
apmera, ko apstiprina lieta esosais izdevumu parskats (lietas 34.lapa), rékins Nr.PR000258/2013 (lietas 33.lapa) un maksajuma uzdevums Nr.1530
(lietas 32.lapa).

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatds apdrosinasSanas lkuma 41.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka
transportlidzeku apdrosinataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijuma zaudgjumu nodarijusa
transportlidzekla ipasnieku vai - transportlidzekla lizinga gadijuma - lizinga néméju, ja tas nav apdrosingjis ipasnieka civiltiesisko atbildibu,
vai pret $a transportlidzekja tiesigo lietotaju.

Savukart, saskana ar minéta likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu, no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam
prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likumu Transportlidzeklu apdroSinataju birojs pienem lemumu par
apdrosinasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

Lieta konstatéts, ka 2013.gada 28.novembri atbildétajam nosiitta pretenzija par zaudejumu atlidzbu (lietas 60.lapa), 2014.gada 2. janvariun
2014.gada 10.februart nosifiti bridinajumi (lietas 61.-62.lapa), bet 2015.gada 15.jiinija nositits pirnstiesas bridinajums (lietas 63.lapa).

Ka noradits prasibas pieteikuma, Iidz prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa atbildetajs prastajai raditos zaud&jumus nav athidzinajis. Uz §1 pamata
prasitaja aprekinajusi no atbildetaja piedzenamo zaud&jumu apmeru un lidz piedzt no atbildetaja naudas summu 783,43 euro apnera, ko veido
prasitajas izmaksata atlidzibas summa 507,97 euro, maksa par atlidzbu lietas administréSanu 137,73 euro, regresa lietas administré$anas maksa
pirmstiesas stadija 51,65 euro un regresa lietas administréSanas maksa tiesvedibas stadija 86,08 euro.

Tiesa atzist, ka minétas naudas summas ir atzistamas par prastajas zaudgjumiem Civillikuma 1770.panta izpratng, kas nosaka, ka ar zaudejumu
Jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums.

Saskana ar Civillikuma 1779.panta noteikumiem, katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodariis.

Nemot vera to, ka lieta ir pieradits apstaklis, ka negadjuma bridinebija veikta negadijumu izraisjusa transportlidzekla ipasnieka civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasana, turklat tieSi atbildétajs bija celu satiksmes negadijuma izraisttajs, tiesa atzist, ka ir pieradtta atbildetaja prettiesiska riciba, fidz ar
ko prasttaja pamatoti lidz piedztt no atbildétaja tai nodarttos zaudgjunmus.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas un nav sniedzs rakstveida paskaidrojunus, nav célis iebildumus
pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikumi minctos faktus, ka arinav tiesa sniedzis pieradijumus par to, ka biitu veikta naudas fidzeklu samaksa.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt prasitdjas iesniegtos pieradjumus un prasjuma pamatotibu, fidz ar ko tiesa atzist par pamatotu un
pieraditu prasibu par zaudejumu piedzinu 783,43 euro apmera.

Bez tam, prastaja lidz atzit tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% apnéra gada no piespriestas zaud&jumu summas par laku fidz sprieduma
izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dajd norada (..) prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1765.panta pirmo dalu, tiesa atzist prasitajai tiesibas sanent likumiskos procentus 6% apmera
gada no piespriestas zaud&jumu summas fidz sprieduma izpildes dienai.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kur noteikts, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus (..), no atbildétaja par labu prasiajai piedzenama samaksata valsts nodeva 117,51 euro un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 4,70 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.pantu, 41.panta pirmo dafu, 93.panta pirmo dalu, 96.panta piekto dafu, 97., 190., 193., 195., 204.,
250.%, 440.2 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.



Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”, reg. Nr.40008084453
(bankas konts naudas lidzeklu iemaksai: AS “Swedbank’ norékinu konts /konta nr./, bankas kods HABALV22, maksajuma mérkis: CSN ISN 501267)
zaudgjumus 783,43 euro, ka ari tiesas izdevumus lieta - valsts nodevu 117,51 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 4,70 euro, kopa —
905,64 euro (devini sinti pieci euro, 64 centi).

Atztt Biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs™ tiesibas sagemt no /pers. B/ likumiskos procentus 6% gada no zaud&jumu summas
783,43 euro lidz sprieduma izpildes dienai.

/pers. B/ ir tiesbas 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas spriedumu izpildt labpratigi.

Spriedumu, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelcijas tiesvedibas ierosindSanas pamatiem, var parsiidzét Rigas
apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas rajona tiesa.

Tiesnese



