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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese 1.Skultane
tiesnese J.Briede
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts socialas apdrosinasanas agenttiras
2011.gada 21.decembra lemuma Nr.11-8/15202 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzbu par Administrafivas apgabaltiesas 2015.gada
25.februara spriedunm.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja /pers. A/ no 1992.gada 29.augusta sanéma apgadnicka zaudejuma pensiju, kas pieskirta vinas nepilngadigajai meitai sakara ar t&va
Navi,

Valsts socialas apdro§inasanas agentiira (turpmak — agentiira) konstat€ja pensijas parmaksu par laiku no 2011.gada 7.februara lidz 31.augustam,
jo pieteicEjas meitai ir studiju partraukuns no 2011.gada 7.februara 1idz2012.gada 29.janvarim, un pieprasjja pieteic€jai parmaksu atmaksat.
Administrativais process agentiira nosledzas ar 2011.gada 21.decembra lémumu Nr.11-8/15202.

Pieteicgja versas administrativaja tiesa.

[2] Izskatot lietu sakara ar pieteicgjas apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa, pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, ar
2015.gada 25.februara spriedumu pieteikunmu noraidija. Apgabaltiesas sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem

[2.1] Likumdevgjs ir atzinis, ka 18 gadu vecunmu sasniegusi persona, kura turpina macities (studét) izglttibas iestadé dienas nodala, Saja laika nevar
apgadat sevi un veikt algotu darbu, tade] paredzets, ka Sim personam ir tiesibas sagemt apgadniecka zaudejuma pensiju.

[2.2] Pieteicgjas meitai no 2011.gada 7.februara idz2012.gada 29.janvarimbija studiju partraukuns, proti, viga minétaja laka nestudgja.
Apstaklis, ka pieteicEjas meita netika eksmatrikuleta no izgftbas iestades un skaitfjas Latvijas Universitates studente, lieta nav bitisks. Lai bitu tiesibas
sanemt apgadnieka zaud€juma pensiju, ir nepiecieSans konstatet, ka persona faktiski macas dienas nodala, ka dél ir darbnespgjiga un nevar sevi
apgadat.

[2.3] Likuma , Par valsts pensijan?” 19.panta ceturtaja dala mingtais iznémums neparprotami attiecinans tikai uz pilna laika klatienes studentiem.
Tas nav attiecinans uz visam personam, kuram ir studenta statuss, tostarp uz studentiem, kas macas vakara vai neklatienes laika studiju programmas.
Nav pamata uzskatit, ka dienas studentiem akadeémiska atvalinajuma laika biitu kadas priekSrocibas iepretim citiem studentiem

[2.4] Apstaklis, ka likumdevejs velak ir precizgjis tiesibu nornmu, nav izSkiross lietas iznakuma. Normas teksta precizéSana §ada gadijuma nenoved
pie ta, ka tiesbu norma maina savu sakotn&jo merki.

[3] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Iadz2013.gada 18.julijam, kad stajas speka grozjumi likuma ,Par valsts pensijami’ 19.panta ceturtaja dala, normativajos aktos nebija
norades, ka interpretgjams minéta likuma 34.panta noteiktais, ka valsts pensijas sanémgja pienakums i zinot agentiirai par tadu apstaklu iestasanos, kas
izraisa pensijas izmaksas partraukSanu vai grozijunus izmaksajamas pensijas apmera.

[3.2] Neskatoties uz studiju partraukumu no 2011.gada 7.februara lidz2012.gada 29.janvarim, pieteicgjas meita joprojam bija Latvijas
Universitates studente, ka arT atbilda visiem ta laika likuma ,,Par valsts pensijam” 19.panta ceturtas dalas redakcijas nosacjumiem

[3.3] Tiesa nepareiz interpretgjusi likuma ,,Par valsts pensijam” 19.panta ceturtaja daja min€to jédzienu ,stude”. Lidz grozjumu izdariSanai minéta
norma nebija prectz formuleta.



[3.4] Pieteicgjai nebija pamata uzskatt, ka i iestajusies apstakli, kuri izraisa pensijas izmaksas partraukSanu, un attiecigi nebija par So faktu jazino.

[4] Agentiira par kasacijas stidzbu iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka tiesas spriedurms ir pamatots, bet kasacijas stidziba — noraidama.
Motivu dala

[5] Apgabaltiesa, nemot vera tas pievienosanos rajona tiesas sprieduma argumentacijai, pareizi interpretgjusi likuma , Par valsts pensijam” 19.panta
ceturto dalu, atzistot, ka tas redakcija art idz groZjumu izdarSanai skaidri noteica tikai to dienas nodalas studentu tiesibas uz apgadnieka zaudgjuma
pensijas sanensanu, kuri faktiski macas (stude) un kuriem nav studiju partraukuma (neizmanto akademisko atvalingjunu).

ArT Augstaka tiesa 2016.gada 17.marta sprieduna lieta Nr.SKA-185/2016 (sk. minéta sprieduma 6.punktu) atzinusi, ka likumdeveja griba art
pirms grozjumu izdariSanas bija apgadnieka zaudejuma pensiju pieskirt tikai tam personam, kuras aktvi ir nodarbinatas pilna laika klatienes studijas
(faktiski ik dienas ir iesaistitas macibu procesa), lidz ar ko tas nevar stradat un giit ienakumus savai iztikai.

Kas uzskatamas par pilna laika klatienes studijam, ir secinaims no Augstskolu likuma normam, arf 1.panta ietvertajiem terminu skaidrojumiem
Proti, pina lakka studijas ir tads studiju veids, kuram atbilst 40 kreditpunkti akadémiskaja gada un ne mazak ka 40 akadémiskas stundas nedela.
Akadémiska stunda un kreditpunkts ir stud€josajiem noteikts studiju darba laika apjoms, kura ir paredzets apgit studiju programmuy, lai iegfitu attiecigu
izglttibu. Atbilstosi minéta likuma 49.panta pirmas dalas 3.punktam studgjoso var izslegt no studgjoso saraksta, ja nav nokartoti parbaudjumi vai nav
veikti citi uzdevumi, ka art atbilstosi 50.panta pirmas dalas 3.punktam stud€josiem ir tiesibas noteikta kartiba studijas partraukt un atsakt studijas. Tatad
partraukuma laika persona nav uzskatama par personu, kas studg, jo ta nav nodarbinata ik dienas macibu procesa.

Savukart ar 2013.gada 9.jilija grozjumiem, likuma , Par valsts pensijan” 19.panta ceturto dalu papildinot ar vardiem ,znemot laiku, kad persona
ir partraukusi studijas”, likumdevejs ir tikai precizgjis min€to tiesibu normu, lai noverstu iespgjamus parpratumus. Ka noradits likumprojekta anotacia,
juridiskas skaidribas nodro$inasanai nepiecieSams skaidri noteikt apgadnicka zaudgjuma pensijas izmaksas kartibu gadijumos, kad personai i studiju
partraukums (akademiskais atvalinajuns) (sk. www.saeima.lv).

No mneta secinams, ka tiesibas uz pensiju nenoteic studenta statuss pats par sevi, bet gan faktiska un regulara piedalSanas pilna laika macibu
procesa. Akadémiskais atvalingjuns ir studiju partraukunms, ko studgjosais ir tiesigs izmantot atbilstosi Augstskolu likuma 50.panta pirmas dalas
3.punktam

Tatad nav nozimes kasatores min€tajiem apstakliem, ka meita nebija eksmatrikuleta, bet akademiska atvalinajuma laika saglabaja studenta statusu,
studiju vietu un formu.

[6] Likuma ,,Par valsts pensijanm’” 34.pants noteic, ka valsts pensijas sanén€ja pienakuns i zigot socialas apdroSinasanas parvaldei par tadu
apstaklu iestasanos, kas izraisa pensijas izmaksas partrauksanu.

Ieverojot $a sprieduma iepriekseja punkta atzto, ka apgadnicka zaud&juma pensija nepienakas personai, kurai ir studiju partraukuns, pieteic€jas
meitai nebija tiesibas uz pensiju laika, kad vina zmantoja akadémisko atvalindjumu. Tatad pieteicgjai ka pensijas faktiskajai sanémgjai bija jaseko lidzi
meitas studiju procesam (studiju partraukumiem) un par $o apstakli bija jazino agentiirai.

Apgabaltiesa minto tiesbu normu interpret€jusi un piemerojusi pareizi.

[7] Kasacijas stidzba pieteicgja, vards varda atkartojot apelacijas stidziba noradito un atsaucoties uz Administrativa procesa likuma 145.pantu,
paudusi viedokli, ka lieta i sarezgtta, tapec ta bitu izskatama mutvardu procesa.

Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 339.panta pirmajai dalai kasacijas instancg lieta tiek izskafita rakstveida procesa. Savukart mnéta likuma
112.'panta otrd dala noteic, ka tiesa pec sava ieskata var noteikt s lietas izskaffanu mutvardu proces, ja ta uzskata, ka lietu, kura izskatama
rakstveida procesa, lietderigak izskatt tiesas s€d€. No minétajam tiesibbu normam izriet, ka tikai kasacijas instances tiesas kompetencg, neatkarigi no
procesa dalibnieku viedokla, i lent, vai lieta skatama mutvardu procesa.

Konkretaja gadjuma Augstaka tiesa neuzskata, ka So lietu bitu lietderigi izskatt tiesas sede.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta ceturto dafu, 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu
departaments

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 25.februara spriedum, bet /pers. A/ kasacijas stidzibu noraidi.
Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese (paraksts) I.Skultane


http://www.saeima.lv/

Tiesnese (paraksts) J.Briede

Tiesnese (paraksts) R.Vidusa



	SPRIEDUMS

