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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Aizkraukle 2025. gada 5. februart
Zemgales apgabaltiesa Sada sastava:

tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese Svetlana MarSane, tiesnese Inese Belicka un tiesnese Inese Skudra
ar tiesas sédes sekretari Inesi BoZi,

piedaloties apelacijas stidzibas iesniedz&jas prasitajas /Organizacija A/ parstavim zvérinata advokata paligam Reinim Grandanam,
atbildetaja /Persona A/ parstavei zverinata advokata palidzei Valerijai BariSnikovai, atbildétaja /Organizacija B/ parstavim /Persona B/,

izskatija atklata apelacijas instances tiesas sédé Cisco Meeting platforma civillietu /Organizacija A/ (iepriek$gjais nosaukums
/Organizacija AA/) prasiba pret /Persona A/ un /Organizacija B/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu sakara ar prasitajas /Organizacija A/
apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 1. februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2022. gada 4. novembri /Organizacija A/ (iepriekSéjais nosaukums /Organizacija AA/) céla Zemgales
rajona tiesa prasibu, turpmak to papildinot, pret /Persona A/ un /Organizacija B/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu,
kura saskana ar Civillikuma 1041., 1044., 1649., 1675., 1772., 1773., 1779., 1784., 1786., 2354., 2355. pantu ludz
piedzit no atbildétajiem solidari par labu prasitajai nodaritos zaudéjumus 7989,58 euro un tiesasanas izdevumus.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] 2016. gada 13. janvarl prasitaja saskana ar pavadzimi Nr. /numurs/ nopirka no uzpémuma

/Organizacija D/ 19,16 m3 apzagétus bérza délus un parvietoja tos uz adresi /Adrese/, kur uznémums /Organizacija
C/ nodroSina /vieta/ pakalpojumus (par /vieta/ pakalpojumu sniegSanu /Organizacija C/ izrakstija prasitajai rekinu
Nr. /numurs/).

2016. gada 2. februari izkaltéeti deli iepakoti un novietoti preti /vieta/ /Organizacija C/ teritorija. Délu
pakoSanu veica /Organizacija C/ /Persona C/. Kopuma bija 18 pakas, no kuram 16 bija iepakotas pléve un
nostipotas. Divas pakas vél nebija sapakotas.

[1.2] 2016. gada 4. februari /Persona D/, kuru prasitaja bija pilnvarojusi uzraudzit délu kaltéSanas procesu,
ieradas /Organizacija C/ teritorija parbaudit delus un konstatéja, ka déli ir nozagti.

Parbaudot videoierakstus, konstatéts, ka 2016. gada 3. februari /Organizacija C/ teritorija iebrauca kravas
automasina ar vienu Soferi un dZips ar tris cilvekiem, no kuriem viens bija /Persona A/. Cilveki, kuri atbrauca ar
dZipu, organizéja delu iekrauSanu kravas automasina. Kopa tika iekrautas 16 iepakotas pakas, atstajot teritorija
divas neiepakotas. Délu iekrauSana kravas automasina piedalijas /Organizacija C/ stradnieks /Persona E/ un divi
cilveki, kuri atbrauca ar dZipu.

[1.3] 2016. gada 2. marta prasitaja iesniedza policija iesniegumu par délu zadzibu.
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noradits, ka resoriskas parbaudes laika pienemti paskaidrojumi no /Persona A/, kurS savos paskaidrojumos
noradijis, ka bijis tiesigs izvest kravu no /Organizacija C/ teritorijas, jo faktiski uz to bridi vina uzpémumam
/Organizacija D/ bija noslégts nomas ligums ar /Organizacija C/ par /vieta/ nomu. Tapat /Persona A/ ir noradijis, ka
uzskatija, ka faktiski parvieto kravu no vienas /Organizacija D/ nomatas noliktavas uz citu. /Persona A/ savos
paskaidrojumos noradijis, ka prasitaja ir tiesiga sanemt savu kravu, kas glabajas /Organizacija B/ teritorija.

2016. gada 2. junija Valsts policijas lemuma noradits, ka /Persona D/ sniedzis paskaidrojumus saistiba ar
prasitajas kokmaterialu zadzibu, kuros apliecinaja, ka prasitajai piederoSi deli atvesti un atradas /Organizacija C/,

/Persona D/ informéja policiju, ka péc videokameru ierakstiem atpazinis /Persona A/ piederoSo automasinu,
kas piedalijas délu aizveSana.

Ar 2016. gada 2. jinija Valsts policijas lémumu konstatéti Sadi fakti: /Persona A/ panémis un aizvedis
prasitajai piederoSos kokmaterialus; kokmateriali péc to panemsanas novietoti glabasana /Organizacija B/ teritorija;
/Persona A/ atteicies no délu turéjuma tiesibam un izteica atlauju prasitajai délu izveSanai no /Organizacija B/
teritorijas.

[1.4] 2016. gada 9. septembr1 /Persona A/ nosiitija prasitajai atbildes vestuli /Persona A/ piederosa
uznemuma /Organizacija D/ varda, kura noradija, ka prasitajas déli atradas /Organizacija C/ teritorija, tacu sakara ar
finanSu domstarpibam starp /Organizacija D/ un prasitaju, /Persona A/ pienémis lémumu parvietot délus uz
/Organizacija B/ teritoriju (japiebilst, ka faktiski nekadi darijumi starp prasitaju un /Organizacija D/ nekad nebija
notikusi, tapéc nekadas finanSu domstarpibas nemaz nevaréja biit). Tapat /Persona A/ informéja, ka noradijis
policijas /amats/, ka neiebilst pret to, ka prasitaja panems Sos délus, ja bis atbilstoSs /amats/ lemums; un, ja /amats/
neiebilst, vinai jainformé par savu lémumu /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/. Saja véstulé arl noradits, ka déli,
uz kuriem pretendé prasitdja, ir novietoti atseviski /Organizacija B/ noliktava, /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/
ir personigi pienemis Sos délus glabasana un, kad bis atbilstoSs /amats/s lémums, vins tos izsniegs.

2018. gada 9. marta Valsts policija, izskatot prasitajas iesniegumu, cita starpa konstat€ja, ka prasitajas
lagums izsniegt délus to likumigajam ipaSniekam — prasitajai — ir apmierinams, jo pirmstiesas procesa notiek
apstaklu parbaude, noskaidrojot délu faktisko atraSanas vietu un iespéju tos izpemt un nodot likumigajam
ipasniekam.

[1.5] 2018. gada 9. aprili prasitaja nosiitija /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/ e-pastu, kura informéja par
policijas 2018. gada 9. marta lémumu, tacu atbilde no /Organizacija B/ netika sanemta.

aizliegumu vai citu SkérsSlu /Organizacija B/ kokzagétava esoSo — /Persona A/ atvesto, prasitajai piederoSo — délu
izsniegSanai prasitajai.

Péc pazinojuma sanemsSanas no policijas prasitaja vérsas pie /Organizacija B/ ar ligumu délus izsniegt
prasitajai, tacu /Organizacija B/ atbildéja, ka /Organizacija B/ teritorija neatrodas zagmaterialu pakas, kas piederétu
prasitajai.

[1.6] Atsaucoties uz Civillikuma 1041., 1044. pantu, prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajai ka delu
Ipasniecei ir tiesibas atprasit Sos délus no jebkuras treSas personas, pie kuras tie atrodas. Délus panémis /Persona A/
un nodevis glabasana /Organizacija B/, tacu paSlaik /Organizacija B/ noliedz delu esamibu pie viniem,
neinforméjot, kas ar tiem izdarits. lespéjams, ka /Organizacija B/ vai nu nodeva délus /Persona A/, vai atsavinaja
kadai treSajai personai, vai arl tie ir gajusi boja. PaSlaik nav iespéjams atprasit délus ar 1paSuma prasibu, tacu ir
pamats piedzit zaudejumus, kas prasitajai raduSies délu nozagSanas dél.

Nemot veéra, ka deli panemti patvaligi, ir pamats piemérot Civillikuma 2355. pantu kopsakara ar 2354.
pantu, no kuriem izriet, ka attieciba uz atlidzibu par zaud&jumu, kas nodarits ar svesas lietas patvaligu panemsanu,



ir piemerojami Civillikuma 1776.-1792. panta noteikumi. Turklat nav nozimes atbildetaju vainas pakapei, jo
atbilstosi Civillikuma 1649. pantam atbildétaji atbild par katru, pat vieglu neuzmanibu.

[1.7] Atsaucoties uz Civillikuma 1675. pantu, Augstakas tiesas 2021.gada 12.oktobra sprieduma Nr. SKC-
191/2021 pausto atzinu saistiba ar minéta likuma panta pieméroSanu, prasibas pieteikuma noradits, ka dotaja
gadijuma /Persona A/ veica prettiesisku prasitaja delu panemsanu, ko vins pats art ir atzinis, savukart /Organizacija
B/ paslaik noliedz délu esamibu pie viniem, lai gan ir pieradijumi, kas liecina, ka Sie déli bija nodoti /Organizacija
B/ glabasana un /Organizacija B/ /amats/ bija informeéts, ka konkrétie déli ir tikuSi nozagti prasitajai un par to tika
ierosinats kriminalprocess.

Tadejadi secinams, ka prasitajai raduSies zaudéjumi abu atbildétaju prettiesiskas ricibas del, Iidz ar to abi
atbildetaji ir solidari atbildigi par prasitajai nodaritajiem zaudéjumiem.

[1.8] Ta ka zaudéjumi nodariti arpus ligumiskam attiectbam, saskana ar Civillikuma 1784. pantu atbildétaji
atbild par visiem zaud€jumiem, proti, gan par tagadéjas mantas samazinajumu, gan arl par sagaidamas pelnas
atravumu (Civillikuma 1772. pants), gan tieSajiem, gan netieSajiem (Civillikuma 1773. pants).

Tagadéjas mantas samazinajums: izdevumi nozagto délu kravas iegadei 3448,80 euro (atbilstoSi kravas
iepirkSanas pavadzimei); izdevumi par delu kaltéSanu 1000 euro (/Organizacija C/ rekins par kokmaterialu
kalteSanu). Kopeja tagadejas mantas samazinajuma summa: 4448,80 euro. Negita pelna, kas aprekinama, no
kopéjiem ienémumiem atnemot kopéjos izdevumus (noradits — negiitas pelnas aprékins) 1050,88 euro.

Tadejadi kopéja tagadéjas mantas samazinajuma un negiitas pelnas summa ir 5 499,68 euro.

Nemot vera to, ka kokmateriali tika nozagti 2016. gada 3. februari, un patérina cenu parmainas 2022. gada
maija, salidzinot ar 2016. gada februari, ir 31,8 % (saskana ar Centralas statistikas parvaldes majaslapa pieejamo
inflacijas kalkulatoru, skat. /Timeklvietne A/), atbilstoSi Civillikuma 1786. pantam ir pamats zaudéjumu summai
piemeérot inflacijas koeficientu 31,8 % jeb 1748,90 euro, tadéjadi aktuala zaudéjumu summa ir 7248,58 euro kopa
7248,58 euro (lietas 1. séjums, 4.-9. lapa).

[1.9] 2023. gada 16. oktobr1 prasitaja iesniedza tiesa pieteikumu par prasibas summas palielinasanu, lidzot
tiesu piedzit no atbildétajiem par labu prasitajai nodaritos zaudéjumus 7989,58 euro.

Pieteikuma noradits, ka, nemot vera, ka kopS 2022. gada maija ir pagajis jau pusotrs gads un inflacija ir
pieaugusi, ir nepiecieSams atjauninat inflacijas aprékinu.

Saskana ar Centralas statistikas parvaldes majaslapa pieejamo inflacijas kalkulatoru Patérina cenu
parmainas 2023. gada septembri, salidzinot ar 2016. gada februari, ir 45,3 % (skat. /Timeklvietne B/), tadejadi
2016. gada februari raduSos zaudéjumu summa 5499,68 euro 2023. gada septembri atbilst 7989,58 euro
(pieaugums 2489,90 euro) (lietas 2. sejums, 1. - 2. lapa).

[2] Atbildetaja /Organizacija B/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros noradits, ka
prasibu neatzist pilniba paskaidrojumos noradito argumentu dél (lietas 1. séjums, 67. lapa).

[3] Atbildétajs /Persona A/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu, kuros noradits, ka prasibu
neatzist un uzskata to par nepamatotu paskaidrojumos noradito argumentu de] (lietas 2. seéjums, 8.-11. lapa).

[4] Ar Zemgales rajona tiesas 2024. gada 1. februara spriedumu /Organizacija A/ (iepriekSejais nosaukums
/Organizacija AA/) prasiba pret /Persona A/ un /Organizacija B/ par zaudéjumu piedzinu noraidita.

[4.1] Tiesa, novertejot puSu parstavju argumentus, lieta iesniegtos rakstveida pieradijumus, liecinieka
/Persona D/ liecibu, atsaucoties uz Civillikuma 1779. panta noteikumiem, atzina, ka prasiba ir noraidama.

[4.2] Tiesa atzina, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétaju prettiesisku ricibu.
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Ar lieta esoSajiem rakstveida pieradijumiem nav pieradits fakts, ka atbildétajs /Persona A/ ir izdarijis
zadzibu.

Prasitajas norade, ka /Persona A/ ka sava uznémuma /amats/ nevaréja nezinat, ka kalté esoSie déli pieder
treSajai personai, ir nepamatota.

[4.2.1] Tiesa atzina par iespéjamu to, ka atbildetajs /Persona A/ varéja kliidities, vienlaicigi panemot savam
uznemumam (/Organizacija D/) piederoSos kokmaterialus un prasitajas kokmaterialus, jo deli atradas teritorija,
kuru nomaja atbildétaja uznémums un tie nebija identificéjami ka prasitajas manta.

Lieta nav neviena ticama pieradijuma, kas liecinatu to, ka tieSi konkrétie kokmateriali bija prasitajas manta

un tas pakas bija noraditaja 19,16 m?3 apjoma. Arl Valsts policija, veicot resorisku parbaudi un iegistot iesaistito
personu paskaidrojumus, nav konstatéjusi to, ka atbildétajs /Persona A/ biitu saucams pie kriminalatbildibas par
noziedziga nodarijuma — zadzibas — izdariSanu. Prasitaja nav tiesa iesniegusi arl nevienu pieradijumu, kas liecinatu
par atbildétaja /Persona A/ prettiesisku kriminala rakstura ricibu. ParveSanas bridi atbildétaja firma izmantoja savas
tiesibas. L1dz ar to tiesa pievienojas atbildétaja /Persona A/ pilnvarotas parstaves viedoklim un atzist, ka uz delu
parvietoSanas bridi nav saskatams prasitajas tiesibu aizskarums no atbildétaja /Persona A/ puses.

[4.2.2] Tiesa piekrita /Persona A/ pilnvarotajai parstavei, ka prasitdjai nav neviena pieradijuma, ka
atbildetajs /Persona A/ biitu rikojies ka fiziska persona, veicot délu parvietoSanu sava varda un savas interesés. So
faktu nav konstatejusi ar1 policija, vertejot prasitajas iesniegumu saistiba ar it ka izdaritu zadzibu.

[4.2.3] Tiesas ieskata véra nav nemamas arl prasitajas norades par to, ka uznémumam (atbildétaja /Persona
A/) bija jabiit virknei gramatvedibas dokumentu, kas liecinatu, ka uznemums Sos délus bija iegadajies, ieklavis sava
pamatlidzeklu — preCu krajumu saraksta -, parvietojis un velak atsavinajis vai iznicinajis, norakstot no
pamatlidzekliem, gadijuma, ja uzpémums parvietotu savus délus no vienas glabatavas uz citu, jo fakts, ka nav
noforméti dokumenti normativajos aktos noteikta kartiba, neizslédz pasu parvietoSanas iespgju ka tadu.

Veéra nav nemamas arl prasitajas norades, ka likvidacijas procesa gaita Sim uznémumam vajadzétu
norékinaties ar prasitaju ka ar kreditoru, kas nav darits. Lieta nav iesniegti arl pieradijumi par to, ka /Persona A/ ka
/amats/ biitu joprojam atbildigs par likvidétas firmas /Organizacija D/ ricibu, tapat Sim prasitajas noraditajam
apsvérumam nav dots normativs pamatojums.

[4.2.4] Tiesa, uzklausot tiesas sédé liecinieka /Persona D/ liecibu, neguva parliecibu, par to, ka tieSi
atbildetajs /Persona A/ panéma prasitajas délus, nav pieradita atbildétaja /Persona A/ ka fiziskas personas atbildiba
un vaina prettiesiska prasitajas delu panemsana.

[4.3] Vertejot prasitajas prasijumu veikt solidaru tai radito zaudéjumu piedzinu ari no atbildétajas
/Organizacija B/, kurai glabasana /Persona A/ it ka esot nodevis prasitajas delus, kas pamatots ar Civillikuma 1675.
pantu, tiesa secindja, ka lieta nav tadu pieradijumu, ka atbildetaji kopigi ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu, proti,
lietda nav pieradijumu, ka atbildétaja /Organizacija B/ ir prettiesiski panemusi prasitajas delus, tapat, ka, pienemot
glabasSanai, ir zinajusi to prettiesisko izcelsmi.

Ar lietas materialiem nav pieradits, ka /Organizacija B/ teritorija atradas tieSi prasitajas noraditie déli, kas
piederéja prasitajai.

No lieta esosa Valsts policijas 2018. gada lemuma var tikai secinat, ka /Organizacija B/ uzdots atdot to
likumigajam 1paSniekam /Organizacija AA/ délus.

Lieta nav iesniegti rakstveida pieradijumi, kas apliecinatu faktus, ka minétais kriminalprocess ticis uzsakts
par prasitajas mantu — déliem, kas ir pazudusi tieSi no /Organizacija C/ teritorijas prasiba minétaja laika posma un
minétaja apjoma. Prasitaja nav iesniegusi pieradijumu lieta par aresta uzlikSanu mantai — déliem, kas atrodas
/Organizacija B/ teritorija, vai to nodoSanu /Organizacija B/ atbildiga glabasana, no ka varétu izsecinat, par kadiem
deliem norisinas pirmstiesas process. Tapat no Si policijas léemuma nevar secinat, kadi tieSi deli butu atdodami



prasitajai. L1dz ar to tiesai nav pamata apSaubit atbildétajas /Organizacija B/ iebildumus, ka tai ne no prasitajas e-
pasta vestulém, ne no policijas lemuma nav bijis skaidrs, kuri tieSi déli biitu nododami prasitajai.

No lieta esosa atbildétajas /Organizacija B/ parstavja sniegta rakstveida paskaidrojuma nav konstatéjams, ka
atbildetajas teritorija uzglabasana atradas prasitajas déli 19,16 m3 apjoma. Prasitaja So faktu nav pieradijusi, lieta ir
iesniegti tikai /Persona A/ paskaidrojumi (ietverti policijas 2016. gada lemuma un atbildétaja e-pasta véstul€), ka
nenoteikts daudzums delu ir tikuSi, turklat /Persona A/ parstavétas firmas varda, parvietoti no /Organizacija C/ uz
/Organizacija B/ teritoriju.

Tiesas ieskata, prasitaja nav pieradijusi faktu par savam tiesibam uz déliem, kas atradas atbildétajas
/Organizacija B/ teritorija.

Lieta nav nekadu pieradijumu, ka konkréti atbildétaja /Organizacija B/ ir rikojusies prettiesiski, prettiesiski
glabajot, aizturot un neatgriezot prasitajai delus. No lieta noskaidrotajiem apstakliem tiesa secina, ka atbildetajai
/Organizacija B/ nemaz nebija tiesibas atgriezt prasitajai délus, kurus glabasana vinai ir nodevusi cita persona, ja
nav bijis délu nodevusas personas atlaujas vai Valsts policijas rikojuma, kura konkréti biitu noradits, kadi déli ir
atgrieZami.

Tiesai nav iesp€jas izspriest stridu par /Organizacija B/ zaudéjumu radiSanu prasitajai, ja no tiesas riciba
esoSajiem pieradijumiem nav iespéjams gut parliecibu par prasitajas ipaSumtiestbam uz deliem, kas atradas
/Organizacija B/ teritorija.

[4.4] Sprieduma noradits, ka ta ka nav konstatéta atbildétaju prettiesiska riciba, ir pamats prasibas
noraidiSanai, neturpinot citu zaudéjumu atlidzibas prasibas priekSnoteikumu esamibas analizi.

Vienlaikus noradits, ka tiesa var piekrist atbildétaja /Persona A/ pilnvarotas parstaves noraditajam, ka
prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par zaudéjumu apjomu, proti, par to, cik katra paka tika sapakoti déli, vai
visas pakas ir bijis vienads delu daudzums un kada apjoma palika nesapakoti déli, nav dots skaidrojums tam, ka
iekrautas parvietoSanai tika 16 pakas, nevis 18, bet prasiba celta it ka zaudéjumi biitu par visu iegadato apjomu.
Tapat var piekrist atbildétajam, ka prasitaja nav savlaicigi izmantojusi visas iespg&jas atgiit savus délus, savlaicigi
celot prasibu, tadéjadi samazinot iespéjamos zaudéjumus. Arl Sie apstakli rada attiecigas Saubas par prasibas
pamatotibu.

[4.5] Tiesa atzina, ka prasitaja prasibas pamatojuma noraditos apstaklus nav pieradijusi un prasiba ir
noraidama.

[4.6] Tiesa atzina, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,a” apakSpunktam, 44.
panta treSajai un ceturtajai dalai un no prasitajas par labu atbildétdjam /Persona A/ piedzenami ar lietas veSanu
saistitie izdevumi advokata palidzes palidzibas samaksai 1198,44 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta otro dalu, 42. pantu un no prasitajas valsts ienakumos piedzenami
ar lietas izskatiSanu saistities izdevumi 78,03 euro (lietas 2. séjums, 89. - 102. lapa).

[5] Prasitaja /Organizacija A/ iesniedza apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2024. gada 1. februara
spriedumu, parsiidzot spriedumu pilna apjoma, lidzot Zemgales apgabaltiesu apmierinat prasibu un piedzit solidari
no atbildetajiem par labu prasitajai nodaritos zaudéjumus 7989,58 euro.

Apelacijas studziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Zemgales rajona tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 1779. pantu, secinaja, ka prasitaja nav pieradijusi
atbildétaju prettiesisku ricibu, jo nav pieradits fakts, ka /Persona A/ ir izdarijis zadzibu.

Pirmkart, nemot véra, ka konkréta lieta ir civillieta, nevis kriminallieta, prasitdjai nav japierada tieSi
zadzibas fakts, kas ir konstatéjams kriminalprocesa ietvaros, jo civiltiesiska atbildiba iestajas ar1 par ricibu, kas nav
kriminali sodama.



Prasitaja ir pieradijusi savas Ipasumtiesibas uz konkréetiem deliem ar delu iegades pavadzimi un
pienemsSanas — nodoSanas aktu, kas pierada, ka Sie prasitajas deli atradas konkréta vieta - /Organizacija C/ teritorija
— no kurienes tika panemti.

Tapat ir pieradits, ka prasitajas délus no /Organizacija C/ teritorijas 2016. gada 3. februari panéma /Persona
A/: /Persona A/ to ir atzinis policija, /Persona A/ to ir atzinis prasitajai un Sis lietas ietvaros atbildétajs So apstakli ir
atzinis.

Tai pat laika /Persona A/ nav pieradijis, ka bija tiesigs panemt prasitajas délus, tieSi pretgji - /Persona A/ gan
policijai, gan prasitajai ir atzinis prasitajas tiesibas sanemt atpakal savus délus, tada veida atzistot, ka /Persona A/
nebija tiesiska pamata panemt prasitajas délus, Iidz ar to /Persona A/ saskana ar Civillikuma 2357. pantu bija
pienakums atgriezt délus prasitajai. Lai pieraditu pienakuma atgriezt délus izpildi, /Persona A/ bija japierada, ka
vins veica aktivas darbibas, kuru rezultata deli nonaca atpakal pie prasitajas. /Persona A/ délu atgrieSanu prasitajai
nav pieradijis.

Apstaklis, ka /Persona A/ 2016. gada 9. septembra véstulé prasitajai atlavis panemt deélus, tiklidz biis
sanemta policijas atlauja, jo policija esot uzlikusi Siem déliem liegumu, nav uzskatama par pienakuma atgriezt
delus izpildi, tieSi pret&ji - policija noliedza lieguma esamibu un /Persona A/ nav iesniedzis nevienu pieradijumu
par to, ka Sads liegums ir bijis. Bez tam, atbildetaja /Organizacija B/ sava 2017. gada 13. aprila zina norada, ka
prasitajai, lai sanemtu délus, ir jaiesniedz policijas vai /Organizacija E/ (/Persona A/ piedero$s uznémums) atlauju,
proti, /Persona A/ atlauja biitu pietiekama, tacu /Persona A/ to nedeva, aizbildinoties ar nepiecieSamibu sanemt
policijas atlauju. Tatad /Persona A/ ir aizbildinajies ar neesoSu Skeérsli, lai novilcinatu déelu atgrieSanu prasitajai.

Tam, vai /Persona A/ sakotnéji zinaja vai nezinaja, ka panem sveSus délus, Saja gadijuma nav nozimes, jo
/Persona A/ prettiesiska riciba izpaudas ka delu neatgrieSana prasitajai, kad /Persona A/ bija skaidrs, ka deli pieder
prasitajai. No policijas 2016. gada 2. junija léemuma izriet, ka uz Sa lemuma sagatavoSanas bridi /Persona A/ jau
noteikti zindja, ka bija panémis prasitajas délus, tatad atbildétajam /Persona A/ bija jau radies pienakumus délus
atgriezt, ko vins neizpildija.

Tadejadi pirmas instances tiesas sprieduma izteiktais secinajums par to, ka nav saskatama /Persona A/
prettiesiska riciba, nav pamatots.

[5.2] Pirmas instances tiesas ieskata lieta nav neviena pieradijuma, ka /Persona A/ rikojas ka fiziska
persona.

Saja aspekta ir biitisks apstaklis, ka juridiskas personas /Organizacija D/ un /Organizacija E/, kas figuré 3aja
lieta, abas piederéja /Persona A/ un vins$ bija to /amats/.

Prasitajas prasiba tika vérsta pret /Persona A/ ka fizisku personu, pirmkart, tapéc, ka /Persona A/ faktiski
personiski piedalijas delu panemSana un So apstakli /Persona A/ nav noliedzis. Papildus tam 2016. gada 9.
septembra véstulé prasitajai, kuru parakstija /Persona A/, ir tieSi uzrakstits: ,,es pienému lémumu parvietot Sos
delus”, tadejadi skaidri paradot, ka léemumu panemt prasitajas délus pienéma tieSi /Persona A/, nevis, ka vin$ biitu
rikojies kada cita uzdevuma.

No augstak minétiem apstakliem izriet, ka prasiba ir vérSama pret /Persona A/. /Persona A/ varétu noverst
prasibu no sevis tikai, ja pieraditu, ka konkréta gadijuma ir konstatéjami Civillikuma 1638. panta apstakli, proti,
,,tiesibu aizskarums, ko izdarijis apakSnieks péc prieksSnieka pavéles, ja darbiba nav pati par sevi noziedziga”.

/Organizacija C/ nomas ligums ar /Organizacija D/, uz kuru atsaucas /Persona A/ ka pamatojumu tam, ka
laika, kad no turienes tika panemti prasitajas déeli, /Persona A/ uznémums bija tiesigs izmantot So /vieta/, attiecas
tikai uz tiesibam izmantot /vieta/ un neietver svesu delu panemsanu no /vieta/ un parvietoSanu citur.

Zemgales rajona tiesa pamato secinajumu, ka /Persona A/ esot rikojies uznemuma varda, ar apstakli, ka no
policijas 2016. gada 2. jiinija lemuma redzams, ka /Persona A/ noradijis, ka delus parvietojis /Organizacija D/ varda
un interesés. Pirmkart, Sadas norades Saja lemuma nav. Lémuma minéts, ka /Persona A/ uzskatijis, ka parvieto délus



no vienas /Organizacija D/ nomatas noliktavas uz citu. Sis apstaklis nenozimé, ka /Persona A/ veica parvietodanu
ka juridiska persona. Otrkart, tiesa nav némusi véra, ka policija veértéja tiesSi /Persona A/ ka fiziskas personas ricibu.
Treskart, tikai /Persona A/ apgalvojums nav pietiekams pieradijums. Ceturtkart, /Persona A/ ir sniedzis vairakus
pretrunigus un acimredzami nepatiesus paskaidrojumus, 11dz ar to vina sniegtie paskaidrojumi vispar nav ticami.

[5.3] Zemgales rajona tiesa uzskatija, ka nav pamata piedzit zaudéjumus arT no /Organizacija B/, pirmkart,
jo lieta nav pieradijumu, ka /Organizacija B/ biitu prettiesiski panémusi prasitajas délus un, pienemot tos glabasana,
biitu zindjusi to prettiesisko izcelsmi, otrkart, jo ar lietas materialiem nav pieradits, ka /Organizacija B/ teritorija
atradas tieSi prasitajas noraditie déli, kas piederéja prasitajai.

Prasitaja nekad nav apgalvojusi, ka /Organizacija B/ ir piedalijusies delu panemsSana. Savas prasibas pret
/Organizacija B/ pamatoSanai prasitaja atsaucas uz Civillikuma 1044. un 1046. pantu, tatad, lai prasitajas prasiba
pret /Organizacija B/ biitu pamatota, ir jakonstate, ka /Organizacija B/ prettiesigi aiztur€ja prasitajas lietu.

To, ka prasitajas delus /Persona A/ aizveda uz /Organizacija B/, /Persona A/ apgalvoja gan policijai, gan
prasitajai. Arl /Organizacija B/ atzist delu sanemSanu 2016. gada 3. februari, proti, diena, kad Sie déeli tika
prettiesiski panemti no /Organizacija C/ (vienigi savos paskaidrojumos /Organizacija B/ norada atSkirigu délu paku
daudzumu, nesniedzot pieradijumus; tomér /Organizacija B/ noraditais atvesta materiala apjoms — 19,1 m° -

gandriz sakrit ar faktiski papemto apjomu — 19,16 m3). No /Organizacija B/ paskaidrojumiem izriet, ka vismaz dala
no Siem déliem glabajas pie /Organizacija B/ 2,5 gadus, tatad 11dz 2018. gada augustam.

Lieta ir iesniegti pieradijumi, ka prasitaja 2017. gada 31. marta nosutija /Organizacija B/ policijas /amats/
kontaktinformaciju. 2017. gada 13. aprili /Organizacija B/ informéja, ka /amats/ neesot izdevies sazvanit un, ka, lai
sanemtu materialu, prasitajai ir jasagada atbilstoSs dokuments no /Organizacija E/ vai no policijas.

Tatad: 2017. gada 31. marta /Organizacija B/ viennozimigi jau bija informeéta par to, ka pie viniem atrodas
prasitajas déli, par kuru zadzibas faktu notiek izmekléSana; /Organizacija B/ atzina, ka Sis /Organizacija E/ ievestais
materials glabajas pie /Organizacija B/; /Organizacija B/ identifice konkrétos délus ka /Organizacija E/ ievesto
materialu, kas liecina, ka prasitajas deli glabajas pie /Organizacija B/ atseviski un /Organizacija B/ nebija Saubu,
par kadiem déliem ir runa, proti, tie bija identificejami.

Tomér /Organizacija B/ ilgstoSi izvairjjas no délu atdoSanas prasitajai, 1idz 2021. gada 8. janvarl
/Organizacija B/ nosiitija prasitajai e-pastu, noradot, ka prasitajas deli (zagmateriali) pie /Organizacija B/ neatrodas.

Paskaidrojumos tiesai /Organizacija B/ apgalvoja, ka dalu materialu /Organizacija B/ atsavinaja, bet dala
esot sabojajusies, tapéc iznicinati, tacu nekadus pieradijumus nevienam no Siem apgalvojumiem /Organizacija B/
neiesniedza, lai gan tiesas sede /Organizacija B/ parstavim tika noradits uz pienakumu iesniegt pieradijumus, kas
apliecina paskaidrojumos minétos apstaklus.

Tadejadi ir pamats secinajumam, ka vismaz kops$ 2018. gada 11. aprila /Organizacija B/ prettiesigi aizturéja
— izvairijjas atdot prasitajai delus, kaut gan saskanpa ar paSas /Organizacija B/ paskaidrojumiem vismaz dala no
deliem vel glabajas vinu teritorija.

Pirmas instances tiesa sprieduma noradija, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, ka kriminalprocess, kura
ietvaros tika nolemts uzdot atdot délus prasitajai, ticis uzsakts par prasitajas deliem, kas ir pazudusi tieSi no
/Organizacija C/ teritorijas prasiba minétaja laika posma un minétaja apjoma.

Prasitajas ieskata, lai gan pasa 2018. gada 9. marta lemuma Sie apstakli nav mineéti, lemuma minétie apstakli
atbilst lietas apstakliem — kriminalprocess ir ierosinats par iespéjamu nelikumigu prasitajas mantu aizturéSanu; ir
konstatéjams, ka runa ir par /Persona A/ veiktu délu zadzibu un tiek uzdots /Organizacija B/ atdot deélus to
likumigajam 1ipaSniekam - prasitajai. Prasitajas ieskata ar Siem apstakliem ir pietiekami, lai identificétu
kriminalprocesu, par kuru ir runa, nemot véra, ka nekadi citi kriminalprocesi péc prasitajas iesnieguma par délu
panemsSanu nav bijuSi ierosinati un lieta nav nekadu pieradijumu par pretéjo, un ari atbildétaji nav noradijusi, ka
eksistétu vel kads cits kriminalprocess par prasitajas délu panemsanu.



[5.4] Atsaucoties uz Civillikuma 2354., 2355., 2356. pantu, apelacijas sudziba noradits, ka /Persona A/ ir
pienakums kompensét panemtas un neatdotas lietas augstako cenu, ka ari citus nodaritos zaudéjumus.

/Organizacija B/ pienakums kompensét atprasamas lietas vertibu, ka arl visus zaudéjumus un izdevumus
gadijuma, ja nevar atgriezt pasu lietu, izriet no Civillikuma 1047. panta.

Nodarito zaudéjumu, tai skaita, atrautas pelnas, aprékinu prasitaja ir iesniegusi tiesa un tas arl nav ticis
apstridets no atbildetaju puses.

[5.5] No Civillikuma 1670., 1671., 1674. panta izriet, ka atbildétajiem ir jakompensé vieni un tie paSi
zaudejumi, bet tikai vienu reizi, proti, nodibinas solidara saistiba péc likuma.

[5.6] Attieciba uz delu identifikaciju un apjomu apelatore norada, ka lieta ir iesniegts pienemsSanas —
nodoSanas akts, kas apliecina, ka 2016. gada 13. janvarl prasitaja nodeva 19,16 m?> déelu (béerza apzagi, apjoms

noteikts ka sausam materialam) /Persona D/ /Organizacija C/ kokmaterialu kaltéSanai un pakoSanai. Sis apjoms
sakrit ar nopirkto delu apjomu, kas noradits lieta iesniegtaja delu iegades pavadzime.

Lieta ir iesniegta /Persona D/ 2016. gada 3. februari parakstita “Paku liste /Organizacija A/, no kuras

redzams, ka: visi déli tika sapakoti 16 pakas, kopéjais apjoms 19,16 m?> (saskaitot katras pakas apjomu); katra paka
ir identificéjama, jo katrai pakai ir zinams délu biezums, garums, platums, délu skaits un kopgjais tilpums un katrai
pakai So parametru kombinacija ir pietiekami unikala, lai paku varétu atSkirt no citam Iidzigam pakam.

Prasitaja noradija un to liecinaja tiesa ari liecinieks /Persona D/, ka /Persona A/ panéma visas 16 pakas,

tatad 19,16 m3 delu, kuras bija jau sapakotas, sastipotas un gatavas izveSanai. Atseviski vel divas pakas saliktas
starplikas, kas nav prece pardoSanai, tas netika ne sapakotas, ne sastipotas. Prasitaja un ari liecinieks /Persona D/
tiesas seédé sniedza detalizétu skaidrojumu par §im starplikam, Iidz ar to nav pamatots tiesas secindjums, ka Sim
apstaklim nav dots skaidrojums.

Ar1 policijas 2016. gada 2. junija lemuma atreferéti /Persona D/ paskaidrojumi policijai, ka 2016. gada 4.
februart vins konstatéja, ka /Organizacija C/ vairs neatrodas prasitajai piederoSie déli. Tas nozimé, ka visi déeli -
visas 16 pakas — panemtas.

Lieta ir iesniegti arl prasitajas sakotnéjais un papildinatais iesniegums policija, kura prasitaja sniedz
informaciju, ka panemtas visas 16 sapakotas un sastipotas déelu pakas (pieminot, ka bija vél divas pakas, kas nebija
sapakotas un sastipotas un tas netika panemtas). No policijas 2016. gada 2. jiinija lémuma atreferétajiem /Persona
A/ paskaidrojumiem redzams, ka /Persona A/ neapstrid ne paku skaitu, ne apjomu un atzist ,,kravas” panemsanu,
proti, visa délu kopuma, par kadu iesniegts iesniegums policija un par kadu apjomu notika policijas izmekléSana.

[5.7] Zemgales rajona tiesa sprieduma noradija, ka prasitaja nav savlaicigi izmantojusi visas iesp&jas atgiit
savus delus, savlaicigi celot prasibu, tadéjadi samazinot iespéjamos zaudéjumus.

Prasitajas ieskata Sis tiesas secinajums ir nepamatots, nemot véra, ka prasitaja ir sniegusi tiesai detalizétu
informaciju par delu atgiiSanas gaitu. Prasitajai uzreiz nebija pamata vérsties tiesa, jo centas panakt délu atgiiSanu
arpustiesas kartiba un kriminalprocesa ietvaros. Prasitaja tiesiska veida centas atgiit savus délus, tacu abi atbildetaji
prettiesiski izvairijas no delu atgrieSanas prasitajai, aizbildinoties ar neesoSu policijas liegumu un turpinot
izvairities atdot delus, kad atbilstoSs policijas lemums tika sanemts.

Tad, kad prasitaja vairs nevaréja prasit delu atgrieSanu, prasitajai ta vieta radas tiesibas prasit delu vértibas
atlidzinajumu, ka arl paréjo ar délu zudumu saistitu zaudéjumu atlidzibu: no /Persona A/, pamatojoties uz
Civillikuma 2354. — 2356. pantu, 1779. pantu, 1784. pantu, 1786. pantu; no /Organizacija B/, pamatojoties uz
Civillikuma 1047. pantu, 1779. pantu, 1784. pantu, 1786. pantu (lietas 2. sejums, 104. - 112. lapa).

[6] Atbildetaja /Persona A/ parstave zverinata advokata palidze Valérija BariSnikova iesniedza rakstveida
paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, kuros noradits, ka atbildétajs /Persona A/ neatzist apelacijas siidzibu un



uzskata to par nepamatotu.
Paskaidrojumos noraditi Sadi argumenti.

[6.1] Atbildétaja ieskata sprieduma pareizi konstatéts, ka prasitdja nav pieradijusi atbildétaja /Persona A/
prettiesisku ricibu, jo atbildétaja komercsabiedribai bija tiesisks pamats turét kokmaterialus /Organizacija C/
teritorija. Savukart /Persona D/ nebija nedz /Organizacija D/, nedz /Organizacija C/ darbinieks, Iidz ar to nevar
sniegt objektivus paskaidrojumus par to, vai /Organizacija D/ izmantoja /vieta/ vai ta stavéja tuk3a. Prasitajas pakas
nebija identificéjamas, ko tiesas sédé apstiprindja pati prasitaja, lidz ar to atbildétajs /Persona A/ nevaréja zinat, ka
kopa ar /Organizacija D/ kokmaterialiem tiek aizvesta arl prasitajas manta. Atbildétajs izlietoja tikai savu tiesibu
parvest kokmaterialus no vienas teritorijas uz otru. Tadéjadi atbilstoSi Civillikuma 1636. pantam nav saskatams
prasitajas tiesibu aizskarums.

[6.2] Neatbilst patiesibai apelacijas stidziba noraditais, ka atbildétaji neesot apstrid€jusi zaudéjumu
apréekinu. Atbildétajs /Persona A/ paskaidrojumos, ka ari tiesas séde vairakkart noradija, ka zaudéjumu apmers
7248,58 euro nav pieradits.

Atbildetajs vers tiesas uzmanibu uz apstakli, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, cik katra paka
sapakoti deli, vai visas pakas ir bijis vienads délu daudzums un kada apjoma palika nesapakoti déli. Tapat nav
iesniegti pieradijumi par to, kada apjoma deli aizvesti.

Zaudéjumu apmeéra pieradiSanai prasitaja ir iesniegusi prasitajas sagatavotu paku listi un /Persona D/
sagatavotu paku listi. Prasibas pieteikumam pievienotajai paku listei nav nekada juridiska speka, jo dokuments
neatbilst Dokumentu juridiska spéka likuma 4. panta pirmas dalas 2. un 3. punktam un otras dalas 1.-4. punktam.
Savukart /Persona D/ paku liste ir sagatavota péc tam, kad pakas tika sapakotas, turklat /Persona D/ pakas nepakoja.
Atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajam déli iepakoti 2016. gada 2. februari un délu pakoSanu veica /Persona C/.
Savukart 2016. gada 5. februara iesnieguma Valsts policijai prasitaja ir noradijusi, ka délu pakoSanu veica 2016.
gada 31. janvari, 1. februari un 2. februari /amats/ /Persona E/. Atbildétaja ieskata /Persona D/ sagatavota paku liste
nepierada aizvesto déJu apméru. Nekadi citi pieradijumi par to lieta nav iesniegti.

Apelacijas stidziba prasitaja norada, ka /Persona A/ neapstrid ne paku skaitu, ne apjomu un atzist “kravas”
panemsanu, proti, visa délu kopuma, par kadu iesniegts iesniegums policija un par kadu apjomu notika policijas
izmekléSana.

Pirmkart, prasitaja nav iesniegusi pieradijumus par to, kada apmeéra deli tika aizvesti. Otrkart, arl policija
nav parbaudijusi, kada apmera deli tika aizvesti. TreSkart, atbildétajs ka /Organizacija D/ pilnvarotais parstavis,
sniedzot atbildi uz prasitajas 2016. gada 30. augusta véstuli, paskaidroja, ka nevar apliecinat délu apjomu. Lidz ar
to arguments, ka atbildétajs /Persona A/ atzist kravas konkréta apjoma panemsSanu neatbilst lieta iesniegtajiem
pieradijumiem.

[6.3] Atsaucoties uz Civillikuma 1776. pantu, noradits, ka, lai gan prasitajai jau 2016. gada bija zinams, ka
deli atrodas pie /Organizacija B/, ta nav célusi prasibu par délu atprasiSanu no treSajam personam, ka arl nav
veikusi sapratigas darbibas, lai delus panemtu atpakal. Prasitajai ka savas jomas specialistei vajadz€éja arl izvertet
risku, ka neveicot sapratigas darbibas vairaku gadu garuma, lai atgiitu delus, tie var sapiit.

Atbildétaja ieskata prasitaja, ievérojot pienacigu riipibu, varéja izvairities no zaudéjumiem. Prasitijai
atbilstosi Civillikuma 1776. panta treSas dalas noteikumiem ir tiesibas prasit to zaudéjumu atlidzibu, no kuriem tai
nav bijis iespéjams izvairities, veicot Sa panta pirmaja dala minétos pasakumus. Nemot véra, ka prasitajai bija
iespéja izvairities no zaudéjumu apmeéra, kas tiek pieprasits prasibas pieteikuma, atbildétajs uzskata, ka prasiba ir
noraidama pilna apmera (lietas 2. sejums, 123.-124. lapa).

[7] Tiesas sedé apelacijas siidzibas iesniedzejas prasitajas /Organizacija A/ parstavis zverinata advokata
paligs Reinis Grandans uzturéja apelacijas stidzibu un prasibu uz tajas noraditajiem pamatiem.

Prasitajas parstavis iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kuros cita starpa noraditi Sadi argumenti.



[7.1] Pirmas instances tiesa kliidaini atzinusi, ka prasitaja nav pieradijusi atbildétaja /Persona A/ ka fiziskas
personas atbildibu un prettiesisku ricibu délu panemsSana. Tapat tiesa ir kliidaini atzinusi, ka prasitdja nav
pieradijusi faktu par savam tiesibam uz tiem déliem, kas atradas atbildétaja /Organizacija B/ teritorija.

[7.2] Turklat, lai arT atbildétaji principa nav iesniegusi nevienu pieradijumu, no pirmas instances tiesas
sprieduma nav konstatéjams, kapéc ir noraiditi prasitajas iesniegtie pieradijumi un kapéc prasitajas noraditos faktus
pirmas instances tiesa ir atzinusi par nepieraditiem.

[7.3] Pretgji pirmas instances tiesas noradei, apskatamaja situacija nemaz nebija japierada fakts, ka
atbildetajs /Persona A/ ir izdarijis zadzibu, ir pilnigi pietiekami konstatét atbildétaju prettiesisku ricibu un tas arl
atbilstu zaudéjumu atlidzibas mérkim.

Pirmas instances tiesa pareizi secinajusi, ka atbildétajs /Persona A/ parvedis prasitajai piederoSos délus no
/vieta/ teritorijas, to nenoliedz arl pats atbildétajs /Persona A/, turklat atbildetajs /Persona A/ atzist, ka tieSi vins
izlema parvest attiecigos kokmaterialus.

Vienlaikus konstatéjama pirmas instances tiesas pielauta pretruna, secinot, ka lieta nav neviena ticama
pieradijuma, kas liecinatu to, ka tieSi konkrétie kokmateriali bija prasitajas manta un tas pakas bija noraditaja 19,16

m?> apjoma, taCu atbildétajs /Persona A/ attiecigo apstakli sakotnéji nemaz nenoliedza.

[7.4] Nav saprotams uz kada pamata pirmas instances tiesa ir pieSkirusi juridisku nozimi atbildétaja
/Persona A/ noradei par to, ka vins vareja kludities un uzskatit, ka attiecigos delus ir tiesigs nemt un parvest.

Pirmkart, civillietas materialos esoSie un parbauditie pieradijumi nemaz neapliecina faktu, ka attiecigaja
teritorija atradas arl /Persona A/ piekritigi déli. Sadu lietas faktisko apstakli nav konstat&jusi arT pirmas instances
tiesa.

Vel vairak — ir konstatéjami gluZi pretéji apstakli, proti, liecinieks /Persona D/ 2024. gada 15. janvara tiesas
sede konkreti noradija, ka tobrid bija tikai prasitajas atvestais materials un attiecigaja perioda paraléli nebija citu
materialu.

Otrkart, saskana ar 2015. gada 19. oktobri ar /Organizacija C/ noslégto ,lekartas nomas ligumu
Nr./numurs/” /Vieta/ registrétai /Organizacija D/ bija tiesibas vienigi izmantot koksnes ZavéSanas iekartu, veicot
kokmaterialu ZaveSanu. /Organizacija D/ nenomaja to teritoriju, no kuras /Persona A/ prettiesiski panéma prasitajai
piederoSos delus. Savukart apstaklis, ka attiecigas koksnes ZaveSanas iekartas atraSanas vieta bija teritorija —
/Adrese/, — nebiit nerada ar1 81 nekustama 1paSuma nomu. Tie biitu divi patstavigi nomas liguma priekSmeti.

TaCu prasitajai piederoSie deli, ka tas ir noradits prasibas pieteikuma, atradas preti /vieta/ teritorija
/Organizacija C/. Tie neatradas koksnes ZavéeSanas iekarta, ko nomaja /Organizacija D/.

Treskart, atbildétaja /Persona A/ sniegtas zinas par it ka klidiSanos, ir pretruna ar atbildétaja /Organizacija
B/ sniegto 2022. gada 20. decembra atbildi civillieta Nr. C73624522, kur neparadas informacija par /Organizacija
D/ piederoSu délu atveSanu péc 2016. gada 3. februara (ieskaitot).

Lidz ar to sprieduma nepamatoti noradits, ka atbildétajs /Persona A/ varéja kludities un uzskatit, ka
attiecigos délus ir tiesigs nemt un parvest. Turklat, pat hipotétiski pienemot sadu apstaklu pastavésanu, atbildétajs
/Persona A/ attiecigos deélus jebkura gadijuma nebija tiesigs panemt un parvest. Normativais reguléjums arl
neparedz Sadu attaisnojumu prettiesiskajai ricibai.

Atsaucoties uz Komerclikuma 393. panta pirmo dalu, noradits, ka /Organizacija D/ un atbildétajam /Persona
A/ biiti bijis jarikojas ar paaugstinatu riipibas standartu. Turklat, balstoties uz konkrétas situacijas apstakliem, biitu
arl absurdi uzskatit, ka atbildétajs /Persona A/ nebija informéts par to, ka /vieta/, t.sk. teritorija /Organizacija C/,
nav nemaz /Organizacija D/ piederosi déli.



[7.5] Prasitajas ieskata ar prasibas pieteikumam pievienoto pavadzimi un tas apmaksu, rékinu par delu
iegadi un ta apmaksu un pienemsanas-nodoSanas aktu kaltéSanai /Organizacija C/ ir pieradits prasitajai piederoSo
délu daudzums (t.i., 19,16 m3).

Ar liecinieks /Persona D/ 2024. gada 15. janvara tiesas sédé konkréti noradija, ka tobrid bija tikai prasitajas
atvestais materials un tas tika salikts 16 pakas.

Tapat ar1 pasSu atbildetaju sakotnéja pozicija bija cita, ko apstiprina 2016. gada 2. jinija lemuma par
atteikSanos uzsakt kriminalprocesu esosas zinas.

Prasitajas atvesto un vélak atbildétaju prettiesiski panemto prasitajas delu daudzums (apjoms) ir pieradits.
Attiecigi ka tas prasibas pieteikuma ir noradits, tad tagadéjas mantas samazinajums ir 4448,80 euro, ko veido délu
iegades maksa 3448,80 euro un izdevumi par So délu kaltéSanu 1000 euro apmeéra.

Tapat prasitaja ir aprékinajusi sagaidamas pelnas atravumu 1050,88 euro apméra, ka ar1 inflacijas
koeficientu 1748,90 euro. Tapéc prasitajai radito zaudéjumu apmeérs ir 7989,58 euro (ieskaitot summas
palielinajumu).

[7.6] Saistiba ar izteiktajiem apstakliem par Civillikuma 1776. panta pirmas dalas pieméroSanu (t.i., saistiba
ar cietusa sapratigu pasakumu veikSanu zaudéjumu novérSanai) paskaidrojams, proti, prasiba par zaudéjumu
piedzinu celta vienigi péc tam, kad prasitaja uzzinaja par kriminalprocesa Nr. 11355009717 izbeigSanu. Attiecigo
kriminalprocesu izbeidza 2021. gada 27. aprili. Lidz tam prasitajai bija pamatots uzskats, ka kriminaltiesisko
attiecibu taisnigs noreguléjums tiks sasniegts tieSi kriminalprocesa Nr.11355009717 ietvaros. Turklat tobrid pasSu
atbildetaju ricibas rezultata kavéta prasitajai piederoSo delu laiciga atdoSana, aizbildinoties ar daZzadiem apstakliem.

[7.7] Atsaucoties uz Latvijas Republikas Senata 2021. gada 12. oktobra sprieduma lieta Nr. C04406812,
SKC-191/2021 pausto atzinu noradits, ka prasitajas ieskata atbildéetaji atbild solidari par zaudejumiem, kas nodariti
prasitajai. Civillietas materialos esoSie un parbauditie pieradijumi apliecina, ka atbildétajs /Persona A/ prettiesiski
panéma prasitajai piederoSos délus, kas atradas preti /vieta/ teritorija /Organizacija C/, un parveda tos pie
atbildetajas /Organizacija B/, kas attiecigi tos nav atdevusi un neatdot tos lidz pat §im bridim, noradot, ka Sadu délu
nav. Tadéjadi Sadas atbildétaju prettiesiskas ricibas rezultata ir raditi prasitajai zaudeéjumi 7989,58 euro apmeéra.

[8] Tiesas sede atbildetaja /Persona A/ parstave zverinata advokata palidze Valerija BariSnikova apelacijas
stidzibu un prasibu neatzina, ltidza prasibu noraidit, uzturéja ieprieks sniegtos paskaidrojumus.

Atbildétaja parstave papildus paskaidroja, ka prasitaja iesniegusi pieradijumus tikai par délu iegadi 19,6 m?>
apmera, kas tikuSi nodoti /Persona D/. Gan prasibas pieteikuma, gan arl policija sniegti paskaidrojumi, ka deli
izkalteti 2016. gada 2. februari, iepakoti un novietoti preti /vieta/, kopa 18 pakas, no kuram 16 pakas iepakotas
pléve, tacu divas pakas nebija sapakotas. Kopa iekrautas 16 pakas, neiepakotas divas pakas atstatas teritorija.
Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus cik katra paka iepakoti déli, vai visas bijis vienads daudzums un kada apjoma
bija nesapakotie. /Persona D/ paku liste parakstita 3. februari, tacu lieta ir pieradijumi, ka déli aizvesti jau 3.
februara rita. Bez pieradijumu esamibas nevar aprekinat zaudéjumus.

Attieciba par prasitajas aprékinato negiito pelnu atbildétajas parstave paskaidroja, ka transporta izdevumus
prasitaja pamatojusi ar 2016. gada 24. oktobra /Organizacija F/ rekinu, kura noradits, ka 2016. gada konteinera
parvadajumi no Latvijas uz /Vieta/ izmaksaja 1083,61 euro par vienu konteineru, tacu prasitaja nav iesniegusi

pieradijumus, ka rekins ir par vienu konteineru, kura tilpums ir 35 m?.

Prasitajai par delu atraSanas vietu bija zinams jau 2016. gada, prasitajai bija tiesibas versties tiesa, tacu
prasitaja to darija tikai 2021. gada, tapéc prasijums piemérot zaudéjumiem inflacijas koeficientu faktiski radies
pasas prasitajas dé] un neatbilst Civillikuma 1. panta prasibam.

[9] Atbildétajas /Organizacija B/ parstavis /Persona B/ apelacijas stidzibu un prasibu neatzina; paskaidroja,
ka nebija saprotams, kadi deli un kadas pakas ir jaatdod prasitajai, tapéec lidzis pamatot, iesniegt dokumentus; bija
sarakste ar prasitaju, péc tam vairs neviens neintereséjies. Paskaidroja, ka ar /Persona A/ So jautajumu neesot



risingjis, lidzis prasitajai iesniegt pamatojoSus dokumentus, jo nebija pavadzimes, ka prasitaja biitu kaut ko
ievedusi atbildétajas teritorija. Paskaidroja, ka /Organizacija B/ sniedza /Persona A/ uznpémumam parkrauSanas
punkta pakalpojumus, ka arl zagéja materialu (apalkoku); praktiski visi déeli pec tam tika aizvesti; ar prasitaju
nekada sadarbiba nav bijusi. Kad /Persona A/ veda materialu, bija klat pavadzimes, tur visu parkrava, pienéma,
pakoja un sitija prom; ja /Organizacija D/ veda sev délus, tad /Organizacija D/ parstavis Latvija pats visu procesu
organizeja un uzraudzija.

/Organizacija B/ parstavis paskaidroja, ka vinam nebija zinams, kadas pakas jaatdod prasitajai, tur bija
vairakas pakas, ja prasitaja un atbildétajs biitu atrisinajuSi So jautajumu, un /Persona A/ biitu to akceptgjis un
noradijis kadas pakas jaatdod, déli tiktu atdoti. Péc policijas lémuma /Persona A/ nebija noradijis kadas pakas
jaatdod prasitajai, nebija ar vinu sazinajies. Sarakste ar prasitaju bija, péc tam neviens neinteresgjas.

Motivu dala

[10] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un noveértgjusi
lieta esoSos pieradijumus, apelacijas stidzibas motivus, atzist, ka prasitajas /Organizacija A/ apelacijas siidziba
dalgji ir pamatota, prasiba dala pret /Persona A/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu ir pamatota un apmierinama
dalgji, prasiba dala pret /Organizacija B/ nav pamatota, 11dz ar to noraidama.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmas dalas noteikumiem, apelacijas instances tiesa izskata
lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka ltigts apelacijas stidziba.

Prasitaja ar iesniegto apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesas 2024. gada 1. februara spriedumu
parstidzéjusi pilna apjoma.

[12] Celtaja prasiba prasitaja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, lidz piedzit
solidari no atbildétajiem prasitajas laba zaudéjumu atlidzibu 7989,58 euro, tostarp tagadéjas mantas samazinajums
4448,80 euro, negiita pelna 1050,88 euro, zaudéjumu summas palielindjums, piemeérojot inflacijas koeficientu,
2489,90 euro.

[13] Atbildétaji neapstrid prasibas pieteikuma noraditos faktus, kas izklastiti 81 sprieduma 1.1. — 1.5. punkta,
bet prasibu neatzist, uzskatot, ka prasiba nav pamatota un nav pieradita.

[14] Atbilstosi Civillikuma 1779. pantam katram ir pienakums atlidzinat zaudejumus, ko vin$ ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaudéjums var biit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav
prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajumu. Atbilstosi Civillikuma 1772.
pantam jau célies zaud&jums var biit vai nu cietusa tagadéjas mantas samazinajums, vai arl vina sagaidamas pelnas
atravums.

Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav Sadi
priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskaréja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver
arl novertéjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaud&jumiem un
neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. — Riga, 2006, 209. Ipp.) (sk. Latvijas Republikas Senata
2008. gada 2. aprila spriedumu lieta Nr. SKC — 143).

Tadejadi prasitajam, celot prasibu par zaudéjumu atlidzibu, japierada, ka zaudéjumi raduSies atbildétaja
neattaisnojamas darbibas rezultata, zaudéjumu esiba un apmers, ka arl céloniskais sakars starp zaudéjumiem un

atbildétaja neatlauto darbibu.

Civillikuma 1784. pants paredz, ka, ja arpus ligumiskam attiectbam kadam nodarits zaudéjums ar otras
personas prettiesigu darbibu, tad zaudéjuma nodaritajs atbild par visiem zaudéjumiem (1772. un 1773.p.).

[15] Lietas izskatiSanas gaita nodibinati Sadi fakti.



2016. gada 13. janvara pavadzimé Nr. /numurs/ noraditas zinas apstiprina, ka prasitaja 2016. gada 13.

janvarl nopirka no uznémuma /Organizacija D/ 19,16 m?> apzagétus bérza délus par summu 3448,80 euro.
Pavadzimeé precCu sanemsSanas vieta noradita /Adrese/ (lietas 1. séjums, 12. lapa).

,»,Swedbank” AS 2016. gada 20. janvara maksajuma uzdevums Nr. /numurs/ apstiprina, ka prasitaja

samaksaja /Organizacija D/ 3448,80 euro, maksajuma merkis - pavadzime Nr. /numurs/ (19,16 m?> svaigs apzagis
no /Vieta/) (lietas 1. sejums, 26. lapa).

Saskana ar precu nodoSanas-pienemsanas aktu prasitaja 2016. gada 13. janvarl nodeva /Persona D/ adresée

/Adrese/ 19,16 m° (aprékins veikts ka sausam materialam, mitrums 6-8%) bérza apzagi, /Persona D/ uznémas
nodroSinat prasitajas 2016. gada 13. janvari atvesto kokmaterialu kalteSanu un pakoSanu (lietas 1. sejums, 14. lapa).

/Organizacija C/ 2016. gada 11. janvari izrakstija prasitajai rékinu Nr. /numurs/ par ZaveSanas iekartas nomu
laika posma no 2016. gada 15. janvara Iidz 2016. gada 31. janvarim par summu 1000 euro (lietas 1. séjums, 13.
lapa).

,»,Swedbank” AS 2016. gada 29. janvara maksajuma uzdevums Nr. /numurs/ apstiprina, ka prasitaja
samaksaja /Organizacija C/ 1000 euro, maksajuma meérkis — rékins Nr. /numurs/ (/vieta/ pakalpojumi GE 15 dienas)
(lietas 1. séjums, 27. lapa).

2016. gada 2. februart izkalteti deli iepakoti un novietoti preti /vieta/ /Organizacija C/ teritorija, kopuma bija
18 pakas, no kuram 16 bija iepakotas plévé un nostipotas, divas pakas vél nebija iepakotas, ko apstiprinaja
liecinieks /Persona D/ pirmas instances tiesas 2024. gada 15. janvara tiesas sédé sniegtaja lieciba, vienlaikus
noradot, ka darbu izpildes procesa janvara beigas sagatavojis paku listi, kas parakstita 2016. gada 3. februart (lietas
2. séjums, 57. lapa), kas apliecina materialu daudzumu.

2016. gada 4. februari /Persona D/, ierodoties /Organizacija C/ teritorija, konstatéja, ka prasitajai piederoSie
deli neatrodas teritorija /Adrese/, tie ir pazudusi.

2016. gada 2. marta prasitaja iesniedza Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /Vieta/ iecirkni iesniegumu,
kas ieregistréts ar Nr. /numurs/, par prasitajai piederoSo kokmaterialu zadzibu no /Organizacija C/ teritorijas
/Adrese/.

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /Vieta/ iecirkna Kriminalpolicijas nodalas (turpmak ar1 Valsts
policija vai VP) /amats/ /Persona F/ 2016. gada 2. jinija lemumu atteikts uzsakt kriminalprocesu saskana ar
Kriminalprocesa 377. panta 2. punktu.

Lémuma cita starpa noradits, ka resoriskas parbaudes laika pienemti paskaidrojumi no /Persona A/, kurs
noradija apstaklus, kuru dé] uzskatija, ka vinam bija tiesibas izvest kravu no /Organizacija C/ teritorijas, jo faktiski
uz to bridi vina uzpémumam /Organizacija D/ bija noslégts nomas ligums ar /Organizacija C/ par /vieta/ nomu, un
sadarbibas laika ar /Persona D/ bija raduSas nesaskanas par kokmaterialiem un finanSu lietam. /Persona A/
uzskatijis, ka parvieto kravu no vienas /Organizacija D/ nomatas noliktavas uz citu, jo nomas ligums par /vieta/
nomu nebija partraukts, un /Organizacija AA/ piederoSai mantai tur nevajadzéja atrasties.

Parbaudes laika pienemts paskaidrojums no /Persona D/, kurS noradija, ka 2015. gada oktobri noslégts
ligums par /vieta/ nomu ar /Persona A/ piederoSo /Vieta/ uznemumu /Organizacija D/, bet Sis uzpémums /vieta/
neizmantojis. /Organizacija AA/ parstavis /Persona G/ vérsies pie /Persona D/ ar ligumu izkaltét delus. Ta ka
/vieta/ stavejusi tukSa, bijis iesp&jams to izdarit. /Organizacija C/ izrakstija rekinu par 1000 euro, kuru prasitaja
apmaksaja. /Persona D/ piekritis bez maksas palidzét prasitajai, jo velgjies saglabat labas attiecibas ar /Organizacija
C/ ipaSniekiem, ka ari, lai biitu mazaks nomas parads, jo /Organizacija D/ neveica nomas maksu par /vieta/.
2016.gada 4.februar konstatgjis, ka prasitajai piederoSie déli kalté neatrodas, par ko pazinojis /Persona G/. Péc
videoierakstiem atpazina /Persona A/ piederoSo automasinu, kas piedalijas délu aizveSana. /Persona D/ uzskata, ka
kravas panemsSanas bridi neko nebija parada /Persona A/ (lietas 1. sejums, 16.-19. lapa).



2016. gada 9. septembr atbildetajs /Persona A/ /Organizacija D/ varda sniedza prasitajai atbildi uz 2016.
gada 30. augusta vestuli, kura noradits, ka deli atradas /Organizacija D/ no /Organizacija C/ nomata teritorija.
Sakara ar to, ka starp /Organizacija D/ un prasitaju ir finanSu nesaskanas, kas izpauZas ka prasitajas nesamaksatie
naudas Iidzekli par piegadato koksni, esot pienémis lémumu parvietot délus uz /Organizacija D/ nomato teritoriju
/Organizacija B/, jo tur ir piemeéroti apstakli ilgakai glabasanai.

/Persona A/ paskaidrojumos /amats/ /Persona F/ nav iebildis, ka prasitaja panem parvestos delus, ja tads biis
/amats/ léemums.

Gadijuma, ja /amats/ neiebilst, vinai jainformé par savu lemumu /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/,
nemot vera, ka tieSi /amats/ aizliedza /Persona B/ izsniegt délus jebkuram bez vinas atlaujas.

Atbildé noradits, ka /Persona A/ nekadi nevar apstiprinat noradito délu tilpumu, jo /Organizacija D/ nav
parakstijusi ar prasitaju aktus par koksnes pienemsanu. Bridi, kad notikusi koksnes parvesana no noliktavas uz
noliktavu, iekrauta ari /Organizacija D/ koksne.

Noradits, ka deli, uz kuriem pretendé prasitaja, atrodas atseviSki /Organizacija B/ noliktava, /amats/
/Persona B/ personigi pienémis preces glabasana un atbilstoSi /amats/ /Persona F/ lemumam tos izsniegs (lietas 1.
seéjums, 20., 21. lapa).

No lietas materialos esoSas talruna ekranuznpémuma kopijas redzams, ka 2017. gada 31. marta adresatam —
/Vieta/ — nosiitita Tszina ar /amats/ /Persona F/ kontaktinformaciju, 2017. gada 5. aprili sanemta atbilde - ,,Sobrid
esmu /Vieta/, btiSu atpakal nakt1”. Nakamaja 1szina uzdots jautajums, vai sanacis sazvanit policiju. 2017. gada 13.
aprili sanemta atbilde - ,,Sveiks. Paris reizes zvaniju /Persona F/, bet telefonu nepacéla. Ja vélies sanemt materialus,
tad ludzu sagada dokumentu, kas atbilst visam juridiskam prasibam, lai sanemtu no noliktavas /Organizacija E/
ievesto materialu. Dokuments no /Organizacija E/ jeb policijas (lietas 2. sejums, 69. lapa). Nav strida, ka sarakste
notika starp prasitajas un atbildétajas /Organizacija B/ parstavjiem.

2017. gada 13. maija Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /Vieta/ iecirkna /amats/ informégjis prasitaju,
ka pamatojoties uz prasitajas iesniegumu, kas sanemts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes /Vieta/ iecirkni
2016. gada 2. marta, ieregistréts ar Nr. /numurs/, 2017. gada 12. maija pienemts lémums par kriminalprocesa
uzsakSanu; kriminalprocesa Nr. 11355009717 (lietas 2. séjums, 113. lapa).

Lieta nav iesniegts Valsts policijas lemums par kriminalprocesa Nr. 11355009717 izbeigSanu, bet nav
apstridéts prasitajas apgalvojums, ka kriminalprocess izbeigts 2021. gada 27. aprili.

Ar Valsts policijas 2018. gada 9. marta lemumu kriminalprocesa Nr. 11355009717 nolemts apmierinat
prasitajas ligumu uzdot /Organizacija B/ atdot délus to likumigajam ipaSniekam — /Organizacija AA/, noradot, ka
pirmstiesas procesa dota bridi notiek apstaklu parbaude, noskaidrojot délu faktisko atraSanas vietu un iespéju tos
iznemt un atgriezt likumiskajam 1pasSniekam (lietas 1. séjums, 22. - 23. lapa).

2018. gada 9. aprili prasitajas parstavis /Persona G/ elektroniski nosiitija /Organizacija B/ minéto Valsts
policijas lemumu, noradot vestulé: ,,Sveiks, /Persona B/! Pielikuma dokuments, kur 3. punkta noradits, ka
/Organizacija B/ ir jaatdod deli /Organizacija AA/, dokumenta ir 3 Ipp, 2. un 3. lapa ir norades par So punktu, kuru
likts izpildit. Paldies un gaidam zinu”. /Persona B/ sniedzis atbildi, ka saistiba ar So lietu notiek komunikacija ar
Valsts policiju (lietas 1. séjums, 32. lapa, 2. séjums, 67. lapa).

2020. gada 10. septembr /Organizacija AA/ nositija /Organizacija B/ e-pasta vestuli, parsiitot pazinojumu
kriminalprocesa Nr. 11355009717:

,,Pazinojam, ka nav nekadu aizliegumu vai citu skérslu /Organizacija B/ kokzaggtava esoSo /Organizacija
AA/ piederoSo delu izsniegSanai pec piederibas, ja vien tas ir iespéjams un /Organizacija B/ var izsniegt
/Organizacija AA/ piederoSos délus.”



2021. gada 5. janvarl prasitaja nosutija /Organizacija B/ e-pasta vestuli, kura noradits: ,,Gribam savakt savus
zagmaterialus. Vai tie pie Jums atrodas? Kad siitit auto uz uzkrausanu?

2021. gada 8. janvari /Organizacija B/ sniedza atbildi e-pasta, kura noradits, ka /Organizacija B/ teritorija
neatrodas zagmaterialu pakas, kas piederétu /Organizacija AA/ (lietas 1. séjums, 24. - 25., 89. lapa).

[16] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /Organizacija A/ prasiba dala pret /Persona A/ par zaud€jumu
atlidzibas piedzinu pamatota un apmierinama daléji.

[16.1] Lieta ir pieradits, ka atbildetajs /Persona A/ 2016. gada 3. februarl organizéja un aizveda no
/Organizacija C/ teritorijas /Adrese/ prasitajai piederoSos délus un neatveda delus atpakal, ka arl neveica nekadas
darbibas, lai prasitajai btitu iespéja sanemt délus, ka rezultata prasitajai nodariti zaudéjumi, jo prasitaja zaudéja
iespéju atgiit délus.

[16.2] Apelacijas instances tiesa netika uzturéts atbildétaja /Persona A/ 2016. gada 9. septembra véstule
noraditais arguments, ka atbildétajs piepémis léemumu parvietot delus uz /Organizacija D/ nomato teritoriju
/Organizacija B/ tapéc, ka starp /Organizacija D/ un prasitaju bija finanSu nesaskanas, bet tika noradits, ka finansu
nesaskanas bija ar /Persona D/.

[16.3] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba pamatoti, iebilstot pirmas instances tiesas
argumentam, noradits, ka prasitajai nav japierada zadzibas fakts, kas ir konstatéjams kriminalprocesa ietvaros, jo
civiltiesiska atbildiba iestajas ar1 par ricibu, kas nav kriminali sodama.

[16.4] Apelacijas instances tiesa piekrit prasitdjas argumentam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti
piekritusi atbildéetaja /Persona A/ noradei par to, ka vins varéja kludities un uzskatit, ka attiecigos délus ir tiesigs
nemt un parvest.

Civillietas materialos esoSie un parbauditie pieradijumi neapstiprina, ka /vieta/ teritorija atradas ar1 /Persona
A/ piekritigi déli.

Lietas materiali apstiprina, ka 2015. gada 19. oktobr1 starp /Organizacija C/, ka iznomataju, un /Organizacija
D/, ka nomnieku, noslégts iekartas nomas ligums Nr. /numurs/ par koksnes ZavéSanas iekartas SECAL 1-EP
65.72.41, kas atrodas adresé /Adrese/, iznomasSanu uz laiku 11dz 2016. gada 31. decembrim (lietas 2. séjums, 12.-13.
lapa), bet liecinieks /Persona D/ pirmas instances tiesas 2024. gada 15. janvara tiesas sede liecinaja, ka tad, kad
prasitaja atveda materialu kaltéSanai, /vieta/ bija tukSa, paraléli kalté citi materiali netika vesti un tur neatradas,
tobrid bija tikai prasitajas atvestais materials. Liecinieks arl liecinaja, ka /Vieta/ kompanija bija noslegusi /vieta/
nomas ligumu, tacu faktiski darbiba nenotika, péc tam liecinieks visu parpemis (/Organizacija G/ bija noslegts
ligums ar /Organizacija C/).

[16.5] Apelacijas instances tiesa piekrit prasitajas argumentam, ka /Persona A/ nebija tiesiska pamata
panemt prasitajai piederoSos délus, 11dz ar to atbildétajam saskana ar Civillikuma 2357. pantu bija pienakums atdot
delus prasitajai.

Lai pieraditu déelu atdoSanas pienakuma izpildi, /Persona A/ bija japierada, ka vins veica aktivas darbibas,
kuru rezultata deli nonaktu atpakal pie prasitajas, bet atbildétajs to nav pieradijis.

Apelatore pamatoti noradijusi, ka apstaklis, ka /Persona A/ 2016. gada 9. septembra véstulé prasitajai atlavis
panemt délus, tiklidz biis sanemta policijas atlauja, nav uzskatams par $ada pienakuma izpildi, jo policija noliedza
lieguma esibu un /Persona A/ nav iesniedzis pieradijumu, ka Sads liegums ir bijis. Turklat atbildétaja /Organizacija
B/ sava 2017. gada 13. aprila zina noradija, ka prasitajai, lai sanemtu delus, ir jaiesniedz policijas vai /Organizacija
E/ atlauja, proti, /Persona A/ atlauja biitu pietiekama, tacu /Persona A/ to nedeva, aizbildinoties ar nepiecieSamibu
sanemt policijas atlauju.

No Valsts policijas 2016. gada 2. junija lemuma izriet, ka lemuma pienems3anas bridi atbildétajs /Persona A/
noteikti zinaja, ka bija panémis prasitajai piederoSos delus, tatad atbildétajam jau bija radies pienakumus atdot



delus prasitajai, ko vins neizpildija.

Kaut gan /Persona A/ 2016. gada 9. septembra atbildes véstulé prasitdjai noradija, ka déli, uz kuriem
pretendé prasitaja, atrodas atseviSki /Organizacija B/ noliktava, /amats/ /Persona B/ personigi pienémis preces
glabaSana un atbilstoSi /amats/ /Persona F/ lemumam tos izsniegs, déli péc prasitajas pieprasijuma prasitajai netika
izsniegti ta iemesla déel, ka /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/ nebija zinams kadi déli jaatdod prasitajai.

Lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu atbildétaja apgalvojumu par prasitajai piederoSo délu nodoSanu
glabasSana /Organizacija B/ /amats/, nav arl pieradijumu, ka prasitajai piederoSajiem déliem bija uzlikts arests
kriminalprocesa Nr. 11355009717 ietvaros. Tadéjadi delu atdoSana prasitajai bija atkariga tikai no atbildétaja
ricibas.

[16.6] Zemgales apgabaltiesa piekrit apelatores argumentam, ka pirmas instances tiesa nepamatoti secinaja,
ka lieta nav pieradita /Persona A/ ka fiziskas personas atbildiba un vaina prettiesiska prasitajas délu panemsana.

Lieta nav strida, ka /Persona A/ organizéja un personiski piedalijas prasitajai piederoSo délu panemsana, So
apstakli atbildétajs nav noliedzis. Turklat 2016. gada 9. septembra véstulé prasitajai /Persona A/ noradijis, ka vins ir
pienémis lemumu parvietot délus, tadéjadi lemumu pienéma tieSi atbildétajs, un nav pieradijumu, ka vins rikojies
kadas citas personas uzdevuma.

Tiesa atzist, ka lieta konstatétajos apstaklos nav pamata atzit, ka atbildétajs /Persona A/, panemot prasitajai
piederoSos délus, rikojies saimnieciskas darbibas ietvaros, parstavot juridiskas personas /Organizacija D/ un/vai
/Organizacija E/.

Pirmas instances tiesas secinajums, ka nav saskatama atbildétaja /Persona A/ prettiesiska riciba, nav
pamatots.

[16.7] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiba dala par zaudéjumu atlidzibas piedzinu pret /Persona A/ ir
apmierinama dalgji.

Prasibas pieteikuma un arl Valsts policijai adresétaja iesnieguma (lietas 2. séjums, 59. — 61. lapa) prasitaja
noradijusi, ka prasitajai piederoSie déli, kas atradas /Organizacija C/ teritorija /Adrese/ tika nozagti 2016. gada 3
.februari Sados apstaklos: teritorija iebrauca kravas automasina ar vienu Soferi un dZips ar tr1s cilvékiem, no kuriem
viens bija /Persona A/; cilveki, kuri atbrauca ar dZipu, organizéja delu iekrauSanu kravas automasina; kopa tika
iekrautas 16 iepakotas pakas, atstajot teritorija divas neiepakotas.

Argumentu, ka divas pakas, kas tika atstatas /Organizacija C/ teritorija, atradas starplikas, bet prasitajas

kaltésSanai atvestie deli 19,16 m?3 tika iepakoti 16 pakas, kuras tika aizvestas, tika izvirzits tikai lietas izskatiSanas
gaita pirmas instances tiesa, lidz ar to apelacijas instances tiesa noraida So argumentu un piekrit atbildetaja

parstaves viedoklim, ka prasitaja nepamatoti aprékinajusi zaudéjumus, nemot par pamatu délu apjomu 19,16 m3.

Vienlaikus apelacijas instances tiesa, pretéji atbildetaja parstaves viedoklim, atzist, ka tas, ka precizi nav
zinams katra paka iepakoto délu apjoms, nevar biit par pamatu prasibas noraidiSanai.

Apelacijas instances tiesa, nemot véera Civillikuma 2354. — 2357. panta noteikumus, atzist, ka ir pamats,
nosakot atbildétaja patvaligi panemto delu apjomu, pienemt, ka prasitajas kaltéSanai atvestie déli 19,16 m3 apjoma

bija salikti 18 pakas un katra paka bija vienads délu apjoms, attiecigi vidéji viena paka bija 1,07 m?, tadejadi
atzistot, ka prasitajai nodaritie zaudéjumi aprékinami, nemot par pamatu prasitajas samaksatos naudas lidzeklus par

delu iegadi un kaltéSanu 17 m?> apjoma (1,07 m3x 16 pakas).

2016. gada 13. janvara pavadzime Nr. /numurs/ un ,,Swedbank” AS 2016. gada 20. janvara maksajuma
uzdevums Nr. /numurs/ apstiprina, prasitaja samaksajusi /Organizacija H/ par bérza délu 19,16 m3 apjoma pirkumu
3448,80 euro, tadejadi 1 m> iegade izmaksaja 180 euro (3448,80 euro : 19,16 m°).



/Organizacija C/ 2016. gada 11. janvara rekins Nr. /numurs/ par ZaveSanas iekartas nomu laika posma no
2016. gada 15. janvara lidz 2016. gada 31. janvarim un ,,Swedbank” AS 2016. gada 29. janvara maksajuma

uzdevums Nr. /numurs/ apstiprina, ka prasitaja samaksajusi /Organizacija C/ par delu 19,16 m?3 kaltéSanu 1000 euro
tadejadi 1 m?3 kaltéSana izmaksaja 52,20 euro (1000 euro : 19,16 rn3).

Tadejadi par délu pirkumu un kaltéSanu 17 m?3 apjoma prasitaja samaksajusi 3947,40 euro ((180 euro +
52,20 euro) x 17 rn3). Sie izdevumi atzistami par prasitajas zaudéjumiem, kas prasitajai nodariti atbildetaja
neattaisnojamas darbibas rezultata, atbildétajam patvaligi panemot prasitajai piederoSos délus un nenodroSinot délu
atdoSanu prasitajai, ka rezultata prasitaja zaudéjusi delus 17 m3 apjoma, kuru iegadei un kaltéSanai ieguldijusi
naudas Iidzeklus 3947,40 euro.

Apelacijas instances tiesa nepiekrit atbildétaja parstaves argumentam, kas pamatots ar atsauci uz
Civillikuma 1776. pantu, ka prasitaja nav veikusi sapratigas darbibas, lai délus panemtu atpakal, ka prasitaja,
ievéerojot pienacigu ripibu, varéja izvairities no zaudéjumiem.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja nekavéjoties ir veikusi darbibas, lai atgiitu tai piederoSos delus,
proti, versusies Valsts policija ar iesniegumu par délu zadzibu, iesniegusi atbildétajiem pieprasijumus par delu
atdoSanu.

Prasitaja apelacija stidziba noradijusi, ka prasiba par zaudéjumu piedzinu tika celta vienigi péc tam, kad
prasitaja uzzinaja par kriminalprocesa Nr. 11355009717 izbeigSanu 2021. gada 27. aprili, 11dz tam prasitajai bija
pamats uzskatit, ka kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noreguléjums tiks sasniegts tieSi kriminalprocesa ietvaros.
Turklat tobrid paSu atbildétaju ricibas rezultata tika kavéta prasitajai piederoSo délu laiciga atdoSana, aizbildinoties
ar dazadiem apstakliem.

Tiesa nekonstaté apstaklus, kas dotu pamatu noraidit prasibu, piemérojot Civillikuma 1776. panta
noteikumus.

[16.8] Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1779. pantu no atbildétaja
/Persona A/ prasitajas laba piedzenama zaudéjumu atlidziba 3947,40 euro.

[17] Apelacijas instances tiesa atzist, ka prasiba dala par atrautas pelnas piedzinu pamatota un apmierinama
dalgji.

Civillikuma 1772. pants noteic, ka jau celies zaudéjums var biit vai nu cietuSa tagad€jas mantas
samazinajums, vai arl vina sagaidamas pelnas atravums.

Atbilstosi Civillikuma 1787. pantam aprékinot atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiitibas, bet
nedrikst bit Saubu, vai vismaz jabiit pieraditam 11dz tiesisku pieradijumu paticamibas pakapei, ka Sads pametums
célies, tieSi vai netieSi (1773. pants), no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarits.

Analizéjot atrautas pelpas pieradiSanas un aprékinaSanas aspektus, Senats cita starpa ir atzinis, ka
sagaidamas pelnas atravuma (zuduSa labuma, negiitas pelnas) apmeéra noteikSana balstas, galvenokart, uz
ekonomiskiem aprékiniem. Lai noteiktu sagaidamas pelnas atravumu, ir jaanalizé nevis realizéta saimnieciska
darbiba, bet gan planota, tacu nenotikusi saimnieciska darbiba, nemot vera daZadus faktorus, kas var ietekmét
pelnu. Lai noskaidrotu pelnu attiecigaja saimnieciskas darbibas segmenta, no ienémuma jaatskaita raZoSanas un
realizacijas izdevumi, maksajamie nodokli. Parbaudot sagaidamas pelpas atravuma aprekinu, tiesai ir javerte
pieradijumi, kas to pamato, taja skaita arl gramatvedibas pirmdokumenti (sk. Sendata 2015. gada 22. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-131/2015 (C24083209) 6.3. punktu, Sendta 2020. gada 27. maija sprieduma lieta Nr.
SKC-309/2020 (C24044908) 11. punktu).

[17.1] Prasibu dala par negiitas pelnas 1050,88 euro piedzinu prasitaja pamatojusi ar Sadiem apstakliem un
aprekinu.



Pardodot delus, prasitaja biitu guvusi pelnu 1050,88 euro, kas ir aprékinata no kopéjiem ienémumiem,
atnemot kopégjos izdevumus.

Prasitajs butu pardevusi delus par 318 euro/m> (atbilstoSi noslégtajam ligumam ar materialu pircéju), nemot

vera, ka kopéjais nozagtais apjoms ir 19,16 m?, kopgjie ienemumi no kokmaterialu pardoSanas btitu 6092,88 euro.

Savukart izdevumi saistiba ar So kokmaterialu pardoSanu biitu 5042 euro, kurus veido izdevumi par
kokmaterialu iegadi 3448,80 euro, izdevumi par délu kaltéSanu 1000 euro un izdevumi par délu transportéSanu
593,20 euro (konteinera parvadajumi no Latvijas uz /Vieta/ 2016.gada izmaksaja 1083,61 euro par vienu konteineri

(skat. pievienoto réekinu par konteinera parvadajumiem), un viena konteinera tilpums ir 35 m3, tatad 19,16 m>
parvadasana izmaksatu 1083,61 euro /35 m°> x 19,16 m3 = 593,20 euro.

No kopéjiem negitajiem ienémumiem 6092,88 euro, atnemot kopéjos izdevumus 5042 euro, secinams, ka
negiita pelna ir 1050,88 euro.

Prasitaja iesniedza liguma kopiju ar kokmaterialu pircéju /Organizacija I/, noradot, ka taja noradita
materialu pardoSanas cena, un /Organizacija F/ 2016. gada 24. oktobra rékinu-faktiiru /numurs/, noradot, ka taja ir
redzama cena par viena konteinera parvadajumu no Latvijas uz /Vieta/ 2016. gada.

Liguma kopija apstiprina, ka 2015. gada 2. decembrT starp /Organizacija I/ ka pircéju un /Organizacija AA/
ka pardevéju noslégts ligums Nr. /numurs/ par preces — apzagéti balta bérza kokmateriali (norade par kvalitati cita
starpa - AB kategorijas deli ar 1-2% C kategorijas déli, Zaveti 11dz 6-12% mitruma Iimenim) — piegadi. Liguma
paredzeta cena par 25 mm ir 318 eiro/m® un cena par 33 mm ir 328 eiro/m?®. Piegades vieta — liguma noradita osta

/Vieta/. Apjoms 25 mm — 62 m3, pédgjais siitijuma datums 2016. gada 29. februaris (lietas 1. sejums, 48. - 50., 51.
- 53. lapa).

Tas apstiprina, ka prasitajas ienémumi no délu pardoSanu 17 m3 apjoma saskana ar minéto ligumu biitu
5406 euro (17 m° x 318 eiro).

No /Organizacija F/ rekina-faktiiras /numurs/ izriet, ka viena konteinera, kura tilpums ir 35 rn3, ka to
noradijusi prasitaja, parvadajums no Latvijas uz /Vieta/ 2016. gada izmaksaja 1083,61 euro (lietas 1. sejums, 31.
lapa).

Faktiski tas ir mazakais konteinera izmers. Konteinera parvadajuma cena ir atkariga no konteinera izméra
un veida, attaluma, transporta veida.

Nav pieradijumu, kas dotu pamatu secinat, ka maksa par konteinera parvadajumu ir atkariga no
parvadajamas kravas apjoma.

Rékina ir ieklauta arl maksa par parkrauSanu un svérSanu, bet nav pieradijumu ka Sis izmaksas tiek noteiktas
(vai tas ir atkarigas no kravas apjoma).

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitaja nepamatoti samazinajusi transportéSanas izdevumus, aprékinot tos no
kravas apjoma. Atzistams, ka transporta izdevumi ir 1083,61 euro.

Ka noradits ieprieks, prasitajas izdevumi par délu 17 m> apjoma pirkumu un kaltéanu ir 3947,40 euro ((180
euro + 52,20 euro) x 17 m3).

Tiesa atzist, ka prasitajas negiita pelna aprékinama sadi: 5406 euro - 1083,61 euro - 3947,40 euro un sastada
374,99 euro.



[17.2] Ieverojot noradito, tiesa atzist, ka saskana ar Civillikuma 1772. un 1787.pantu pantu no atbildétaja
/Persona A/ prasitajas laba piedzenama prasitajas negiita pelna 374,99 euro, kas tika planota atbilstoSi minétajam
ligumam, jo sagaidamas pelnas atravums ir céloniska sakara ar atbildétaja neattaisnojamo darbibu.

[18] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiba dala par zaudéjumu summas palielinagjuma 2489,90 euro
piedzinu, kas aprékinats, piemérojot inflacijas koeficientu, nav pamatota, lidz ar to noraidama.

Prasitaja noradijusi, ka, nemot vera to, ka kokmateriali tika nozagti 2016. gada 3. februari, un patérina cenu
parmainas 2023. gada septembri, salidzinot ar 2016. gada februari, ir 45,3 % (skat. /Timeklvietne B/), 2016. gada
februart raduSos zaudéjumu summa 5499,68 euro 2023. gada septembrT atbilst 7989,58 euro (pieaugums 2489,90
euro).

Apelacijas instances tiesa atzist, ka lieta konstatétie apstakli dod pamatu secinat, ka prasitajai jau 2018. gada
aprili bija pamats celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, jo bija skaidrs, ka atgiit délus tai nav iespg&jams, tas fakts, ka
apstaklu parbaude notika minétaja kriminalprocesa, neliedza prasitajai iespgju celt prasibu savu tiesibu aizsardzibai
civilprocesualaja kartiba.

Tas, ka prasitaja izveélgjusies celt prasibu tikai péc léemuma pienemSanas par kriminalprocesa Nr.
11355009717 izbeigSanu, nevar biit par pamatu prasibas apmierinasSanai noraditaja dala, jo nav konstatéjams
céloniskais sakars starp atbildétaja ricibu un prasitajas aprékinato zaudéjumu summas pieaugumu, piemérojot
minéto inflacijas koeficientu.

[19] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /Organizacija A/ prasiba par zaudéjumu atlidzibas piedzinu dala pret
/Organizacija B/ nav pamatota, 11dz ar to noraidama.

[19.1] Prasitaja ludz piedzit no atbildétajiem zaudéjumu atlidzibu solidari, noradot, ka atbildétajs /Persona
A/ veica prettiesisku prasitajas délu panemsanu, savukart /Organizacija B/, kurai Sie deli tika nodoti glabasana, nav
atdevusi delus prasitajai, tadéjadi atbildétaju prettiesiskas ricibas rezultata prasitajai ir nodariti zaudéjumi 7989,58
euro apmera.

[19.2] Atbildétaja /Organizacija B/ rakstveida paskaidrojumos par celto prasibu cita starpa noradijusi, ka
2015. gada 14. septembr1 /Organizacija B/ noslédza ligumu ar /Organizacija D/, kuras /amats/ ir /Persona A/, par
apalkoka parstradi delos, liguma ietvaros tika veikta apalkoka parstrade delos, ka ari braketa materiala parstrade,
kas tika piegadata no /Organizacija C/. Laika posma no septembra lidz 2015. gada beigam tika parvietots materials
— apzageétas bérza delu pakas, ar kuram rikojas /Persona A/.

2016. gada 25. janvarl noslegts vel viens ligums par apalkoka parstradi ar firmu /Organizacija E/, kuras
/amats/ ir /Persona A/.

Sadarbiba ilga nepilnus divus méneSus, kuras laika veikta materiala apstrade un parstrade. Tika parvietots
materials gan apzagétas, gan neapzagétas pakas.

2016. gada 3. februari ievestas 12 pakas no /Organizacija C/ (/numurs/). Viss parstradatais materials izvests.
Atlikuma palika tikai 8 pakas — péc 2,5 gadiem (kad uzglabaSanas summa parsniedza materiala vértibu) tas
likvidetas sakara ar to, ka TpasSnieks par tam neizradija interesi un materials bija dal€ji sabojajies. Liguma punkta
2.5 ir teikts, ka uzglabaSanas laiks ne vairak ka 30 dienas, péc tam tiek piemerota papildus maksa par uzglabasanu.

Tiesas sédé apelacijas instances tiesa atbildétajas /Organizacija B/ parstavis /amats/ /Persona B/ cita starpa
paskaidroja, ka vinam nebija zinams, kadas pakas jaatdod prasitajai, bija sarakste ar prasitaju, ar /Persona A/ So
jautajumu neesot risinajis, lidzis prasitajai iesniegt pamatojoSus dokumentus, jo nebija pavadzimes, ka prasitaja
biitu kaut ko ievedusi atbildétajas teritorija.

Paskaidroja, ka /Organizacija B/ sniedza /Persona A/ uznemumam parkrausanas punkta pakalpojumus, ka
ar1 zageja materialu (apalkoku); praktiski visi déli péc tam tika aizvesti; ja /Organizacija D/ veda sev délus, tad



/Organizacija D/ parstavis pats visu procesu organizéja un uzraudzija; ar prasitaju /Organizacija B/ nekada
sadarbiba nav bijusi.

Paskaidroja, ka, ja prasitaja un atbildétajs biitu atrisinajusi So jautajumu, un /Persona A/ biitu noradijis kadas
pakas jaatdod, déli tiktu atdoti. Péc policijas 1emuma /Persona A/ nebija noradijis, kadas pakas jaatdod prasitajai,
nebija ar vinu sazinajies. Sarakste ar prasitaju bija, péc tam neviens neinteresgjas.

[19.3] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradijumi, kas dotu pamatu apSaubit atbildétajas
parstavja apgalvojumu, ka /Organizacija B/ nebija zinams, kadi déli jaatdod prasitajai.

Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka prasitajai piederoSie deli bija nodoti atbildétajai
/Organizacija B/ glabasana, un ka atbildétajai bija zinams kadi déli identificéjami ka prasitajai piederoSie. Lidz ar to
nav pamata secinat, ka atbildétaja, neatdodot déelus péc prasitajas pieprasijuma, rikojusies prettiesiski.

/Persona A/ 2016. gada 9. septembra atbildes veéstulé prasitajai noradijis, ka deli, uz kuriem pretende
prasitaja, atrodas atseviski /Organizacija B/ noliktava, /amats/ /Persona B/ personigi pienémis preces glabasana un
atbilstoSi /amats/ /Persona F/ lémumam tos izsniegs, bet lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu atbildétaja
apgalvojumu par prasitajai piederoSo délu nodoSanu glabasana atbildétajas /amats/.

Lieta nav ne nodoSanas akta, ne citu pieradijumu, kas apstiprinatu, ka prasitajai piederoSos délus /Persona
A/ nodevis un /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/ personigi pienémis glabasana.

Lieta arl nav pieradijumu, ka prasitajai piederoSajiem deéliem bija uzlikts arests kriminalprocesa Nr.
11355009717 ietvaros, un Valsts policija délus bija nodevusi glabaSana /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/, tas
neizriet arl no Valsts policijas lemumiem.

Ar Valsts policijas 2018. gada 9. marta lemumu kriminalprocesa Nr. 11355009717 nolemts apmierinat
prasitajas ligumu uzdot /Organizacija B/ atdot delus to likumigajam IpaSniekam — /Organizacija AA/, noradot, ka
pirmstiesas procesa dota bridi notiek apstaklu parbaude, noskaidrojot déJu faktisko atraSanas vietu un iespgju tos
iznemt un atgriezt likumiskajam ipaSniekam (lietas 1. séjums, 22.-23. lapa).

No 2018. gada 9. marta lemuma redzams, ka lemums uzdot /Organizacija B/ atdot délus to 1paSniekam —
/Organizacija AA/ tika pienemts, pamatojoties uz prasitajas noraditajiem apstakliem par prasitajai piederoSo delu
atraSanos /Organizacija B/ teritorija, nevis, pamatojoties uz kriminalprocesa ietvaros noskaidrotajiem apstakliem
vai pienemto 1émumu par aresta uzlikSanu déliem un nodoSanu glabasana /Organizacija B/.

Ka noradits ieprieks, lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka atbildétajai /Organizacija B/ bija zinams,
kadi konkréti deli identificéjami ka prasitajai piederoSie un atdodami prasitajai, l1i1dz ar to nav pamata secinat, ka
atbildétaja rikojusies prettiesiski, neatdodot prasitajai pieprasitos délus.

Nav apstridets atbildétajas parstavja apgalvojums, ka atbildéetajs /Persona A/ nav noradijis, kadi déli bija
atdodami prasitajai, turklat no atbildétajas parstavja paskaidrojumiem izriet, ka péc sadarbibas izbeigSanas ar
atbildetaju /Organizacija B/ teritorija nebija palikusi déli, kas biitu identificéjami ka prasitajai piederoSie.

Sados apstaklos tas fakts, ka atbildétajas /Organizacija B/ /amats/ /Persona B/ 2017. gada 13. aprili, 2018.
gada 9. aprili, péc Valsts policijas 2018. gada 9. marta lemuma sanemsanas, un arl vélak neatdeva prasitajai tai
piedero3os delus, nedod pamatu secinat, ka atbildetaja /Organizacija B/ rikojusies prettiesiski.

[19.4] Ieverojot noradito, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka /Organizacija A/ prasiba dala pret /Organizacija
B/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu nav pamatota, 11dz ar to noraidama.

[20] Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Zemgales rajona tiesa nepareizi novertéja lieta konstatétos apstaklus,
ka rezultata nepamatoti noraidija prasibu pilnigi.

[21] Par tiesasanas izdevumiem.



[21.1] Daleji apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu no atbildétaja
/Persona A/ prasitajas laba piedzenami prasitajas tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prasijumu
apmeram.

Prasiba celta par 7989,58 euro piedzinu, tiek apmierinata dala par 4322,39 euro piedzinu (3947,40 euro +
374,99 euro), tadejadi 54% apmeéra.

Nemot vera, ka prasiba tiek apmierinata 54% apmera, no atbildétaja prasitajas laba attiecigi piedzenami
prasitajas tiesas izdevumi 54% apmeéra no samaksatas tiesas izdevumu summas, proti, par prasibu samaksatas valsts
nodevas dala 295,93 euro (54% no 548,02 euro (lietas 1. seéjums, 10., 11. lapa, 2. séjums, 3.lapa)), par apelacijas
stidzibu samaksatas valsts nodevas dala 295,93 euro (54% no 548,02 euro (lietas 2. séjums, 115.lapa)), kopa —
591,86 euro.

[21.2] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktam izdevumi advokata
palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro,
atlidzinami ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajai juridisko palidzibu lieta sniedza zvérinata advokata paligs
Reinis Grandans. Lietas materialiem pievienots zvérinatu advokatu biroja ,,Rode un Partneri” 2024. gada 17. jilija
rekins Nr. 252/24 par 1815 euro (lietas 2. sejums, 145. lapa) un 2024. gada 24. septembra rekins Nr. 315/24 par

summu 907,50 euro par juridiskas palidzibas sniegSanu civillieta prasitajai (lietas 2. sejums, 146. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunktu un otro dalu no atbildétaja
/Persona A/ prasitajas laba piedzenami prasitajas izdevumi advokata palidzibas samaksai 1296,72 euro (30 %
procenti no prasijumu apmierinatas dalas - 4322,39 euro).

Tadejadi no atbildéetaja /Persona A/ prasitajas laba piedzenami prasitajas tiesasanas izdevumi kopéja summa
1888,58 euro (591,86 euro + 1296,72 euro).

[21.3] Tiesa atzist, ka nav pamata izdevumu piedzinai prasitajas laba par dokumentu tulkoSanu.

Prasitaja iesniegusi /Organizacija I/ rékinus Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/ par dokumentu tulkoSanu no
latvieSu uz igaunu valodu, un AS ,,Citadele banka” maksajuma uzdevumus Nr. /numurs/ un Nr. /numurs/, kas
apstiprina samaksu par dokumentu tulkoSanu (lietas 2. sejums 27. - 30. lapa). No minétajiem dokumentiem
redzams, ka rékinus samaksajusi juridiska persona /Organizacija A/, lieta nav pieradijumu, ka prasitaja ir
samaksajusi minétas summas maksajumu veicgjai, tadéjadi nav pieradijumu, ka prasitajai ir raduSies izdevumi
sakara ar dokumentu tulkoSanu izskatamaja lieta, Iidz ar to nav pamata minéto izdevumu piedzinai no atbildétaja.

[21.4] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta otro dalu, Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara
noteikumu Nr. 20 ,,Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu aprekinasanas kartiba” 5., 14., 15., 23. punktu no
atbildetaja /Persona A/ valsts laba piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi kopéja summa 78,03 euro,
tostarp izdevumi sakara ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegadaSanu un
izsniegSanu 39,91 euro (lietas 1. sejums, 2., 140. - 142., 181. - 185., 213. - 217. lapa), izdevumi, kas saistiti ar
dokumentu tulkoSanu 38,12 euro (lietas 1. sejums 146., 172., 223. lapa).

[22] Civilprocesa likuma 195. panta pirma dala noteic, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu,
tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléeguma dienai)
sanemt procentus, minot arl to apmeru.

Civillikuma 1765. panta pirma dala paredz, ka gadijuma, ja likums nosaka apréekinat likumiskos procentus,
tas ir, seSi procenti no simta gada.

Saskana ar Senata Civillietu departamenta 2021. gada 15. decembra senatoru kopsapulces lemumu lietas
dalibniekam atbilstoSi Civilprocesa likuma 195. panta pirmas dalas noteikumiem pienakas procenti ne vien par
pamatparadu, kura atmaksa nav notikusi sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina, bet arl par citiem



maksajumiem, kuri paradniekam bija javeic Saja termina, tostarp par piedzitajam summam, kas izriet no
apmierinatajiem blakus prasijumiem, ka arl par piedzitajiem tiesaSanas izdevumiem (sk. Senata Civillietu
departamenta 2021. gada 15. decembra senatoru kopsapulces lemuma 2.punktu).

[23] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu atbildétajam /Persona A/ nosakams sprieduma labpratigas
izpildes termins desmit dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Ieverojot izklastito, saskana ar Civilprocesa likuma 432., 433., 434.pantu, Zemgales apgabaltiesa
nosprieda
SIA /Organizacija A/ prasibu dala pret /Persona A/ apmierinat dal&ji.

Piedzit no /Persona A/ /Organizacija A/ laba zaudejumu atlidzibu 4322,39 euro un tiesasanas izdevumus
1888,58 euro, kopa - 6210,97 euro.

Samaksa veicama prasitajas /Organizacija A/ norékinu konta /konta numurs/.

Noteikt /Organizacija A/ tiesibas sanemt no atbildétaja /Persona A/ likumiskos procentus 6% gada no
kopéjas piedzitas summas par laika posmu péc sprieduma labpratigas izpildes termina beigam lidz sprieduma
izpildei.

Piedzit no /Persona A/ valsts laba ar lietas izskatISanu saistitos izdevumus 78,03 euro.

Ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa valsts ienakumos veicama konta: sanémeéjs Tiesu
administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanémeéja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.
LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis: ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C73624522.

Prasibu dala par 3667,19 euro piedzinu noraidit.

Noteikt atbildétajam /Persona A/ terminu sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

/Organizacija A/ prasibu dala pret /Organizacija B/ noraidit pilnigi.

Spriedumu var parstidzéet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Civilprocesa likuma 451.,
452.panta paredzetajos gadijumos trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas datuma, iesniedzot kasacijas
stidzibu Zemgales apgabaltiesas Aizkraukles tiesu nama.

Tiesas sédes priekSsedétaja tiesnese (*paraksts) S.MarSane

Tiesnese (*paraksts) I.Belicka

Tiesnese (*paraksts) I.Skudra

*Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.



