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Lieta Nr. A420212023, SKA-502/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 10.jilija

[1] Senata sapemta Valsts policijas kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
22.janvara spriedumu, ar kuru apmierinats pieteicéjas likvidejamas AS ,,ABLV Bank” pieteikums un uzlikts
pienakums Valsts policijai viena méneSa laika no sprieduma spéeka stasanas atlidzinat pieteic€jai4497,71 euro
(procesualos izdevumus, kas radusSies kriminalprocesa Nr. 11816012216 par arestétas mantas glabasanu).

[2] Valsts policija kasacijas stidziba norada, ka tiesa, véertéjot ceélonsakaribu starp pieteicéjai raditajiem
izdevumiem un Valsts policijas léemumiem kriminalprocesa, nav ievéerojusi objektivas izmekléSanas principu un
célonsakaribu ir prezuméjusi, nemot véra, ka ir bijis konkréts procesa virzitaja dotais uzdevums (lémums par aresta
uzlikSanu mantai) un pieteic€ja to izpildija. Valsts policija atzimée, ka ligumi, no kuriem izriet pieteic€jas pienakums
maksat negativas procentu likmes, ir noslégti, lai glabatu naudas Iidzeklus likvidacijas procesa laika, nevis arestétas
mantas glabaSanai. Valsts policija arl uzskata, ka tiesa ir nepareizi interpretgjusi Kreditiestazu likuma 1.panta
25.punktu un 2.panta pirmo dalu un pieteic€ja arl péc licences anuléSanas saglabaja kreditiestades statusu. Nedz
KreditiestaZu likums, nedz Kriminalprocesa likuma 365.pants neparedz ipaSu kartibu arestétas mantas glabasanai
kreditiestadé, kurai notiek paslikvidacija.

Senats I1dziga gadijuma ir atzinis: ja lemums par mantas arestu ierobezo pieteicgjas ricibu ar arestéto mantu
un pieteicéja arestétos bezskaidras naudas Iidzeklus var tikai turpinat glabat, bet tai nav iespéju ar Siem lidzekliem
rikoties, tieSi léemums par mantas arestu bija tas, kas Sadu glabaSanu uz noteiktu laiku padarija par pieteic&jas
pienakumu. Attiecigi izdevumi par Sadu lidzeklu glabaSanu vairs nav uzskatami par likvidacijas izdevumiem, bet
gan par izdevumiem, kas radusSies, izpildot lemumu par mantas arestu (Senata 2025.gada 30.junija sprieduma lieta
Nr. SKA-230/2025,ECLI:LV:AT:2025:0630.A420248322.12.S, 9.punkts).

No parsiidzéta sprieduma izriet, ka pretgji kasacijas stidziba noraditajam tiesa, nosakot célonsakaribu starp
procesualajiem izdevumiem un kriminalprocesa pienemtajiem léemumiem, ir némusi vera vairaku apstaklu kopumu.
Tiesa citstarp ir secinajusi: pieteicéja arestétos lidzeklus varéja tikai glabat, bet ne izmantot kada cita veida
(parsudzeta sprieduma 10.punkts). Lai gan kasacijas stidziba pausti iebildumi pret vairakiem no apsvérumiem, ko
tiesa ir izmantojusi sava argumentacija, neviens no Siem apstakliem pats par sevi nav bijis izSkiroSs lietas
iznakumam. No kasacijas stidzibas nav saprotams, vai un kada veida jautajums par liguma ar Latvijas Banku
noslégSanas laiku un mérki un par pieteicéjas kreditiestades statusu péc Valsts policijas domam ietekmé pieteic&jas
pienakumu glabat léemuma par mantas arestu noteikto naudas lidzeklu summu, to neizmantojot cita veida, un
maksat par glabaSanu.

Senatoru kolégija atzist, ka parstidzétaja sprieduma paustie secinajumi saskan ar Senata atzinam lidziga
gadijuma 2025.gada 30.jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-230/2025 unSie kasacijas stidzibas iebildumi nerada Saubas
par lietas iznakuma pareizibu.
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[3] Kasacijas sudziba noradits: tiesas nostaja, vai Ministru kabineta 2011.gada 27.decembra noteikumi Nr.
1025 ,,Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arestéto mantu” ir piemérojami bezskaidras naudas
gadijuma, atSkiras dazadas lietas un nav vienota. Valsts policija arT atkarto lidzigas lietas paustos argumentus, ka tai
nav tiesibu bezskaidras naudas Iidzeklus glabat Valsts kase.

Senatoru kolégija norada: Sie iebildumi neliecina par tiesas klidam parsiidzétaja spieduma. Ka tas noradits
jau kasacijas stidziba, tiesa izskatamaja lieta nav piemeérojusi minétos Ministru kabineta noteikumus, ka arl nav
noradijusi uz nepiecieSamibu arestéto mantu nodot glabasanai Valsts kasé. Turklat Senats jau ir noradijis: tas, cik
pareizs un pamatots ir kriminalprocesa virzitaja pieteic€jai dotais uzdevums, nav administrativaja lieta parbaudams
jautajums, lemjot par kriminalprocesa raditu procesualo izdevumu atlidzinaSanu. Kriminalprocesa virzitaja lemumu
parbaude ir veicama Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba (Senata 2025.gada 30.junija sprieduma lieta Nr.
SKA-230/2025,ECLI:LV:AT:2025:0630.A420248322.12.S, 10.punkts).

[4] Apkopojot minéto, senatoru kolégija atzist: kasacijas stidziba minétie iebildumi nerada Saubas par
parsiidzéeta sprieduma tiesiskumu. Lietai arl nav nozimes judikatiiras veidoSana. Tadgjadi kasacijas tiesvedibu Saja
lieta ir atsakams ierosinat.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Valsts policijas kasacijas siidzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 22.janvara spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore V. Kakste Senators E. Darapolskis Senatore L. Slica
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