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S P R 1 E D U M S
Latvijas Republikas varda

Cesis 2016. gada 8. junja
Césu rajona tiesa:

tiesnese D. Rocane

ar tiesas sédes sekretari D. Tinusu,

piedaloties prasitajai /pers. A/ un atbildétajam /pers. B/,

izskatija atklata tiesas sedg civillietu /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par uzturdidzeklu piedzinu bérmu uzturam.

A pr a k s t o § a d a | a
Tiesa 2015. gada 9. decenbrt sagemta prasitajas /pers. A/ (turpmak-prasitaja) maza apmera prasiba pret atbildetaju /pers. B/ par
uzurlidzeklu piedzigu bérnu - delu /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzimis /datums/, un/pers. D/, personas kods /personas kods/, dzimis
/daturms/, uzturam.

Prasibas pieteikuma prasitaja noradfjusi, ka kopdzves laka pusém ir dzinusi divi berni — deli /pers. C/ un /pers. D/. Atbildetajs ir bermu
tévs. 2015. gada sakumd atbildétajs no gimenes aizgajis. Versusies Césu rajona tiesa, kur ar atbildétaju vienojusies, bet atbildétajs $o vienosanos
nepilda.

Prasttaja ligusi no atbildetaja piedztt delu uzturam 90 EUR nenest katram b&mam, bet ne mazak par Ministru kabineta noteikto minimalo
uzturlidzeklu apneru, fidz lakkam, kad bemi pasi sps sevi apgadat. Prastaja Iigusi wzturlidzeklu piedzipu uzsakt ar prasibas iesniegsanas dienu,
sprieduma izpildi noteikt nekavejosu.

Atbildétajam saskaga ar Civilprocesa likuma 250.2! panta pirns dalas noteikumiem uz deklaréto dzivesvietu 2015. gada 16. decerbri
nosiifits prasibas pieteikuma noraksts kopa ar paskaidrojuma veidlapu, nosakot termigu paskaidrojuma iesniegsanai lidz 2016. gada 15. janvarim

Tiesa 2016. gada 5. janvart sagents atbildetaja paskaidrojuns par celto prasibu. Taja vins noradiis, ka prasibu neatzist. Paskaidrojis, ka
2015. gada 15. septembrT Cesu rajona tiesa starp vinu un prasitaju tika panakta vienoSanas par uzturfidzekliem Civillieta tika izbeigta. Par beérnudarzu un
déla nodarbibam maksajis fidz bridim, kad prastaja sakusi ignorét vienosanos. Taja laika bérni dzvojusi gan pie vina, gan pie prasitajas. Sobrid prasitaja
ignor€ vina igumus tikties ar bérmiem. Joprojam rip&jas par bermiem. Liidzis, lai notiktu uzklausSana tiesas sede.

Ar tiesneses 2016. gada 6. janvara lemumu nolents lietu iztiesat atklata tiesas sede.

Prasitaja tiesas seédg prasibu par uzurlidzeklu piedzinu uzturgja speka. Paskaidroja, ka labpratigi ar atbildétaju par uzurlidzeklu maksasanu
délu uzturam vienoties nav izdevies. Abi déli jau divas ned€las dzivo pie vinas. Pirms tam tris méneSus bémi dzivojusi pie atbildétaja mates. Péc vinas
teika beémi pie atbildétaja bijusi tikai kadas divas tis reizes. Ar atbildétaja mati regulari sazinds un ir informéta par to, ka visu nepiecieS§amo bérniem
nopirkusi viga, un par abiem bérniem ikdiena riip&jusies tikai vina. Ar septembri abi bémi ies cita bemudarza, kas atrodas vigas dzivesvietas tuvunma.
Liodza noteikt nekavgjosu uzturlidzeklu piedzmu ar sprieduma pasludinasanas dienu.

Atbildetajs tiesas sede€ prasibu atzina, par to parakstoties uz apliecinajuma, kas pievienots lietai. Paskaidroja, ka lidzeklus b&rnu uzturam
valsti noteiktaja minimalaja apmeéra nav devis. Apliecindja, ka laika, kad bé&rmni nav bijusi pie prastajas, vinus kdiena parsvara aprupgjusi vina mate. Kad
miate kaut ko paprasijusi, tad iedevis. Ir maksajis par bérnudarzy, tacu lidzeklus vismaz 92,50 EUR apméra ik ménesi bérmu uzturam nav devis. Sadu
lidzeklu vipam nav, jo strada gadjuma darbus un sagem ap 360 EUR menesi. Lidza atbrivot vinu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos
mantiska stavokla del.

M o t 1T Vv u d a ] a
Uzklausot puses un parbaudot, un izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus to kopuma, tiesa atzist, ka prasitajas prasiba par
uzurlidzeklu piedzinu bérmu uzturam ir pamatota, likuniiga un apmierinama pilriba talak mingto apsverumu del.

Ar prasibas pieteikumam pievienotajam delu /pers. C/ un /pers. D/ dzinsanas apliecibu kopijam (lietas 6., 7. lapa) prasitaja pieradijusi, ka
beémi uz lietas izskafSanas dienu ir attiecigi Cetrus un divus gadus veci.

No minétajam dzimganas apliecibu kopijam konstatgjams, ka par bérnu méti ir re@istréta prasitaja, bet par bému tevu ir registréts atbildetajs.

Tiesai nav Saubu par to, ka bemi Sobrid dzivo kopa ar prastaju, tadejadi atrodoties vinas apriipé un uzraudzba, jo atbildetajs tiesas sede
apstiprinaja mincto faktu.

Tiesa atzist, ka visi iepricks mingtie, lieta konstatétie fakti veido likuniigu un pietiekosu pamatu prasttajas tiesbam vz prasjumu par uzturlidzekiu
piedzigu bermu uzturam, jo saskana ar Civillikuma 179. panta pirmas, otras un piektas dalas noteikumiem vecaku pienakums ir sanera ar vigu spgjam un
mantas stavokli uzturét bérnu un pienakuns gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem vecakiem
Bet mnimalo uzturfidzeklu apmeru, kuru bérmam nodrosinat ir pienakuns katram vecakam neatkarigi no viga spgjam uzturét bermu un mantas stavokla,
nosaka Ministru kabinets, nemot vera valsti noteikto minimélo ménesalgu un béma vecum.

Tiesa nem vera to, ka atbildetajs prasibu par uzturfidzeklu piedzinu bermu uzturam atzist pilriba. Tiesa prasibas atziSanu ir parbaudijusi un atzist, ka
ta ir pamatota uz Civillikuma 177., 179. pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas tresa teikuma noteikumiem, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala
ieklayyj tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Saskana 2015. gada 24. novembra Ministru kabineta noteikumiem Nr. 656 ,Noteikumi par minimalas nménesa darba algas apméru
normala darba laika ietvaros un mininmélas stundas tarifa likmes aprékinasany” sakot no 2016. gada 1. janvara minimala méneSa darba alga nornila
darba laika ietvaros noteikta 370 euro.



Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 15. janvara noteikumiem Nr. 37 , Noteikumi par minimélo uzturlidzeklu apméru bérnam” (turpmak-
Noteikumi Nr. 37) katram vecakam neatkarigi no vipa spgjam uzturet bému un mantas stavokla ir pienakuns nodrosinat k ménesi minimalos
uzturlidzeklus katram savam bérmam lidz septinu gadu vecuma sasniegSanai — 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba
algas.

Tadgjadi pec matematiska aprekina (25 % no 370 EUR=0,25x370EUR=92,50 EUR) bémam hdz septimu gadu vecumam menest maksajamais
minimalais vzturlidzeklu apmérs neatkarigi no vecaka spgjam uzturét bernu un mantiska stavokla sakot ar 2016. gada 1. janvari ir 92,50 EUR.

Prasttaja logusi piedzt no atbildétaja bernu uzturam valstt noteiktos minimalos uzturidzeklus k menesi. Tade] tiesa uzskata, ka nav tiesiskas
nozimes atbildetaja sp&ju uzturét bemus un vina mantiska stavokla izvertéjumam, un no atbildetaja nosakamais uzturlidzeklu apmeérs nepilngadigo bérnu
uzturam nav saistans un samerojams ne ar atbildétaja mantisko stavokli, ne atbildétaja spgjam uzturet bernus, ne ar bému vajadzbam

Tiesai nav pamata apSaubit to, ka atbildetajs uzturfidzeklus vismaz valsti noteiktaja minimalaja apméra beérmu uzturam nemaksa, jo vigs tiesas s€de
mingto faktu apliecinaja savos paskaidrojumos.

Tiesa atzist, ka pie minStiem apstakliem, izvert§jot lietd esoSos un parbauditos rakstveida pieradjumus to kopum@, prasitajas prasiba i
apmierinama pilniba. No atbildétaja prastajas laba bernu — dela /pers. C/ un dela /pers. D/ uzturam piedzenami uzturidzekli 92,50 EUR apmera ik
menesi katram b&rnam, bet ne mazak par Ministru kabineta valsti noteikto miniméalo uzturfidzekju apmeru.

Tiesa par nepamatotu atzist prasitajas ligumu noteikt vzturfidzeku piedzigu lidz laikam, kad bérni pasi spes sevi apgadat.

Saskana ar Civillikuma 179. panta pirmés dalas noteikumiem vecaku pienakums ir saméra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bermu. Sis
pienakuns gulstas uz t€vu un mati fidz laikkam, kad bérmns pats var sevi apgadat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sestas dalas noteikumiem, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikattiru.

2015. gada 20. novenbra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments spriedums lieta Nr. SKC-2885-15, izlemjot jautajumu par
termina noteikSanu fidz kuram laikam piedzenami vzturfidzekli béma vzturam, ir devis minéta Civillikuma 179. panta un Civilprocesa likuma 72. panta
skaidrojumu.

Mingtaja sprieduma noradits sekojosais.

Atbilstosi Civillikuma 179. pantam bérna uzturéSanas pienakuns neizbeidzas ar beéma pilngadibas iestasanos, ja objektivu iemeslu dé] vins nevar
pats sevi apgadat. Senata judikatira ir atzits, ka Civillkuma 179. panta pirmas dalas tiesiska sastava pazime ,kad béms pats var sevi apgadat”
interpretSjama atbilstosi likuma ,Par valsts pensijam” 19. panta paredzetajam, ka ,par darba nespgjigiem uzskatami bémi, kuri macas vidgjas vai
augstakas macibu iestades dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem” (sk. Senata 2001.gada 14.marta spriedunu lieta Nr.SKC-144/2001).

Civillikuma 179. panta pirmé dala, kas paredz téva un métes pienakumu uztwét bérmu Iidz laikam, kad vig$ pats var sevi apgadat, ir materialo
tiesbu norma, kas vecakiem rada piengkunu, bet bérnam pieskir tiesias.

To, ka §is tiesbas i realiz€jamas, rodoties stridam, nosaka procesualas tiesbu normas. Civilprocesa likuma 72. panta pirmaja dala noteiks, ka
spSja realizét civilprocesualas tiesibas un izpildit pienakumus (civilprocesuala ricibspéja) ir pilngadigam fiziskajam personam tiktal, ciktal to nav
ierobezojusi tiesa, un juridiskajam personam

No Civilprocesa likuma 72. panta otras un tresas dalas, kas reglamente jautajumu par to fizisko personu, kuras nav sasniegusas 18 gadu vecumu,
lietu veSanu tiesa, izriet, ka Civilprocesa likuma 72. panta pima dala ir imperativa tiesibu norma, kas sp&ju realizet tiesbas un izpildt pienakumus
nepastarpinati ir pieSkirusi tiesi pasam pilngadigam ricibsp&jigam personam. Atbilstosi dispozitivitates principam vinas pasas izlenyj, vai un ka izmantot tam
pieskirtas tiesibas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 72. panta otrajai dalai idz bema 18 gadu vecuma sasniegSanai vecaks attieciba pret bérnu veic likumiska parstavja
funkcijas.

Likumiska parstaviba izbeidzas, bé&mam sasniedzot 18 gadu vecumu, un ta nevar bit ilgaka.

Augstakas tiesas Civillietu departaments minétaja sprieduma, pamatojoties uz ieprieks izklastito tiesibu normu interpretaciju, izdarjjis secinajum, ka
par civilprocesualas ricibspgjas tiesibu institiitam neatbilstosu atzistama uzturfidzekju sanensanas tiesiba bérna matei lidz bérns spes pats sevi apgadat. Ta
ka $aja nenoteiktaja laika posma var ietilpt laiks no beéma 18 lidz 24 gadiem, savu tiesibu realizgsana pec pilngadibas iestasanas ir javeic vigam pasam.

Tapat minétaja sprieduma noradis, ka arT Civillikuma 177. panta pirma dala, reglamentjot jautajumu par aizgadibu, vecaku pienakumu parstavet
beérmu vipa personiskajas un mantiskajas attiecibas saista ar laiku lidz pilngadibai.

Tapat Civillietu departaments minétaja sprieduma noradiis ari uz to, ka pienakunu uzturét bernu Iidz vigs spes sevi apgadat (iesp&jans pat Iidz 24
gadu vecumam) nevar saisttt ar noteikunm, ka uzturfidzeklu apmers nevar biit mazaks par Noteikumos Nr. 37 noteikto.

Minimalais uzturlidzeklu apmrs atbilstosi minétajiem Noteikumiem Nr. 37 ir noteikts bémiem lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai.

Lai gan pienakuns uzturét bernu vecakam var tikt uzlikts ar pec béma 18 gadu vecuma sasniegSanas, uzturlidzeklu minimalais apners nav limitets,
un 2 noteikSanas vienigais kriterijs atbilstosi Civillikuma 179. panta pirmajai dalai ir vecaka sp€jas un viga mantas stavoklis.

Augstakas tiesas Civillietu departaments mingtaja sprieduma izdarjis art secingjumu, ka uzturfidzeklu piedzina pilngadigam bérnam atskiriba no to
piedzinas vina likumiskajam parstavim notiek pec citadaka principa, kas $os procesus ari noskir.

Nemot véra minto judikatiiru, konkrétaja lieta uwzturlidzeklu piedzina nosakama lidz bérmu 18 gadu vecuma sasniegsanai.

Lidz ar to prasttajas [iguns par termina noteikSanu uzturlidzeklu piedzinai lidz bemi pasi spés sevi apgadat, ka nelikunigs noraidams.

Péc prasitgjas liguma un saskana ar Civilprocesa likuma 205. panta pirmas dalas 1. punkta noteikumiem uzturlidzeklu piedzina uzsakama
nekavgjosi ar sprieduma pasludinasanas dienu—2016. gada 8. jiniju.

Tiesa atzist, ka pilniba apmierinams atbildétaja ligums par vina atbrivosanu no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1. punkta ,b” apakSpunktu, 35. panta pirmas dalas 3. punktu konkrétaja lieta valsts
nodeva nosakama 323,54 EUR apmera (92,50 EURx2=185 EURx12=2220 EUR-2134 EUR=86 EUR; 4 % no 86 EUR=3,44 EUR
+320,10=323,54 EUR). Ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi — par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu lieta i 5,21
EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta ceturtas dalas noteikumiem tiesa vai tiesnesis, ieverojot fiziskas personas mantisko stavokl, pilrigi vai
dalgji atbrivo to no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos.

Atbildetajs ka pieradijumus savam mantiskajam stavoklim iesniedzis divas Valsts socialas apdro$inasanas agentras 2016. gada 8. junija izzipas,
kura apliecinats, ka laika no 2016. gada janvara atbildétajam apdrosinasanas periodi nav redistréti, ka atbildétajs nav socialas apdrosinasanas agenttiras
uzskait€ ka pakalpojumu sanengjs.

No mingtajam izzipam konstatgjans, ka atbildetajs negpst ienakumus pastaviga algota darba. Pats atbildetajs tiesas sed€ apliecingja, ka stradajot
gadijuma darbus un nopelnot ménest ap 360 EUR. Tiesai nav pamata apSaubtt mingto.

[zvertgjot minétajas izzma atspoguloto nformaciju un atbildetaja paskaidroto par viga ienakumiem, tiesa atzist, ka atbildétaja mantiskais stavokli
atzistans par tadu, kura de] vips pilniba atbrivojams no tiesas izdevunm samaksas valsts ienakumos.



Ta ka prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punktu no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos ir atbrivota, tiesas
izdevumus saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta ceturto dalu tiesas izdevunus - valsts nodevu 323,54 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumuss par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 5,19 EUR, kopa 328,73 EUR apnéra uzmemas valsts.

R e z o I uw t 1 v a d a | a

Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civillkuma 177., 179. pantu, Civilprocesa lkuma 8. pantu, 34. panta pimas dalas 1. punkta ,b”
apakspunktu, 35. panta pirmas dalas 3. punktu, 43. panta ceturto dalu, 45., 97., 193., 204.! pantu, 205. panta pirmas dalas 1. punktu, 250.27 panta
pirmo, otro dalu, 440. 2 440.3 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

apmierinat pilniba /pers. A/ maza apmera prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu bérmu uzturam

Piedzt no atbildetaja /pers. B/ par labu prasitajai /pers. A/ vzurlidzeklus bernu — dela /pers. C/, personas kods /personas kods/, dzimis /datums/,
un dela /pers. D/, personas kods /personas kods/, dzimis /datuns/, uzturam 92,50 EUR (devindesmit divu euro 50 centu) apnera ik menesi katram
bémam lidz bermu 18 gadu vecuma sasniegSanai, bet ne mazak par Ministru kabineta valsti noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru.

Piedztie uzturlidzekli ieskaitami prasitajas /pers. A/ konta Nr. /konta numurs/ AS , Swedbank”.

Uzturlidzeklu piedzinu uzsakt nekavgjosi, sakot ar sprieduma pashudinasanas dienu - 2016. gada 8. jtniju.

Noraidit prastajas /pers. A/ ligunmu par termina noteikSanu uzturlidzeklu piedzinai Iidz laikam, kad bémi pasi spes sevi apgadat.

Atbrivot atbildétaju /pers. B/ pilriba no tiesas izdevumu - valsts nodevas 323,54 EUR un ar lietas izskafSanu saistito izdevumu par tiesas pavestu
un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 5,19 EUR, kopa 328,73 EUR apnéra samaksas valsts ienakumos.

Pilns sprieduma teksts sastadits 2016. gada 17. jinija.

Spriedunmu dala par vzurlidzeklu piedzinu var parstdzet puses, bet spriedunu dala par atbrivosanu no tiesas izdevunmu samaksas valsts ienakumos
var parsiidzet atbildétajs Vidzemes apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma pilna teksta sastad®anas dienas — 2016. gada 17. jinija, iesniedzot
apelacijas stidzbu C&su rajona tiesa.

Tiesnese (personiskais paraksts) D. Rocane
NORAKSTS PAREIZS
C@surajona tiesas tiesnese D. Rocane

Cests 08. 06. 2016.
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