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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jekabpili 2017.gada 29.novembr1

Jekabpils rajona tiesa,

tiesnese L. Baltmane-Zepa,

piedaloties prokurorei R.Skabei,

aizstavem A.Norei, [.Rancanei-Bemnarovicai,

atklata tiesas sede izskaffja krimnallietu /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidzba pec Krimmalikuma 176.panta otras dalas un
193.panta otras dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ celta apsiidziba par to, ka vins personu grupa pec iepriekséjas vienoSanas izdarija svesas kustamas mantas
nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu (laupiSanu).
2016.gada 8.septembra vakara, pirmstiesas izmekIeSana precizi nenoskaidrota laika, /adrese/, aiz veikala “Sencis” /pers. C/ personu grupa
pec ieprieksgjas vienoSanas ar personu, pret kuru kriminalprocess tika izdalits un ir speka stajies notiesajoss tiesas nolemuns, péc kopigas alkohola
lictoSanas ar cietuso, biidami alkohola ietekme, mantkarigu tieksmju vadti, rikojoties saskanoti, noltika nolauptt svesu mantu, /pers. C/ apkera /pers.
D/ap kermeni, bet persona, pret kuru kriminalprocess izdalts, iesita vienu reizi ar diiri pa seju, ka rezultata cietusais /pers. D/ nokrita uz zemes un zaudgja
samanu. Pec tam persona, pret kuru kriminalprocess izdaltts, parmekigja viga kabatas un nolaupia /pers. D/ piederoso mobilo telefonu Nokia Lumia
350 EUR vertiba un naudas maku 10 EUR vertiba ar naudu 600 EUR. Tada veida, pielietojot vardarbibu, cietuSajam /pers. D/ tika nodartts materialais
zaudgjums 960 EUR apmera un miesas bojajums - labas sejas puses sasituns ar asinsizplidunu labas orbitas rajona, kas pieskaitans maznoziniigiem
miesas bojajumiem
Apstdziba noradits, ka ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzign nodargjumu, kas paredzets Krimnallikuma 176.panta otraja dala.
[2] /pers. C/ personu grupa pec iepriekséjas vienosands izdarija svesas kustamas mantas nolaupiSanu, kas saistita ar vardarbibu
(laupsanu).
2016.gada 19.septenbriap plkst.19.00, /ADRESFE/, /pers. C/ personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas ar /pers. G/, nolika nolaupit
svesu mantu, panaca pa ielu ejoso /pers. H/, kuram/pers. G/ iesita vienu reizi no aizmugures pa pakausi. Péc tam/pers. C/ un /pers. G/, mantkarigu
ticksmju vaditi, rikojoties saskanoti, kopigiem spckiem nogaza cietuSo zeme un izdarjja vél ne mazak ka piecus sitienus pa seju, pec ka /pers. C/ ar
speku norava un nolaupija cietuSajam /pers. H/ piederoso zaketi 40 EUR vertiba, kura atradas brilles futrali 50 EUR vertiba, kemme 0,50 EUR vertiba,
kabatas lakatin$ 0,50 EUR vertiba, macin§ 1 EUR vertba ar naudu ne mazak ka 40 EUR, savukart /pers. G/ no cietusa bikSu aizmugurgjas kabatas
nolaupija melnu auduma naudas maku 5 EUR vertiba ar naudu 10 EUR. Tada veida, pielietojot vardarbibu, cietusajam /pers. H/ tika nodarits materialais
zaud&jums 147 EUR apmera un miesas bojajumi - sejas sasitumi, kas pieskaitami maznozinigiem miesas bojajumiem.
Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 176.panta otraja dala.
[3] /pers. C/ nelikumigi izmantoja svesu maksasanas lidzekli.
2016.gada 6.0ktobrT, pirmstiesas izmekleSand preciz nenoskaidrota laika, /pers. C/, /adrese/, SIA “Rimi Latvia” veikala “Super Netto™,
atrada /pers. K/ piederoso naudas maku, kura atradas /pers. / piederosa AS “SEB banka” bankas nor€kinu karte Nr. 514836%*****7153 ar PIN
kodu. /pers. C/ aiz mantkaribas, realiz&jot nodomu, kas versts uz sveSa maksasanas fidzekla nelikuniigu izmantoSanu, 2016.gada  6.oktobrino
pkst.16.45 Tdz plkst.16.46, izmantojot AS “SEB banka™ bankomatu ATM32900, kas atrodas Jekabpili, Pasta iela 16a, nelikunrigi izmantoja sveSu
maksasanas hidzekli - /pers./, piederoSo bankas norekinu karti Nr.514836******7153 jelika nor€kinu karti bankomata, ievadija vigam jau ieprieks
zinamo PIN kodu un ieguva piekluvi /pers. /, no kura p€c tam nelikumigi izéma /pers. / piederosu skaidru naudu 280 EUR, ar to nodarot
cietuSajai /pers. / materialu zaud&jumu 280 EUR apmera. P&c naudas izmemsanas no bankas nor€kinu kartes /pers. C/ nolika slept izdartta nozieguma
pedas /pers. /piederoso AS “SEB banka” norekinu karti un PIN kodu izmeta turpat esosaja miskast€ Jekabpili, Vecpilsétas laukuma.
Ar $adam darbibam /pers. C/ izdarfja Krimmallikuma 193.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjjumu.

Motivu dala

Apsudzetais tiesas sede sevi par vainigu 2016.gada 8.septembra noziedziga nodarjuma izdarSana pec Krimnallikuma 176.panta otras
dalas atzina dalgji, noradot, ka neatzist nodomu laup®anas izdarSana, to, ka vips pielietojis vardarbibu, apstidzetais neatzina cietusa /pers. D/ pieteikto
mantiska kait€juma kompensaciju 710 EUR apmera; 2016.gada 19.septembra noziedzigd nodarjuma izdarSanu pec Krimnallkuma 176.panta otras
dalas apstidzetais vainu atzina dalgji, noradot, ka neatzist pielietoto vardarbibu, tacu tiesas izmekleSanas gaita apsiidzetais attieksmi mainfja, noradga, ka
vainu atzist, jo, noklausoties liecibas, sapratis, ka i piedalijies laupBSanas izdar§ana, apstidzEtais atzina ari cietusa /pers. H/ pieteikto mantiska kaitgjuma
kompensaciju 165 EUR apmera.

Apstdzetais atzina sevi par vainigu noziedzigd nodarjuma izdarana péc Kriminallkuma 193.panta otras dalas, atzistot art
cietusas\20SIA\20“SK\20F orest pieteikto mantiska kaitSjuma kompensaciju 280 EUR apmera.
[4] Ieverojot apsiidzeta atticksmi pret apstidzibu, to, ka apsiidzEtais neapstrid€ja noziedziga nodarjuma izdarSanas faktiskos apstaklus un
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juridisko kvalifikaciju pec Krimmnallikuma 193.panta otras dalas, atzina cietusas SIA “SK Forest” pieteikto mantiska kaitgjuma kompensaciju, piekrita
neveikt pieradijumu parbaudi lieta $aja daja pec tam, kad tiesa apsiidzetajam izskaidroja pieradjumu parbaudes neveikSanas bitibu un sekas, prokurore
un aizstave izteica viedokli, ka lieta nav nepiecieSsans veikt pieradijunu parbaudi $aja apsitidzibas dala, jo konstatéti Kriminalprocesa likuma 499.panta
paredzetie apstakli, tiesa atbilstosi minétajam pantam noléma lietd neveikt pieradjunmu parbaudi apsiidzibas dala péc Krimnallikuma 193.panta otras
dalas.

Tiesa konstatg, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem ir pieradits apstidzeta vairiguns noziedziga nodarfjuma izdariSana pec Krimmallikuma
193.panta otras dalas, apstdzeta faktiskas darbibas i pareizi kvalificgtas, un apsiidzetais i sodams, taisot notiesajos u spriedumu, ka to paredz
Krimnalprocesa likuma 520.pants.

Ta ka tiesas s€d¢ pieradijunmu parbaude Saja apsiidzbas dala netika veikta, tad, ieverojot Kriminalprocesa likuma 527.panta treSaja dala
noteikto, sprieduma pieradjumu analize un to uzskaitjums nav nepiecieSams par Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
izdarSanu.

[5] Tiesa veica pieradfjumu parbaudi apsiidziba par divu noziedzigo nodarfjumu izdarSanu pec Kriminallikuma 176.panta otras dalas.

[5.1]2016.gada 8.septembrT izdarttais noziedzigais nodarfjums peéc Krimmnallikuma 176.panta otras dalas, kur par cietuSo atzts /pers. D/.

Krimnalprocesa likuma 128.panta noteikts, ka pieradjumu ticaniba ir kadas znas patiesuma konstat€Sanas pakape. Savukart to, cik
ticamas ir pieradiana izmantojamas zipas par faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba. Kriminalprocesa likuma 129.pants noteic, ka pieradfjumi ir attiecinami uz konkréto kriminalprocesu, ja zinas par faktiem tiesi vai
netiesi apstiprina kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanibu vai neesanibu, ka art citu pieradjumu ticanibu vai neticanibu, izmantoSanas iespgjanibu
vai neiespgjanibu. Kriminalprocesa likuma 130.pants noteic, ka tikai tas kriminalprocesa laika iegitas zipas par faktiem ir pielaujams izmantot ka
pieradijumus, ja tas iegiitas un procesuali nostiprinatas $aja likuma noteiktaja kartiba.

Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzinu, ka (..) izvéle, kuriem pieradijumiem ticgt, bet kuriem n€, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez
lietu pEc bifibas. ArT jautajums par to, vai lieta esosie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzeta vainiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajums (..).
Pieradjumu pietickanibas krit€rijs i sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba par apstidzeta vainigun, kura izvertéSana tapat ir tas tiesas kompetencg,
kas izskata lietu pec butibas (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 3.jilija lemumu lieta Nr.SKK-333/2013, Augstakas tiesas 2015.gada 16.aprija
lemumu lieta Nr.SKK-61/2015 un Augstakas tiesas 2015.gada 27.maija lemumu lieta Nr.SKK-325/2015).

Kriminalprocesa likuma 525.panta otras dalas 2.punkta noteikts, ka attaisnojoSa sprieduma motivu dala tiesa norada attaisnosanas
pamatus un pieradjumus, kas to apstiprina. Savukart minéta manta otras dalas 3.punkta noteikts, ka tiesa norada moftivus, kapéc ta noraida
pieradjumus, ar kuriem pamatota apstdziba.

Apstidzetais tiesas izmeklesana liecingja, ka noziedzigd nodarfjuma izdarSanas laika cietuSo nesita un neapkera, lai turétu un novérstu
cietusa pretosanos.

Toreiz apsiidzetais par savu naudu nopircis alu, abi ar /pers. G/ (apstidziba noradita persona, pret kuru kriminalprocess izdalts, speka
stajies notiesajoss nolemuns) bija iedzErusi, gaja uz autoostu. Tur ieraudzja cietuSo un /pers. J/, kuriem/pers. G/ paprasja cigareti, tacu vigam to
neiedeva, sakas strids, tomer pec kada laika tika mairitts sarunas temats, radas véleSanas visiem kopa iedzert alu. “Mego” nopirka vienu vai divas lielas
pudeles alus, pie dika netalu no Sociala dienesta izdzera, tad devas uz veikalu “Top” vai “Lats” Nameja iela. Tur apsiidzgtais par savu naudu iegadajas
paris alus pudeles, jauniegitie pazinas nopirka cigaretes, un visi gaja dzert aiz mebelu veikala esosaja lauka. Naudu /pers. D/ maka apsiidzgtais
neredzgja.

Aiz mebelu veikala kompanijas dalibnieki, tai skaita, apstidzgtais stipri piedzeras. Kad vin$ kada bridi pacgla galvu, ieraudzga, ka /pers. D/
aul zene. Apsiidzgtais prasya /pers. G/, kapec ta, bet /pers. G/ atteica, lai apsiidzgtais aizverot muti. Tad /pers. G/ iesita otram, kaut ko pag€ma un
skr&ja prom, bet apsiidzetais nobijas, ka ieradisies policija, vigu vainos laupBanas izdarSana, skrgja /pers. G/ pakal. /pers. G/ ieprieks neinformgja, ka
plano aplaupt kompanijas biedrus.

LaupBanas bridt apstdzetajam bija slikti, apstidzgtais bija stipri piedzeries, vina galva bija nolickta, tap€c nevargja redzet, ka /pers. G/ sita
/pers. D/, ka pangem cietuSo mantas. Apsiidzetais pacgla galvu, kad izdzirdgja kliedzienus. Neredzgja art nozagto naudu, nezina, cik tas bija.

Aizskrgja Iidz jaunceltnei, tur apsiidzetais /pers. G/ roka pamanja maku un telefonu, skrienot mingtos priekSmetus neredzgja. Viss notika
loti atri. /pers. G/ neteica, kapec skrien uz buvi, toner apstidzetais saprata, ka iet parbaudt, ko paneémis. Kad /pers. G/ iegaja jaunceltne, apstidzetais
palika arpusg, vinpam bija slikta diisa. /pers. G/iznaca no kas, pie veikala “Beta” iedeva apsiidzetajam 20 vai 30 euro, lai tas vel noperk alkoholu un
cigaretes. Apsidzetais apzinajas, no kurienes ir nauda, bet nezindja, kam tiesi ta nolaupta. /pers. G/ uz veikalu negaja, savukart apstidzetais nopirka
Snabi, abi kopa iedzera vel, un apsiidzetais gaja majas, bet /pers. G/ grasyas kaut kur braukt.

Kad apsiidzetais sniedza liecibas policija, bija nobijies, tapec pateica, ka aplaupijis cietuSos. Apstidzetais atzist, ka pienéma un izlietoja
negodiga cela iegitu sveSas personas mantu, tomer pats neko nenéma no cietusajiem Nauda, ko /pers. G/ iedeva apsiidzetajam, visticamak, /pers. G/
nepiedergja, tacu nevar pateikt, ko domaja bridi, kad to piengma, bija piedzeries. Apsiidzetais noliedz ka nolauptto naudu iztereja kopa ar /pers. G/,
jo /pers. G/ tikai iedeva naudu alkohola iegadei. No kurienes nauda radas, apsiidzetais nezina.

Apsiidzetais paskaidro, ka piedaljas laupBana tikai tadgjadi, ka bija klat notikuma vieta.

Apstidzetais uzskata, ka laika, kad /pers. G/ p&c laupBanas sniedza liecbas policija, /pers. G/ bija narkotisko vielu rebbuma, tapec vispar
nebija pratinams. Tas izskaidro, kapec /pers. G/ pirnstiesas izmeklg$ana noradia, ka abiem bijis nodoms aplaupt.

Apstidzetais apstiprina, ka vigam zinms par to, ka speka stajies attieciba uz /pers. G/ piegentais tiesas sprieduns, ar kuru /pers. G/
notiesats par laupBanas izdarSanu personu grupa, ieprieks vienojoties.

Cietusais /pers. D/ tiesas izmekleSana liecingja, ka notikuns risinajas pagajusa gada 8.septembri Ar apsiidzEto un /pers. G/ nejausi satikas
autoosta, redzgja §ts personas pirmo reizi. Apsiidzgtais un /pers. G/ nosauca savus vardus, tacu /pers. D/ tobrid tos neiegaumgja.

Visi bija iedzerusi, izc€las strids, kad /pers. G/, ejot garam /pers. D/ un /pers. M/, prasja cigaretes, bet cietuSais vipam teica, lai dodas
talak, un /pers. &/ aizsvilas. Cietusais atceras, ka cigareti tomer kabata atrada un iedeva /pers. G/. Velak aizgaja lidz diktim, pas€dgja, tur iedzera alu.
P&c tam devas uz veikalu “Top”. Tur cietuSais nopirka cigaretes, savukart jau notiesatais /pers. G/ pirka alu. Tad Cetrata — cietusais, liecinieks /pers. M/,
apsidzetais un /pers. G/ - gaja pasedet aiz veikala “Sencis”. Tur pavadija kadu pusstundu, s€dgja visi rinda uz betona bluka, nekada strida nebija, art
naudu no /pers. D/ neviens nepieprasia. /pers. M/ bija izvilcis no kabatas telefonu, taja bija ieslegta miizika. Pec kada laika no sana negaiditi sekoja
sitiens. Cietusais nezina, kads tam iemesls. Kad ap plkst. 1.00 /pers. M/ atguvas, /pers. M/ atrada gulam zen€, bet jauniegiito pazinu tur nebija. Kura
brid1 vini bija aizgajusi, /pers. M/ nezina.

Cietusais un liecinicks saka domat, kas atgadijies, konstatgja, ka kabatas ir iztukSotas gan vipam, gan /pers. M/. Bija aizdomas, ka laupttaji
ir abi rom, jo vieta, kur visi kopa pavadija laku, ir nomala, citu personu tur nebija, citveki tur staiga reti. /pers. D/ noliedz, ka uzbrucgjs varétu but /pers.
M.

Cietusais paskaidroja, ka juta tikai pirmo sitienu. Neatceras, ka kads vigu pirns tam biitu apkeris. Aizdonrdgas sarunas starp apsidzeto un



/pers. G/ nedzirdgja. Kas notika p&c tam, nezina, jo zaud€ja samanu.

Kad /pers. D/ sanéna sitienu, bija jau tunss, aptuveni plkst. 23.00, tapec cietusais nevargja redzet, kas izdarfja sitienu. Atzist, ka pats bija
reibuma, tacu nebija stipri piedzEries, jo labi atceras tas dienas notikumus.

No /pers. D/ kabatam pazuda atslegas, maks, kura bija 550 euro, siknauda, telefons Nokia Lumia 150 euro vertiba. Maks alkohola
lietoSanas laika bija bikSu kabata, izkrist no tas nevargja, turklat vélak cietusais kopa ar /pers. M/ parmeklgja apkartni. CietuSais noliedz ka butu lielijies,
ka Iidzi i paliela naudas summa un dargs telefons. Gluz otradi, teica, ka telefona nav, kad kads lidza ieslegt miiziku. P&c tam cietuSais uzzinaja, ka zagli
nolauptto telefonu neprata ieslegt, tapec izmeta to.

/pers. D/ péc notikusa jutas sadauzits, bija redzami vipam nodarttie miesas bojajumi — parsista galva, ziluns, savukart /pers. M/ teica, ka
sap viena sejas puse.

Pardomajot notikuso, cietusais spriez, ka agresivitati vairak izradija nevis apstdzetais, kurS naudu nepieprasija un, iesp&jams, nepielietoja
vardarbibu, bet persona, kas jau notiesata — /pers. G/, kur§ jau autoosta cietuso aizskara ar vardiem

Cietusais paskaidro, ka pec laupiSanas mingtos virieSus vairs nav saticis.

Kopigas iedzerSanas laika apsiidzgtais bija klat, vipam bija slikti, apstidzetais véma, nebija akfivs un stipra reibuma del, iespgjams,
notikuma apstaklus nespgja uztvert un adekvati vertet. Cietusais atzist, ka vigam griti izteikt vertejumu par apsiidz&ta spgju uztvert notiekoso, tacu
cietuSais doma, ka apstidzgtais saprata, kur atrodas.

Liecinieks /pers. M/ tiesas izmekleSana liecingja, ka laupBSana notika pagajusa gada rudeni, tacu detalas zina tikai no stasta, pats maz ko
atceras, jo bija stipri piedzeries. Atceras, ka ar /pers. D/ abi gaja uz autoostu, velgjas braukt ciemos, tacu autobusa netika uznenti. Velak pie autoostas
satika divas personas — apstidzeto un vel kadu virieti, visi kopa devas dzert pie netalu esosa dik®a. Pielauj, ka bija veikala “Top”, kur kads vigiem
ar /pers. D/ vai art vini pasi sev pirka alu, tad s€dgja aiz “Senca”, tacu pats to neatceras. Kad atpiitas kopa ar ronu taufibas jaunieSiem, savstarpgjas
attiecibas bija labas.

Velak konstatgja, ka pazudis telefons.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmeklesana tika nolasttas liecinicka /pers. M/ liecibas, kur 2016.gada
14.septembrivins liecingjis, ka 2016.gada 8.septembri, iespgjams, plkst.15.00 ar draugu/pers. D/ atradies Jekabpils autoosta, kur lietojusi alu.
Pienakusi divi romu tautibas jauniesi, kuri prasja cigareti. /pers. D/ atbildgjis, ka tadu nav, sarunas laika iepazinusies ar Siem jaunieSiem. Kads izdomaja
iet uz veikalu “TOP” Nameja iela, Jekabpili, lai tur nopirktu alkoholu. Liecinieks neatceras, vai veikala iegajis, tacu zina, ka pec tam visi devusies fidz
veikalam “Sencis”, kur apsedusies uz betona blokiem, lietojusi alkoholu, rundjusies. Neviens no jaunieSiem agresivitati neizadija. Ap plkst.19.00
liecinicku pamodinajis /pers. D/, kuram bija uzttkusi vaigi, acis, parsista lipa. /pers. D/ teica, ka vigam pazudis maks ar naudu 600 exro un mobilais
telefons. Liecinieks konstat&ja, ka arf vipam pazudis telefons Samsung melna krasa ar SIM Kkarti, telefona Nr.26090117, tacu, iesp&jams, ka pats to
pazaudgjis, jo bijis stipra alkohola reibuma (lietas 77.-78.lapa).

Nopratinats papildus, liecinicks 2016.gada 28.novembri liecingjis, ka no 2016.gada 8.septembra notikumiem daudz ko neatceras, jo pirms
tam vairakas dienas lietojis alkoholu. Liecinieks atceras, ka gajusi pie mebelu veikala dzert alu, pec tam kadu bridi neko neatceras. Lieciniekam miesas
bojajumi netika nodarti. Iesp&jams, ka liecinieka telefonu un cietusa /pers. D/ naudu pag€musi romu tautibas jauniesi; tuveja apkartng, to parmeklgjot,
mantas netika atrastas. Nakamaja diena liecinieka telefons bijis izslegts (lietas 79.lapa).

P&c liectbu nolas®anas liecinieks /pers. M/ noradija, ka pirnstiesas izmekleSana dotas liecibas uztur, papildus paskaidrojot, ka neredzgja,
kas cietuSajam sita. Noliedz, ka bitu pats to darfis. Citu personu, izgemot apsiidzeto un /pers. G/, notikuma vietd nebija, tapec ir aizdomas, ka laupianu
paveica jauniesi, ar kuriem kopa dzera.

Kad cietusais pamodinaja liecinieku, cietusais pateica, ka ir apzagts, bet neizstastija, ka tas noticis, un tad /pers. M/ konstatgja, ka nav art
vina telefona.

Pirns notikusa kopa ar /pers. D/ vairakas dienas lietoja alkoholu. ArT autobusa netika uzmenti, jo bija piedzeruSies.  IedzerSanas laka
vinu neviens nebija apkeris.

Tiesas izmeklesana liecinieks /pers. G/ liecindja, ka notikuma datumu neatceras, bija narkotisko vielu reibuma.

/pers. (G staigdja pie autoostas, kur satika cietuSo. Velak kopa ar apstidzeto un liecinieku /pers. M/ pie dika autoostas tuvuma
iedzera, pec tam iegdja veikala, /pers. G/ paneéma vel alu, bet cietuSais nopirka cigaretes, un Cetrata aizgdja pasedet aiz mebelu veikala. Tur pas€dgja,
iedzera alu, pec tam liecinicks sastridgjas ar /pers. D/, iesita vipam. CietuSais nokrita, /pers. G/ panma vina maku un telefonu Nokia Lumia, pec ka
aizbéga, savukart apsidzetais skigja liecinickam pakal, Tsti neko nesaprazdais, jo bija stipri piedzEries.

Dusms /pers. D/, skiet, vip$ divreiz iesita pa seju, iesita ari/pers. M/. Apsiidzgtais tikai dzera, nepauda piekrisanu /pers. G/ darbibam,
nepalidzgja laupt, tieSi otradi, pauda neapmierinatibu, kapec /pers. G/ ta dara. Apstidzetais nevienam nesita un nebija apkeris cietusa kermeni, lai vipu
turétu. Tas nemaz nebija vajadzgs, pietika ar sitienu. /pers. G/ nemaz neteica apsiidzetajam, ka nozadzs naudu, jo tad bitu jadalas ar apstidzeto. Ja bitu
zinajis, ka apstidzetais tik stipri piedzersies, nebitu vispar vigu gemnis fidzi.

Apstdzetais redzgja, ka /pers. G/ pagem cietusa telefonu, bet neko neteica. Tas izadjjas salauzts, liecinieks to izmeta. Viss notika aptuveni
desmit mintiSu laika. Nozagto naudu - aptuveni 700 euro — /pers. G/ atri iA8r€ja — nodzera un nospélgja spélu zale Daugavpill

/pers. G/ redzgja naudu /pers. D/ maka, kad kopa ar cietuSo bija veikala un pirka alu, bet cietuSais sameloja, ka naudas vairak nav. Tas
/pers. G/ sadusmoja. Ideja nozagt radas automatiski.

Liecinieks noradja, ka, liecinot pirmstiesas izmeklesana, bijis narkotiku rebbuma. Tagad jau gadu ir apcietinajuma, laka bijis pietickam, lai
visu pardomatu, tapéc notikumus preciz atsaucis atmind. Pretrunas liecibas pielavis, lai atrak beigtos lietas izmekléSana un vinu aizvestu no izolatora,
tapec teicis to, ko izmeklIetaji gribgja dzirdet.

Tiesas izmeklesana tika nolasttas liecinieka liectbas saskana ar Krimmalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, kur /pers. G/ 2016.gada
27.septembrt liecinajis, ka prectzu datunu neatceras, tacu laka fidz2016.gada 10.septembrimar draugu /pers. C/ netalu no veikala “TOP” sedgjusi
kopa ar diviem latvieSu taufibas jaunieSiem un dz&rusi alu — piecas divu litru pudeles. Ar jaunieSiem taja pasa diena iepazinuSies Jekabpils autoosta, kur
abi jauniesi jau bija iereibusi un jau tad /pers. G/ nolemis vinus aplaupt, atpemt naudu, mobilos telefonus, ja tadi ir. Aizvedis viqus aiz mebelu veikala, kur
velak art jaunieSus aplaupijis. Viena bridi /pers. G/ piecglies, nolemis piekaut jaunieSus un nozagt mobilos, naudu, kuru pirms tam redzgjis veikala “TOP”.
Apsiidzetais sedgjis blakus jaunieSiem. Tad /pers. G/ ar kreisas rokas diiri iesitis vienam no jaunieSiem pa seju, kurs kritot, zaudgjis samanu. Apstidzetais
otra jaunieSa kermeni apkera ar rokam, /pers. G/ ar labas rokas diiri iesitis otrajam jaunietim pa seju, vipS zaudgja samanu. Apsiidzetais piecglies. /pers.
G/ sacis parmeklet jaunieti, kuram iesitis vispirms, aizmugureja kreisaja kabata atradis mobilo telefonu Samsung, kura aizmugur€jais vaks bija ar limes
traipiem, telefonu ielicis sava kabata. Apsudzetais jautajis, ko vip$ darot. /pers. G/ teicis, lai aizverot muti, un sacis parmekIet otru jaunieti. Atradis maku,
panemis, ielicis sava kabata. Apsiidzetais saka skriet prom, /pers. G/ turpingjis parmeklet jaunieti, jo redzgjis, ka vigam ir mobilais telefons Nokia
Lumia, atradis to, panemis un skrgjis prom

Vins un apstidzetais ieskr&jusi piecstavu pamesta maja, sacis skaitt mantas, kuras nolaupiis. [znémis no kabatas naudas maku, kura bijusi



bankas karte, aptickas karte, ¢eki, kurus izmetis. Atradis maka viena banknoté 500 euro, kuru atstajis sev un 100 ewro dazada nominala banknotSs -
20, 10, 5 euro, kuras atstajis sev, naudas maku izmetis. Telefonu Nokia Lumia, pa celam skrienot, izmetis, jo tas nestradajis.

/pers. C/ no nolaupitas naudas iedevis 70 euro, pc tam abi ar taxi aizbraukusi uz Daugavpili, kur /pers. G/ visu naudu iz€r&jis spelu
aparatos (lietas 80.-82.lapa).

2016.gada 5.oktobrt /pers. G/ liecindjis, ka atzist vainu noziedziga nodarfjuma izdariSana personu grupa, ieprieks vienojoties. /pers. i/ sitis
vienam virietim, kuram bijis telefons Samsung, kas pardots Daugavpil, bet /pers. C/ sitis otram virietim, kuram bijis telefons Nokia Lumia un nauda 600
euro, ko abi iz€rgjusi Daugavpils spelu kluba, ka ar1 pirkusi alkoholu (lietas 84.lapa).

2016.gada 5.decembra protokola par liecbu parbaudi vz vietas noradts, ka /pers. G/, uzaicinats paradt laupiSanas vietu, noradyis uz
Nanxja ielu 7, kur aiz €kas plava atrodas dzelzsbetona bloki. /pers. G/ noradijis, kur lietots alkohols un kur aplauptti viriesi, nolaupot divus telefonus un
naudas maku ar naudu. Bankas kartes, mobilo telefonu Nokia Lumia /pers. G/ izmetis pie daudzstava majas grausta Nameja iela (Zlietas 85.-86.lapa).

Pe&c liecbu nolasianas liecinieks /pers. G/ noradija, ka pirmstiesas izmeklesana dotas liecibas uztur dalgji, paskaidrojot, ka apstidzgtais
nesita cietuSajam, nebrauca kopa ar vigu uz Daugavpili. Liecinieks pielauj, ka apstidzetajam iedeva kadus 20-30 euro, Tsti neatceras. Naudu iedeva, lai
apsiidzetais varétu vel iedzert, nevis tapec, ka apsiudzetais palidzgja laupisanu paveikt.

Apsidzetais aiz veikala “Sencis” s€dgja uz blokiem kopa ar cietuso, vini turéjas viens pie otra. /pers. G/ pats parmekIgja /pers. D/ un /pers.
M/ kabatas. Kad /pers. G/ pec laupiSanas skrgja uz tuvuma esoSo nepabeigto maju, apstdzetais skrgja lidz, jo nebija vairs jeégas tur palikt. Cietusais
eulgja zeme, alkohols bija beidzes. /pers. D/ maks bija pie liecinicka. Apstidzetais neredzgja, cik naudas bija, jo apstidzetais aizski€ja lidz otrajam
stavam, bet /pers. G/ bija treSaja stava. Kad abi izgaja ara, liecinicks apstidzetajam iedeva naudu, lai vipS vargtu vel iedzert. Liecinieks nezina, vai
apstdzetais saprata, no kurienes nauda radusies. Diezin vai vins redzgja /pers. D/ maku.

Kad /pers. G/ pirnstiesas izmeklesana teica, ka apsiidzetais pielietoja vardarbibu pret cietuso, neapzinajas, ka liecina pret apsiidzeto,
vispar neatceras, ko isti ieprieks liecinaja.

Kopigas iedzerSanas laika apsiidzetais bija apkeris /pers. M/, jo pasédesana bija draudziga. Apsiidzetais neko nezindja par /pers. G/
nodomu lauptt, grib&ja tikai kopa iedzert.

Krimnallieta, kura /pers. G/ atzts par vairigu un notiesats par tiem pasiem noziedzigajiem nodarjumiem, liecinieks noradyis, ka noziegumi
paveikti kopa, jo izveljies necelt iebildumus tiesa un skattt lietu bez pieradijumu parbaudes, lai sods nebitu vel bargaks. /pers. G/ uzskata, ka velak
vienalga viss noskaidrotos, ko kur§ darfis.

Izvertgjot liecibas, apsiidzeta sniegto liecibu, tiesa secina, ka apstidzeta sniegta lieciba nav pretruna ar cietusa un liecinieka /pers. M/
liecinato, ka ar ar liecinieka /pers. G/ tiesas séde sniegto liecibu. Tiesa secina, ka tikai un vienigi liecinicka /pers. G/ pirnstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas par notikumiem2016.gada 8.septembriir pretrund ar parjam liecbam, tas neapstiprina citi lieta esoSie pieradijumi, tapec tiesa /pers. G/
pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam netic.

Noradamns, ka tiesas izmeklesana tiesa nekonstatSja ne cietusa, ne liecinicka /pers. M/ ieintereséfibu lietas iznakuma, vai velmi sniegt
nepatiesu liecibu. Liecinieks /pers. M/ notikumus atceras miglaini alkohola ietekmes del. Liecinieks /pers. G/ jau ir notiesats par $1 konkréta noziedziga
nodarjuma izdarSanu, un tiesas izmekleSana tiesa nekonstat€ja, ka vinS sniedza nepatiesu, meligu liecibu, un tiesa liecinieka /pers. &/ tiesas izmekleSana
sniegto liecibu atzist par ticanmu un izmantojumu pieradisana.

Ka apstdzibu pieradoss pieradjuns Emuma par lietas nodosanu tiesai noradits 2016.gada 9.septembra apskates protokols, kura
konstatets, ka Nameja iela 7, Jekabpili, atrodas mebelu veikals “Sencis”, aiz kura plava atrodas betona plaksne. Betona plaksnes kreisaja pus€ atrodas
vairakas alus pudeles, pie betona plaksnes ir izimictta zale (lietas 73.lapa, 75.-76.lapa), Kas apstiprina apstidzeta, cietusa un liecinieku liecibas, par to,
ka vini konkretaja vieta lietojusi alkoholu.

Valsts tiesu medicias ekspertizes centra 2016.gada 17.oktobra eksperta atzinuma Nr.457 noradts, ka cietuSajam /pers. D/ i konstatets
miesas bojajuns — labas sejas puses sasituns ar asinsizpliidumu labas orbitas rajona, un tas ir atzistanms par maznozinigu miesas bojajumu. Cietusajam
traumpunkta 2016.gada 9.septembrikonstatéta etilspirta koncentracija asinis 0,83 promiles. Eksperta atzinuma izdartta atsauce uz SIA “Jekabpils
regionala slimnica” traumpunkta ambulatora pacienta medicinisko karti, kur noradits, ka /pers. D/ vérsies arstniecibas iestadé 2016.gada 9.septembri ar
stidzibam par sapem sejas rajona, un konstatets, ka /pers. D/ ir sejas labas puses sasitums, ka arT kreisa vaiga tiiska, sapes (lietas 74.lapa). Eksperta
atzinuma konstateto apstiprina gan cietusa, gan liecinieka /pers. G/ lieciba par pret cietuSo versto fizisko vardarbibu, eksperta atzinuma minctie miesas
bojajumi atbilst tiem, kas vargja rasties /pers. G/ pielietotas vardarbibas rezultata.

Ar Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 27.marta spriedunm lieta Nr.11210075416 /pers. G/ cita starpa notiesats pec Krimnallkuma
176.panta otras dalas par laupBanas izdar§anu 2016.gada 8.septembri personu grupa, ieprieks vienojoties (lietas 99.-102.lapa). Apsudziba /pers. G/ it
identiska apstidzibai, kas celta apstidzetajam.

No 2016.gada 1.decembra apskates protokola izriet, ka $aja datuma veikta veikala “TOP”, Nameja iela 12, Jekabpili, videonoverosanas
ierakstu apskate, konstatgjot, ka 2016.gada 8.septembr1 plkst.18.30 veikalam tuvojas /pers. DY, /pers. M/, /pers. G/ un apstudzetais, visi, izpemot /pers.
M/, ieiet veikala. /pers. G/ un apstidzetais noperk alu, savukart cietusais /pers. D/ cigaretes (lietas 104.lapa), un tiesa konstat, ka ari §is zinas apstiprina
apstdzeta, cietusa un liecinicka /pers. G/ liecibas, jo tajas visas ir norade par dosanos uz veikalu un alkohola iegadi.

2016.gada 2.decembra lemuma par kriminalprocesa sadal8anu noradts, ka 2016.gada 8.septembri apstidzetais un /pers. G/ personu
grupa, ieprieks vienojoties, /pers. D/ nolaupija maku, naudu, telefonu. /pers. G/ liecingjis, ka $aja datuma, nodarot miesas bojajunus, /pers. D/ nolaupiis
mobilo telefonu un naudas maku ar 600 euro (lietas 96.lapa).

Lémuma par lietas nodo$anu tiesai noradts, ka pieradiSana izmantojans ari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna
Kriminalpolicijas nodalas inspektora A.Krastina 2016.gada 2.decembra zinojuns (lietas 97.lapa), tomér noradans, ka policijas darbinicku sagatavotie
zinojumi saskana ar Krimmnalprocesa likuma 131.panta otro dalu ir liectbas, kas nozine, ka tas tiesas izmekleSana ir parbaudamas, nopratinot liecinieku
vai Krimnalprocesa likuma 501.pantd noteiktajos gadfjumos — tas nolasot (sk. ari2015gada 10.februara Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta lemumu lieta Nr.SKK-5/2015). leverojot min€to, konstat&jot, ka valsts apsiidzbas uzturétaja nepieteica logumu parbaudt A.Krastina
zinojuma noradtto, vinu nopratinot, secinans, ka Sis zinojus ka pieradjuns ir atzistans par nepielaujanu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta
pirmajai dalai.

Izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradjumus, tiesa konstateja, ka dala no tiem lieta pievienotas ka dokumentu kopijas, tacu tiesa
konstate, ka visas dokumentu kopijas noformetas atbilstosi speka esoSajiem normativajiem aktiem (sk. Kriminallietu departamenta 2017.gada
2.junija lemums lieta Nv.SKK-237/2017).

Novertejusi tiesas izmeklesana parbaudttos pieradjumus, izvertgjusi tos kopsakara ar visiem kriminallietas materialiem, tiesa uzskata, ka
apsiidzeta vainigums vinam izvirzitaja apstidzba pec Krimmnallikuma 176.panta otras dalas par noziedzigd nodarjuma izdarana 2016.gada 8.septembrT
nav pieradts, jo lieta nav pierads, ka apsiidzetais ir piedalijas noziedziga nodarjuma izdariSana.

Saskana ar Kriminallikuma 1.panta pirmas dalas nosacjumiem pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga



noziedziga nodarjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (t&i) vai aiz neuzmarnibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarfjumu, kam ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazines.

Krimnallikuma 6.panta pirmé dala noteic, ka par noziedzigu nodarfjumu atzistans ar nodomu (1) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs
nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kur§ paredz&ts $aja likuma un par kura izdar§anu draud kriminalsods.

Krimmalprocesa likuma 124.panta pirma dala noteic, ka pieradiSanas priekSmets i visu krimnalprocesa gaita pieradamo apstaklu kopuns
un ar tiem saistitie fakti un paligfakti. Savukart §1 panta otra dala noteic, ka krimmalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ka arT citi Kriminallikum? un $aja likuma paredzetie apstakli.

Krimnalikuma komentaru tresaja dala (sk. U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 37.-41.lpp.),
analizgjot laupBanas sastavu, noradts, ka laup®ana ir vairakobjektu nozieguns, jo laupBanas uzbrukuns apdraud ne tikai cietusa mantiskas intereses,
bet vienlaicigi versts ar pret personas veselibu vai dzvibu. LaupiSanas objektiva puse izpauzas ka svesas kustamas mantas nolaup®ana, ja ta saistita ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudgjumu. LaupBanas subjekts ir kviena fiziska un pieskaitama persona, kura fidz nozieguma izdariSanas dienai
sasniegusi 14 gadu vecunmu. Vairiga subjektiva attieksme pret nodarfjumu i tieSs nodoms, jo vairigais apzinas savu darbibu kaifigunu, paredz, ka ar
laupBanu cietuSajam nodaris zaudejumus, un velas iedzivoties vz citu personu rékina.

Saskana ar Krimmnallikuma 19.pantu par dalibu uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru f8u noziedzigu nodarijumu kopigi, to
apzinoties, tieSi izdarfjusas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarjuma dalibnieks (lidzizdaritajs).

Grupa pec ieprieksgjas vienosanas pastav tajos gadjumos, kad vismaz divas personas par kopigi izdaramo nodarfjunu vienojusas pirms
prettiesisko darbibu uzsaksanas, kas jau tiesi verstas uz noziedzigd nodoma realizesanu, ka, pieneram, Krimnallkuma 176.panta otraja dala paredzeta
laupana, ja to izdarjusi personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas. VienoSanas par ieceréto kopigi veicamo nodarfjunu var bt mutiska un rakstiska, to
var veikt ar mimikas un kermena kustibu palidzibu, ka arT nodarjuma iesakuma izpildot savstarpgji saskanotas (konkludentas) darbibas. Grupas bez
iepriek$gjas vienoSanas un grupas pec iepricksgjas vienosanas par nodarjuma izdarSanu atSkiras tikai ar vienu pazimi - grupa péc iepricksgjas
vienoSanas pirms noziedziga nodoma sastava realizacijas tieSas uzsakSanas, kas sakrit ar konkréta nodarfjuma megnajuma sakuma darbibam, starp
grupas dalibniekiem ir bijusi jebkada veida vienoSanas par kopigi izdaramo noziedzigo nodarfjumu (sk. U.Krastins. Grupveida nodarijumi: teorija un
prakse. Jurista vards, 2005.gada 12.aprilis, Nr. 13).

Ka redzans no Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava analizes, tad, lai apstdzeto atztu par
vainigu noziedziga nodarjuma izdariSana pec §T panta dalas, nepiecieSans pieradtt apsiidzeta aktivas darbibas, apstidzeta tieSu nodomu, to, ka
apsudzetais velgjies ieglit svesu mantu, to ieguvis, turklat uz sveSas mantas ieglisanu verstas darbibas veiktas ar vardarbibu un personu grupa, ieprieks
vienojoties.

Izmeklesanas pilriba nozimg visu to faktu un apstaklu noskaidrosanu, kas ietilpst pieradiSanas priek$meta, tas ir, vispusigi un objektivi
janoskaidro noziedZiga nodarfjuma notikums, visas personas, kuras noziedzigo nodarfjumu izdarijusas, visi lidzdalibnieki, apstidzeto vaina, atbildibu
ietekmEjosie apstakli, kait€juma apmers un raksturs, noziedziga nodarfjuma c€loni un veicinosie apstakli (sk. 4. Meikalisa. Kriminalprocesa tiesibas.
Vispariga daja. 1.gramata. Riga. 2000., 169.lpp.).

Augstaka tiesa jau vairakkart i paudusi viedokli, ka Krimnallikuma panta dispozicijas parrakstiSana nenosaka konkréta noziedziga
nodarjuma juridisko kvalifikaciju, to nosaka lieta konstatStie faktiskie apstakli (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 21 janvara lemumu lieta
Nr.11250030514, SKK-55/2016, SKK-234/2017).

Apsiidzba noraditais par divu personu rikoSanos saskanoti nav pietiekanms pamats uzskatt, ka starp apstidzeto un /pers. G/, ir pastavejusi
ieprieksja vienoSanas. Tiesa nepiekrit prokurores noradttajam, ka abu personu iepriek$€jo un savstarpgjo vienoSanos lieta pierada tas, ka pirns
laupBanas apstidz&tais ar /pers. G/ kopa lietoja alkoholu, jo tada gadfjuma pie atbildibas butu saucams arf liecinieks /pers. M/.

Analizgjot noziedziga nodarfjuma objektivo pusi, tiesa secina, un tas izriet art no apsiidzibas, ka vieniga akfiva apstdzeta darbiba, kas
versta uz sveSas mantas iegiiSanu, ir bijusi ta, ka apstidzgtais it ka apkeris cietusa /pers. D/ kermeni. Ka izriet no kriminaltiesibu teorijas, tad darbibas,
kas ierobezo cietusa kustibas, ar1 ir uzskatamas par vardarbibu (sk. U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova. Kviminallikuma komentari. Tresa daja. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 37.-41.lpp.), tacu tiesa uzskata, ka §is darbibas izdarSana lieta nav pieradita, un turklat, ja $ada darbiba bitu
izdartta, tad lieta butu japierada, ka ta izdarita ar nodonu izdartt laupBanu, atvieglot veikt laup®anu utt.

No apstidzeta sniegtas liecbas izriet, ka vins notikuma brid bijis stipri piedzeries, un to apstiprina ar1 cietusa /pers. D/ liecba par to, ka
apstdzetais bijis stipri piedzeries, vemis, /pers. G/ lieciba, ka apstidzetais stipri piedzeries. Apsiidzetais kada bridi, kad izdzird€jis kliedzienus, pacelis
gabw, ieraudzijis, ka cietuSais gul zen€, jautajis /pers. G/, kapec ta, bet /pers. G/ atbildgjis, lai vipS aizver nuti. /pers. G/ pagemis kaut ko un skrgjis
prom, apstidzetais nobijies un skrgjis lidzi. No cietusa /pers. D/ liecias izriet, ka vins vakara gaita nekadu apdraudéjumu no apstidzEta puses nav izjutis,
neatceras, ka vigu kads bttu apkeris. Visi Cetri sedgjusi rinda vz betona. CietuSais jutis tikai vienu sitienu, pec ta zaudgjis samanu. Tiesas ieskata, ja
cietusais liecina, ka atceras sagemnto sitienu pa seju, tad vipam biitu jaatceras arf tas, ka apstidzetais vinu apkeris pirs sitiena sanensanas, tacu cietusais
liecinajis, ka neviens vinu neapkera. Liecinieks /pers. M/ nav liecinajis par jebkadu apsiidzeta veiktu vardarbibu pret vigu un cietuso /pers. D/, neredzgjis,
kas /pers. D/ iesitis.

/pers. G/ tiesas izmeklesana liecingja, ka apstidzetais nevienu netika apkeris, sava pirnstiesas izmekleSanas lieciba 2016.gada 27.septembrT
ir liecinjis, ka apsiidzetais laupiSanas laika ir apkeris “otru jaunieti”, un no §% liecibas satura izriet, ka Sis otrs jaunietis ir cietuSais. 2016.gada 5.oktobra
lieciba /pers. G/ liecinjis, ka apsiidzetais sitis cietuSajam /pers. D/, neko par apkerSanu neliecinot. No minéta secinams, un ka jau tiesa noradija
sprieduma ieprieks, tad /pers. G/ ir sniedzis pretrunigas liecibas, tiesas izmekleSana pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas uzturot dalgji, un tiesa
uzskata, ka ticamas ir tiesas izmekIeSana sniegtas liecibas.

2016.gada 5.decembra protokola par liecibu parbaudi uz vietas /pers. G/ liecibas par $o noziedzigo nodarfjumu fiksétas tada veida un
forma, proti, cieSamaja karta, ka no tam nav iesp&jans izsecinat apstidzeta un /pers. G/ darbibas laupisana, ka tikai to, ka abi ar satiktajiem jaunieSiem
gajusi dzert alu, par ko lieta nav strida, /pers. G/ noradjis uz vietu, kur jaunieSus aplaupfja un stastyis, ka telefonu Nokia Lumia izretis daudzstava
grausta.

2016.gada 2.decembra lEmums par kriminalprocesa sadaliSanu ir procesuals lEmums, un konkrétaja gadijuma taja noradtie fakti, dalgji
atreferetas liecibas tiek vertetas Saja sprieduma, tiesa uzskata, ka Sis lemus lieta pierada vien faktu, ka notikusi kriminalprocesu sadaliSana.

Savukart, vert€jot prokurores vairakkart noradtto, ka Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 27.marta spriedums, kas stajies speka
2017.gada 19.aprili, un ar kuru/pers. G/ notiesats pec Kriminalikuma 176.panta otras dalas, ir pieradjuns Sai celtajai apsiidzibai bez papildu
procesualo darbibu veikSanas, tiesa norada, ka fakti, kas konstateti ar §adu spriedunu atbilstosi Krimnalprocesa likuma 125.panta pirmajai dalai par
pieraditiem uzskatami tikai tad, ja kriminalprocesa gaitd netick pieradits pretSjais. Saja krimindlprocesa ir pieraditais pretgjais — noziedzigais nodarfjuns
nav izdarits personu grupa, ieprieks vienojoties, jo apsiidzeta piedaliSanas ta izdariSana nav pieradta.

Papildus tiesa norada, ka, riipigi izanalizgjot apstidzeta, liecinieku un cietusa liecibas par apsiidzeta faktisko darbibu laup®anas bridi, pirms
tas un’si pec tas, ta apstiprina tiesas noradtto, ka apsiidzetais laupana nepiedalijas.



Tiesibu doktrind un tiesu prakse ir nostipringjies viedoklis, ka, noskaidrojot vainiga nodoma saturu, japamatojas vz izdarita noziedziga
nodarfjuma apstaklu kopumu, pemot véra nozieguma izdarSanas veidu un rikus, briicu un citu miesas bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju,
vairiigd noziedzigo darbibu partrauksanas iemeshu un viga ricibu péc noziedziga nodarjuma izdaranas.

Darbibas (..) kaitiguma apzinaSanas nozing to, ka persona noziedziga nodarjjuma izdarSanas bridi saprot nodarfjuma faktiskos apstaklus
un izdarta kaifigumu ar likunu aizsargatam citu personu interes€m. Vainigais saprot, ka vipa darbiba (..) ir neatlauta (sk. U.Krastins. Noziedzigs
nodarijums. Riga, 2000, 96.lpp.).

Lai pieraditu vainu noziedzigd nodarjuma izdariSana, kas izdartts ar tieSu nodomu, japierada, ka darbiba ir izdarta ar mérki, noliku,
konkretaja gadfjuma — parvarét cietusa pretosanos, atvieglot otrai personai veikt kadu darbibu un iegit mantu. Ka tas izriet no cietusa /pers. DV,
liecinieka /pers. M/ liecibas, pasa apstdzeta un liecinieka /pers. G/ liecbam, tad apsiidzetais neviena mirkli nav izadiis jebkadu agresivitati, veicis
aizdoniigas darbibas, sagatavojoties it ka planotajam noziegumam, bet ghuzi preteji — bijis mierigs, ka visi pargjie lietojis alkoholu, un bijis stipri piedzeries.
Tiesa nem vera, ka katras personas nodoms rodas, veidojas pastavot vai iestajoties kadiem konkrétiem apstakliem, un lieta nav konstatgjams, nav
pieradis, ka vispar un kad apstidzetajam radas tieSs un konkretizets nodoms personu grupa uzbrukt tiesi /pers. D/ un iegiit vina telefonu, naudu. No
/pers. G/ liecibas izriet, ka apstidzetais nav sapratis, ko /pers. G/ dara, jautajis vipam par vina darbibam, kas vien jau apstiprina, ka apstidzetais nav bijis
ne informets par laupanas izdarSanas planu, ne pats veicis apzinatu darbibu, velgjies to izdartt. Apsiidzetais nav kopigi un saskanoti ar /pers. G/ centies
panakt kopigu merki - ieght cietusa mantu. Tas, ka apsitidzetais un /pers. G/ kopigi un gandriz vienlakus pameta nozieguma vietu, nenozing, ka abi
izdarfja laupBanu.

Tiesa nepiekrit prokurores viedoklim, ka uz apsiidzeta dalibu noziedzigd nodarjuma izdarana norada tas, ka nolaupta nauda izdaltta uz
diviem, jo no apsiidzeta un/pers. G/ liecibas izriet, ka apsiidzetais nepiedaljas naudas sadalg; darbibas ar naudas skaitSanu, nolauptto priekSmetu
parskatSanu veica /pers. G/, nevis apstidzetais.

Lidz ar mingto tiesa secina, ka lieta nav pietickamu un ticanu pieradjuma tam, ka apstidzgtais vispar ir veicis kadu aktivu darbibu
laupRanas laika, kas bitu vert€jama ka cietusa /pers. D/ pretosanas noverSana vai pret vigu versta vardarbiba. Savukart tas, ka apsiidzetais atradies
noziedzigd nodarfjuma izdarSanas vietd, nepiedaloties tiesi noziedziga nodarjuma izdarSanas procesa, neveicot citas darbibas, kas atvieglo noziedziga
nodarjuma izdarSanu, nepadara vigu ne par fidzizdarttaju, ne lidzdalibnieku (sk. U.Krastins, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja.—
Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 97.lpp.).

Krimnalprocesa likuma 19.panta nevairiguma prezumpcijas princips cita starpa noteic arT to, ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras
nav iespejams noverst, javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Atbilstosi Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai japierada ir personas vainigums noziedziga nodarfjuma izdarSana,
nevis nevainigums. Nevainiguns tiek prezuméts, ja nav pieradijumu par pret&jo. Tiesai ir piendkums sapratigu Saubu gadfjumi un tieSu pieradijumu
trikuma apstaklos pienmérot nevainiguma prezumpciju.

Ta ka tiesas izmekleSana netika noverstas Saubas par to, vai apsiidzetais piedalijies noziedziga nodarfjuma izdarana, §is Saubas nav
iespgjams noverst, tad tiesa tas Verte par labu apsidzgtajam un atbilstosi Kriminalprocesa likuma 519.panta otrajam punktam taisais attaisnojoss
spriedumus, jo apstidzEta piedaliSanas noziedzigaja nodarfjuma nav pieradta.

[5.2] Apstdzba pec Kriminallikuma 176.panta otras dalas par noziedzigo nodarjumu, kas izdarits 2016.gada 19.septembri.

Apsidzetais sakotngji §T noziedziga nodarfjuma izdarand vainu atzina dalgji, tacu p€c cietusa un liecinieka liecibas noklausiSanas tiesas
izmeklesana noradija, ka vinS vainu atzist, jo sapratis, ka esot piedaljies laupisana, noraujot no cietusa Zaketi. Apstidzetais atzina ari cietusa /pers. H/
pieteikto mantiska kait€juma kompensaciju.

Apsiidzetais tiesas izmekleSana liecinaja, ka kopa ar /pers. G/ gaja pa Pormala ielu no ginmazijas, redzgja ejam kadu virieti. /pers. G/
parskr&ja pari ielai, nogaza virieti zenme, paris reizes tam iesita, lika, lai apstidzetais palidz novilkt cietuSajam Zaketi. Apstidzetais izpildfja /pers. G/ paveli.
Pats/pers. H/ nesita. P&c tam ar /pers. G/ aizgaja Iidz Pormala ielas krustojumam ar Jekaba ielu, un /pers. G/ aizgaja uz stadionu parbaudtt Zaketes
kabatu saturu, bet apsiidzetais devas uz majam, neko no nozagtajam mantam nedabija.

Kad /pers. G/ cietuSo tur€ja, apsiidzetais ar speku norava cietusa Zaketi, bet nesita tam. /pers. H/ neizradija pretosanos. Apsidzetais
apSauba, ka /pers. H/ vargja konstatet, ka vigu sit no abam pusém, jo pats bija piedzeries, grilojas. Tas izprovocgja /pers. G/ velmi pastradat laupBanu.
Toreiz apstidzetais ar /pers. G/ gaja no stadiona puses, un /pers. G/ , neko nesakot, parskr&ja pari ielai un nogaza /pers. H/ zene.

Cietusais /pers. H/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka pagajusa gada 19.septembri vedekla ar automasinu veda cietuSo no savam majam,
paliidza, lai izlaiz vieta, kur Pormala iela krustojas ar ielu, kuras mala ir gimnazija. Vedekla ta ari izdarfja un aizbrauca prom

Kad cietusais krustojuma Skersoja ielu, pa Pormala ielas otru pusi pretéja virziena, skali sarunadamies nesaprotama valoda, ko cietusais
ieprieks nebija dzirdgjis un kas piesaistija uzmaribu, naca divi jauni ciltveki. /pers. H/ $kita, ka jauniesi iet prom Brivibas ielas virziena.

Vieta, kur aug blivs dzivzogs, aiz nuguras atskangja dipona. Nekadu citu trokS$nu nebija, prasibas netika izteiktas. Pirmais sitiens, ko
cietusais sanéma, trapja pa pakausi, viqu rava aiz rokam, lauza as, turgja aiz pleciem, vienlaicigi no rokam rava maisinu. Cietusais teica uzbrucgjiem, ka
maisipa neka nav. Zaudgja fidzsvaru un pakrita. Cietusais gulgja zeme uz védera, tad /pers. H/ tika norauta Zakete, no kabatas jauniesi izvika metala
naudas maku. Jaunie cilveki izdarfja daudz sitienu, intensivi sita pa galvu, parsvara trapot pa seju, pa degunu, pa acim

Laupttaji sava starpa Ciganu valoda nesarungjas, viens otram nepavelja, cietuSajam neko neprasfja un nedraudgja, tau darbojas
saskanoti.

P&c notikusa cietuSajam no deguna stipri tec€ja asinis. Caur dzivzoga kriimiem cietuSais saskatfja, ka laupitaji raita soli, tacu ne skriesus,
devas prom, nozagto Zaketi viens no vigiem nesa padusg. /pers. H/ uzsauca, lai atdod zaketi un taja eso$os laupitajiem nevajadzigos dokumentus, brilles.
Laupitaji nereaggja.

CietuSais panéma maisiqu ar taja esoSo zurnaly, gaja pie vedeklas masicas, kas ar gimeni dZivo /adrese/ . Radinieks piezvarija policijai.
Asinis tecgja vel tad, kad cietusais bija nogadats policijas iecirkri.

Cietusais tika nogadats polikiinika, tika veikti izmeklejumi, mediki teica, ka japaliek slinnica, jo i smadzenu satricinajuns. Bija aizdomas,
ka lauzts vaiga kauls un deguna kauls, tacu tas neapstiprinajas. Tiesu medicinas eksperts atzina, ka nodarttie miesas bojajumi ir maznozinigi.

Kaitgjuma summu veido nolaupttas mantas — Zakete, brilles, futralis, arst€Sanas izdevumi un nozagta nauda. /pers. H/ todien velgjas masma
uzpildit benzinu, tapec maka bija vismaz 40 euro banknotes un atseviska nodalijuma ne mazak ka 10 euro mongtas. Visa nauda tika nolauptta.

Velak Pormala iela tika atrasta izmesta dienesta aplieciba un vél dazi dokumenti.

Cietusais nevar ar pilnu parliecibu apgalvot, ka tiesas zale esoSais apstidzgtais ir viens no uzbrucgjiem, nevar to atpazit. Tomer veidols ir
atbilstoss. Uzbrucgji bija divi ¢iganu taufibas jauniesi, to vecuns, auguns un izskats atbilst konkrétaja krimnallieta apstidz&tajam un jau notiesatajam
/pers. GI.

Nemot vera dzve giito pieredzi, cietusais noteikti secina, ka sit€ji bija divi. No aizmugures pietuvojas divas personas, un uzbrukuma laika
neviens mala nestaveja. Sitieni tika izdartti no abam pusém, viena persona to nevar paveikt. Kur§ cik reizes un ar kuru roku iesita, nevar pateikt, aiz



rokam, pleciem tur€ja un saskar€ ar cietusa kermeni bija abi laupitaji.

Cietusais liecingja, ka notikuma bridi nebija alkohola reibuma, to pierada ekspertizes sledziens. Cietusais apSauba apsiidzeta teikto, ka
/pers. G/ ar nolaupito Zaketi aizgaja uz stadionu, jo iztukSotais cietusa naudas maks tika atrasts Pormala iela.

Liecinicks /pers. G/ liecingja, ka pa Pormala iclu gaja divata ar apstidzgto, ieraudzija ejam virieti. /pers. G/ pieski&ja, iesita tam pa galvu,
bet apstidzetais pa to laku stavgja ielas otra pus€. Virietis nokrita, bet liecinieks vigam velreiz iesita pa seju. Apsiidzetais nesita. Liecinieks vipam
uzkliedza, lai palidz novikt zeme gulosa virieSa Zaketi, apstidzetais to izdarfja, bet pec tam/pers. G/ Zaketi panéma sev un kopa ar apsiidzeto aizbega.
Cietusais palika gulam. Velak no Zaketes kabatas panéma maku, savukart pasu apgerba gabalu parmeta pari sétai. Cik naudas bija maka un ka to
sadalfja, liecinicks neatceras. Zaketes kabatas vél bija dazadas nevajadzigas lietas - brilles, kemme, kabatlakats, ko izmeta.

Ideja aplaupt radas /pers. G/, ar apstidzeto nekada veida — ne ar Zestiem, ne vardiski - nekas netika saskanots. Pirms tam abi kopa bija
lietojusi alkoholu, un ne tikai to.

Tiesas izmeklesana tika nolasttas liecinieka liecibas saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 1.punktu, kur /pers. G/ 2016.gada
27.septembrt liecindjis, ka noziedzigo nodarjunmu Pormala iela izdarijis kopa ar apstidzeto. Gajusi pa Pormala ielu, otra ielas puse gajis virietis. /pers. G/
ar noliku So virieti aplauptt parskr&jis pari ielai, pieskrgjis pie virieSa no mugurpuses un izdarjjis virietim pa pakausi vienu specigu sitienu, virietis
sagrupgjas. Apsudzetais pieskreja un saka raut no cietusa zaketi, virietis pretojies, /pers. G/ izdarjis cietuSajam sitienu pa degunu, no kura saka tecet
asinis. Virietis kliedza, ka vinpam neka nav, apsiidzgtais norava Zaketi un skr&ja ar to prom. /pers. G/ no cietusa bikSu aizmugurgjas kabatas izvilcis naudas
maku. Abi aizgajusi pa Pormala ielu, skrienot pa Jekaba ielu, parbaudijusi Zaketi, apsiidzgtais neko neatrada, tapec Zaketi izmetusi. Zaketes ickskabatas
/pers. G/ neparbaudiis. /pers. G/ atveris naudas maku, kur bijusi 25 euro banknotes— divas 10 euro banknotes, viena banknote 5 euro. Kur izmetis
naudas maku, neatceras, jo pirns tam lietojis tramadolu. Vainu izdarttaja atzist (fietas 80.-82.1apa).

Izvertgjot liecibas, secinans, ka liecinieks /pers. G/ sniedzis pretrunigas liecibas, un tiesa uzskata par ticamam 2016.gada 27.septembr1
sniegtas liecibas, jo tas nav pretruna ar apstidzEta un cietusa sniegtajam liecibam par notikumu gaitu, veiktajam darbibam, ka art ar lieta esoSajiem citiem
pieradjumiem

2016.gada 5.oktobra liecbas noradis, ka /pers. G/ uztur savas ieprickS sniegtas liecibas par laupBanas izdarSanu 2016.gada
19.septenbri. /pers. G/ un liecinieks redzgjusi, ka prefi et virietis, nolemusi aplauptt vinu. Apstidzetais pieski€jis pie virieSa, nogrudis vinu leja, /pers. G/
tur€jis virieti, bet apsiidzetais novilcis Zaketi un vismaz vienu reizi ar kaju iespera cietusajam pa krifim Vai pats sitis virieti, to /pers. G/ neatceroties. Pec
tam ar nolauptto Zaketi aizskr€jusi uz Jekaba ielu, apstidzetais Zaketi izmetis kaut kur krtimos. Maka bijusi vismaz 25 euro (lietas 83.lapa).

2016.gada 5.decembra protokola par liecibu parbaudi uz vietas noradits, ka /pers. G/ noradyis uz vietu A.Pormala iela pie majam Nr.76
un Nr.103. Vieta, kur aug tijjas, gajis cietusais, abi ar apstidzeto pieskr€jusi pie vina, nogazusi cietuSo. /pers. G/ liecingjis, ka vip$ noravis cietuSajam
zaketi un ar to skigjis prom uz Jekaba ielu. Zaketi novilcis kopigiem spekiem ar apsiidzgto, un pec Zaketes kabatu parbaudRanas, ta izmesta (Jietas
86.lapa).

Ar 2016.gada 4.novenrbra Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra eksperta atzinumu Nr.458 lieta ir pieradits, ka laupRanas rezultata
cietuSajam /pers. D/ tika nodarti miesas bojajumi, konstat&jot sejas sasitumus, kas atbilst maznoziigiem miesas bojajumiem (lietas 64.lapa).

No lemuma par lietas nodoSanu tiesai noradita secinans, ka art $o noziedzigo nodarjumu pierada 2016.gada 2.decembra lemuns par
kriminalprocesa sadalSanu (lietas 96.lapa), un ka jau tiesa mingja, tad, tiesaspart, Sis lEmums lieta pierada vien faktu, ka notikusi krimmnalprocesu
sadalSana.

Lietas materialos esoSais Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 27.marta sprieduns, kas stajies speka 2017.gada 19.aprili, un ar kuru /pers.
G/ notiesats pec Krimmallikuma 176.panta otras dalas (lietas 99.-102.lapa), saskana ar Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmo dalu neatnem tiesai
tiesibas vertet, kados apstaklos un ka noticis konkretais noziedzigais nodarijuns, taisot spriedumu $aja lieta.

Ka tiesa noradija ieprieks, tad Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkpa Kriminalpolicijas nodalas inspektora
A Krastina 2016.gada 2.decembra zinojurns (lietas 97.lapa) ka pieradijums ir atzistanms par nepielaujamu atbilstosi Kriminalprocesa likuma 130.panta
pirmajai dalai.

Atkartoti neatrefergjot Krimnallikuma 176.panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma sastava teorétisko analizi, tiesa secina, ka
lieta ir pieradtts apstidzeta vainiguns noziedziga nodarjuma izdarSana.

Ka tas zriet no liecinieka /pers. G/ un cietusa liecibam, tad apstdzetais un /pers. G/ gajusi, pamangjusi cietuSo, un, novertgjot situaciju,
nolenusi veikt laupSanu. Apstdzetais un /pers. G/ vienlaicigi pieskrjusi pie cietusa, kas nozine, ka abi saskanoti, vienojoties jau pirms tam, virzjusies uz
kopigu merki — iegit sveSu mantu. CietuSais liecingja, ka vipS ir parliecinats, ka vigpam vienlaicigi uzbruka divas personas, un, izvért€jot /pers. G/ un
apstdzeta liecibas par veiktajam darbibam, cietusa liecinato par darbibam, kuras vigs sajutis, tiesai nav Saubu, ka uzbrucgji bija divi.

Vardarbiba laup®ana var biit gan tada, kas sagada cietusajam fiziskas sapes, gan tada, kas tas nesagada. Par vardarbibu bez fizisku sapju
sagadasanu atzistamas tadas darbibas, kad vainigais tikai ierobezo cietusa kustibas vai parvietosanas brivibu, piemeram, cietuso sasien, izole kada telpa,
vigu atgriz, lai pieklitu mantai v tml. (sk. U.Krastins, V.Liholgja, D.Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa daja. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 38.lpp.). No krimmnaltiesibu teorija un praksg izteiktajam atzipam izriet, ka vardarbiba laupiana var bit vairigds personas tieSa
iedarbiba uz cietuSo personu, lai iegiitu vai paturétu svesu mantu, un ar apsiidzeta un /pers. G/ darbibam ir pieradits, ka pret cietuso tika vérsta fiziska
vardarbiba, un to apstiprina arT lietas materialos esosais eksperta atzinums Nr.458, ka arT tiesas izmekleSana parbauditas liecibas.

Apstidzeta un /pers. G/ darbibas bija vardarbigas: sperSana, siSana pa galvu, un fiziska vardarbiba tika piclietota ar meérki parvarét cietusa
pretosanos, kas ari tika izdarits, jo cietusais, gulot uz zemes, parstajis pretoties, cietuSais sanémis vél vismaz piecus sitienus pa seju. Péc tam apstidzEtais
no cietu$a ar speku noravis Zaketi, /pers. G/ iznémis no cietusa biksu kabatas maku, un lidz ar to noziedzigais nodarfjuns tika pabeigts.

Analizgjot noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi, tiesa nem vera, ka noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir noziedzigu nodarfjumu
izdarfjuSas personas (nodarfjuma subjekta) psihiska darbiba, kas tiesi saistita ar vinas izdartto (nodarjuma objektivajam pazimem), un ta apvieno vienota
vesela personas psihiskas darbibas intelektuglos un gribas procesus (sk. U.Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija.
Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentitra, 2014, 127.lpp.).

Par motvu un merki var biit runa vienigi saistiba ar noziedzigiem nodarjumiem, kas tiek izdartti ar tieSu nodonu, jo tikai $ada nodoma
veida izpauzas veleSanas sasniegt noteiktu prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas rezultatu. Apzinati pielaujot seku iestasanos (netieSs nodomns), vainigais
§1s sekas nevelas, tas ir konkrétas darbibas vai bezdarbibas blakus rezuiltats, lai iestatos patiesi veélamas sekas. Tatad kaifigds sekas nenosaka kads
noteikts motivs un tas nav bijusas vainiga darbibas vai bezdarbibas merkis (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Vispariga daja.
Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentitra, 2008, 176.lpp).

Izvertgjot noziedziga nodarjjuma subjektivo pusi, tiesa secina, ka apstidzetais t8i realizja savu tieSo nodomu — ar fizisku speku merktiecigi
panaca, ka cietusais vairs nevar pretoties, noguldot vinu zeme un izdarot sitienus pa galvu, apstidzetais velgjas iegiit cietusa mantu, un velgjas parvaret
cietusa pretosanos, lai iedzivotos uz cietusa rekina.

Tiesas izmeklesana netika noskaidrots precizs laiks, kad apsiidzetajam radies nodoms izdartt laupBanu, tacu tiesa uzskata, ka apstidzeta un



/pers. G/ ieprick$gjo vienosanos par laupRanas izdarianu pierada tas, ka abas personas vienlaicigi pieskr€ja pie cietusa, par ko liecingja cietusais. Tiesa
nem véra, ka katras personas nodoms rodas, veidojas pastavot vai iestajoties kadiem konkrétiem apstakliem. Pa ielu ejosais apstidzetais un /pers. G/
ieraudzija cietuso, un pastavgja pietiekami liela varbifiba, ka vigam ir nauda vai kadas citas mantas. Novertgjot So situaciju, apsiidzetajam radas tiess un
konkretizéts nodomns iegit konkréta cietu$a mantas. Lidz ar to apstidzEtajam un /pers. G/ bija izveidojies nodons izdartt laupRanai raksturigas darbibas.
Talak abas personas saskanoti centas panakt kopigo merki — iegiit cietusa mantu un, parvarot cietusa pretosanos, sitot vinu, noguldot zeme, apstdzetais
un /pers. G/ noziedzigo nodarjumu izdarfja fidz galam — parmeklgjot cietuso un iegiistot vinam piederosas mantas.

Tiesas spriesana ietilpst ne tikai pienakuns lent par celtas apsiidzibas pamatotibu, bet art pienakuns ieverot vispar€jos kriminalprocesa
pamatprincipus, kas noteikti Kriminalprocesa likuma 1.pantd, proti, krimnaltiesisko attiecibu taisnigs noregulgjuns. Tiesai japanak Sis noregulgjuns,
rikojoties materialo un procesudlo tiesbu normu ietvaros, proti, atseviskos gadjumos pec savas iniciafivas grozot apsiidzbu atbilsto$i tiesas
noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, piemeram, ja apsitdzeto riciba tiek konstatetas dalibas vai lidzdalibas pazimes kada cita noziedziga
nodarfjuma izdarand, un ja apsiidzibas groZiana nepasliktina apsidzata stavokli un neierobezo vina tiesibas uz aizstavibu. Sads pienakuns tiesai japilda,
ievérojot Krimnalprocesa likuma 23.panta noteikto, ka kriminallietas tiesu sprieZ tiesa, tiesas s€des izskatot un izZlemjot pret personu celto apstidzibu
pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vairigdm noziedziga nodarfjuma izdariSana un nosakot valsts institiicijam un
personam obligati izpildamu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjunu, kas, ja nepiecieSans, realizgjams piespiedu karta. Tas nozig, ka arf tiesa var grozit
celto apstidzibu, ieverojot krimnalprocesa pamatprincipus, tostarp apsiidzEta tiesibas uz aizstavibu, lai panaktu krimnaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulejunu (sk. Augstakas tiesas 2012. gada 11.oktobra lemumu lieta Nr. SKK- 379/2012).

Tiesa, ieverojot Kriminalprocesa likuma 455.panta treSaja dala ietverto nosacijumu par tiesas tiesbbam atztt par pieraditiem no apsiidzibas
atSkirigus noziedziga nodarjuma faktiskos apstaklus, kas ietver sevi ne tikai tiesas tiesibas aizstat, tas ieskata, nepieraditos noziedziga nodarjuma
faktiskos apstaklus ar pieraditajiem, bet ar1 izslegt no apstidzibas nepieraditos faktiskos apstaklus (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada 30janvara lemumu lieta Nr.SKK —4/2014), uzskata par iespgjamu apsiidzba noradtt tiesas izmekleSana noskaidrotos un pieradttos
faktiskos apstaklus.

Apstdziba bija noradits, ka apstdzetais noziedzigo nodarfjunu izdarfjis personu grupa, iepriek§ vienojoties ar personu, pret kuru
kriminalprocess izdalits un ir speka stajies notiesajoss nolemums, un tiesa, ieverojot So apstakli, uzskata, ka apstidziba ir noradams notiesatas personas
vards un uzvards, proti, ka /pers. C/ personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. G/ , izdarfja noziedzigo nodargjumu.

No celtas apsiidzibas zrieteja, ka maku no cietusa kabatas ir izvilcis apstidzetais pec tam, kad vips ar speku no cietusa norava zaketi,
tomer tiesas izmeklesana ir pieradits, ka maku no cietusa kabatas izvilka /pers. G/, par ko pats liecinajis, un arf Sis fakts ir noradans apsiidziba, to
grozot.

Grozot faktiskos apstaklus netiek parkaptas apstidzetas tiesibas uz aizstavibu un netiek pasliktinats ar apstidzeta stavoklis lieta (sk.
Augstakas tiesas Senata 2009.gada 21.oktobra lemumu lieta Nr.SKK-520/2009), turklat ari noziedZiga nodarijuma kvalifikacija nemainas.

Tiesa, novertjot iegiitas zinas par faktiem pec savas icksgjas parliecibas, kas pamatojas vz tiesas izmekleSana vispusigj, pilrigi un objekfivi
parbaudttiem pieradijumiem, novertgjusi pieradjumus ka pietiekanus, lai konstatetu pieradiSanas priekSmeta ietilpstosos juridiski noziriigos faktus,
noskaidrojusi apstidzeta darbibas, nodomu, gemot vera, ka apstdzetais i noziedzigd nodarjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izslegtas
jebkadas sapratigas Saubas par apsiidzeta vairigumu un i konstat&jams, ka apsiidzetais izdarfjis Kriminallkuma 176.panta otraja dala paredzeto
noziedzigo nodarfjum.

[6] Saskana ar Kriminallikuma 46.pantu apstidzetajam ir piespriezams sods tada apmera, kadu nosaka Krimnallikuma 176.panta otras
dalas un 193.panta otras dalas sankcijas, ievérojot Kriminallikuma Visparigas dalas noteikumus. Kriminallikuma 46.panta otra dala paredz, ka, nosakot
soda veidu, tiesa nem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma rakstury, radtto kaitejumu, ka art vairiga personibu, savukart, nosakot soda meru, saskana ar
$1panta treSo dalu tiesa gem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus. Tapat véra nemams Kriminallikuma 35.panta definétais soda merks,
kas ir aizsargat sabiedrisko dro$ibu, atjaunot taisrigumu, sodit vainigo personu par izdartto noziedzigo nodarjjumu, resocializét sodtto personu, ka art
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas.

Tiesas izmekiesana, parbaudot apsiidzeta personu raksturojosos datus, tiesa konstat€ja, ka apstidzetais ieprieks nav tiesats (Zlietas 105.-
107.lapa), tacu no Tiesu informAcijas sistéma esoSajam zipam secinams, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2017.gada 25.septembrT
apstdzetais notiesats pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas ar brivibas atpensanu uz Cetriem ménesiem, un Sis sprieduns stajies speka 2017.gada
6.oktobrl

Ka paskaidroja apsiidzetais, vips ir tevs 2017.gada jilija dzimusam bemam, un no lietas materialiem zinans, ka apstidzetais pirms
nokliSanas apcietinajuna algotu darbu nestradajis.

Ieverojot iegitas zinas par apsiidzeto, tiesa apstidzeto verte negativi, jo secinams, ka apstidzetais ir vieglpratigs, neanalizE izdarta sekas.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu izdarttie noziedzgie nodarfjumi pec Kriminallikuma 176.panta otras dalas un 193.panta otras dalas
Kklasificgjami ka smagi nozieguni.

Izdarot Krimnallikuma 176.panta otraja dafa paredzeto noziedzigo nodarjumu, apsiidzgtais apdraudgjis ne tikai cietusa mantiskas
intereses, bet ari veselibu, savukart, izdarot Kriminallkuma 193.pantaotraja dald paredzeto noziedzigo nodarfjunu, apsiidzStais apdraudgjis
tautsaimniecibas intereses, cietusajai nodarot realu zaudejumu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu tiesa par apstidzeta atbildibu nikstinoSo apstakli noziedziga nodarfjuma izdarSana péc
Kriminallikuma 193.panta otras dalas at7ist savas vainas atziSanu, savukart apstidzeta atbildibu nikstinoSos apstaklus noziedziga nodarfjuma izdariana
péc Krimnallikuma 176.panta otras dalas tiesa nekonstate.

Tiesa nekonstaté apstidzeta atbildibu pastiprinosos apstaklus, kas noraditi Kriminallikuma 48.panta.

Nosakot soda veidu un meru, tiesa nem vera ar to, ka apsiidzetais piekrita lietas iztiesaSanai bez pieradjumu parbaudes apsudziba pec
Krimnalikuma 193.panta otras dalas, ta zmantojot savas tiesibas uz sadarbibu, ko nosaka Kriminalprocesa likuma 21.pants. Tas, ka apstdzetais
izmanto savas tiesibas uz sadarbibu vienkarSotaka procesa izvelE, nav atzistams par patstavigu vina atbildibu mikstinoSu apstakli, bet ir nemans vera pie
soda veida noteikSanas (sk., pieméram, Augstakds tiesas Senata Kviminallietu departamenta nolémumu lieta SKK- 232/08).

Tiesa par atbilstigu un samerigu, atbilstoSu soda merkim un soda veida ietekmgjosajiem apstakliem, izvertgjot prokurores viedokli par
pienmerojamo sodu, aizstaves tiesu debat€s pausto viedokli, par noziedzigd nodarjuma izdarSanu pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas un par
noziedziga nodarjjuma izdarSanu péc Krimmnallikuma 193.panta otras dalas uzskata sodu brivibas atpensanas veida.

Tiesa neapsver apsiidzEtajam par izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem piemerot citus soda veidus, jo tiesas ieskata apsidzeta
personiba, tas, ka izdartti divi noziedzigie nodarjjumi, ka art tas, ka 2017.gada 25.septembrT apstidzetais notiesats Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa, liecina, ka apsiidzetais parkapj likunmu, apdraud sabiedribu un tiesas ieskata vigu ar brivibas atpenmsanu nesaistiti soda veidi neaudzinas. Nemams
vera izdartto noziedzigo nodarjumu raksturs, tas, ka visu So noziedzigo nodarfjumu izdariSanas rezultatd apstdzetais velgjies git mantisku labumu
Apsidzeta riciba begulojot, zinot, ka ir §T konkreta kriminallieta, liecina par apstidzeta nenopietno attieksmi pret tiesu, ka ar neveleSanos uznenties



atbildibu par izdarto. No minéta izriet, ka apstidzetajam ir ierobeZojama briviba, un tada veida tiks fidzsvarotas arT sabiedribas un apstidzEta intereses, jo
konkrétaja gadjuma tikai apslidzeta interes€s biitu atrasties briviba.

Nosakot soda meruy, tiesa nem vera, ka konstatéts viens apstidzEta atbildibu nikstinosais apstaklis noziedziga nodarfjuma izdar§ana péc
Krimnallikuma 193.panta otras dalas, tadi nav konstat€jami noziedziga nodarfjuma izdarSana péc Krimmnallikuma 176.panta otras dalas. Apstdzeta
atbildibu pastiprinoSie apstakli nav konstateti.

Tiesa uzskata, ka apstidzetais pec Krimnallikuma 176.panta otras dalas par 2016.gada 19.septembri izdarto noziedzigo nodarjumu
sodams ar brivibas atpensanu uz 10 méneSiem, savukart noziedziga nodarfjuma izdarSana pec Krimnallkuma 193.panta otras dalas apstdzetais sodans
ar brivibas atpenSanu uz seSiem ménesiem

Tevérojot Krimmallikuma 176.panta otras dalas sankciju, apsiidzetajam nosakans arT papildsods - probacijas uzraudziba. Nosakot
papildsoda terminu, tiesa nem vera apsiidzeta persoribu un noziedziga nodarfjuma rakstury, un tiesas ieskata pec atbrivosanas no ieslodzjuma vietas
apsiidzeta uzvediba noteikti ir kontrolgjama. Probacijas uzraudziba nosakama uz vienu gadu un seSiem méneSiem

Apsidzetajam nav piemerojams Krimnallikuma 176.panta otraja dala un 193.panta otraja dala noradttais papildsods - mantas
konfiskacija, jo lietas materialos nav ziu par apsiidz&tajam piederosu mantu.

Ta ka apsuidzetais ir izdarfjis divus noziedzigos nodarjjumus, tad sods apsiidzetajam nosakamns atbilstosi Krimnallikuma 50.panta pirmajai
dalai, proti, vispirms sodu nosakot par katru izdarito noziedzigo nodarjumu, pec tam par Siem noziedzigajiem nodarjjumiem noteiktos sodus saskaitot.
Minéta panta tresa dala noteic, ka gadjumi, ja vismaz viens noziegunms ir smags nozieguns, tad galigais sods nosakams, pilnigi vai dalgji saskaitot
piespriestos sodus. Ar So spriedunmu noteiktos sodus, dalgji saskaitot, apsiidzetajam nosakama brivibas atpenmSana uz vienu gadu un ar probacijas
uzraudzibu un vienu gadu un seSiem menesiem

Nosakot galigo sodu apstidzetajam, ieverojama Krimnallikuma 50.panta piekta dala, kas noteic, ka gadijuma, ja pec sprieduma speka
stasanas konstatéts, ka persona vainiga vél cita noziedziga nodarjuma, ko ta izdarijusi pirs sprieduma speka stasanas pirmaja lieta, tiesa nosaka galigo
sodu Kriminallikuma 50.panta kartiba, sodus pilnigi vai dalgji saskaitot, vai ietverot vieglako sodu smagakaja, uz ko noradits minéta panta pirnaja dala.
Ja galigais sods tieck noteikts saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, tad soda laika ieskaitans sods, kas pilnigi vai dalgji jau izciests pec pirma
sprieduma.

Noziedzgos nodarjumus apsiidzetais izdarjis pirms Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 25.septembra sprieduma
speka stasangs, tapec ar o spriedumu piespriestais sods nemams vera, nosakot galigo sodu apstidzEtajam.

Janem vera, ka gadijums, ja persona ir izdarfjusi vairakus noziedzigus nodarfjunus, galigajam sodam vajadzetu bitu jabiit bargakam
salidzinajuma ar sodu, ko piespriez personai, kura izdarijusi vienu noziedzigu nodarjumu. Turklat vispargjos gadijumos piemérojama piespriesto sodu
dalgja saskaitana. Savukart, galiga soda noteikSana, ietverot vieglako sodu smagakaja, ka ar pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemerota
pasos gadijumos (sk. Augstakas tiesas Sendta Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas kopsapulces 2008.gada 1 jilija
lemumu).

Ievérojot mmneto, ar So spriedumu piespriestajam sodam dalgji pieskaitans ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada
25.septembra spriedumu piespriestais sods — brivibas atgensana uz Cetriem meneSiem, galigo sodu nosakot uz vienu gadu un diviem meneSiem, ar
probacijas uzraudzibu vz vienu gadu un seSiem ménesiem

Noteikta brivibas atpensanas soda izcieSana saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu ir ieskaitams laiks, ko apsiidzgtais pavadijis
apcietinajuma: laiks no 2016.gada 24.oktobra lidz 26.oktobrim (Zietas 26., 29.lapa), laiks no 2017.gada 19 jinija (lietas 126.lapa), kad apstdzetais
aizturets saskana ar Jekabpils rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 2016.gada 12.decembra lenmumu, idz sprieduma speka stasanas dienai. Tapat
brivibas atpensanas soda izcieSana saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu ieskaitans laiks, ko apstidzetais pavadijis apcietingjuma ieprieksgja
lieta — laiks no 2016.gada 26.oktobra Iidz 2016.gada 28.oktobrim, savukart ieprieksgja lieta un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada
25.septembra sprieduma noradttais apcietinajuma pavadtais laiks nav ieskaitans ar o spriedumu noteikta soda izcieSana, jo Sis apcietinajuma laiks
parklajas ar $aja lieta apsiidzeta apcietinajuma pavadito laiku.

No Daugavgrivas cietuma Uzskaites dalas sanemta telefoniska informéacija, ka apsiidzetais pasreiz izcie§ sodu péc Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2017.gada 25.septembra sprieduma, lai gan no Tiesu informécijas sistéma pieejama Sodu registra tas neizriet, tacu, lai izslégu
neskaidribas, tiesa uzskata par iesp&janu spricduna noradt, ka apsiidzEtajam piespriesta brivibas atpensanas soda izcieSanas termipa ieskaitans
izciestais sods pec mineta spriedunna, ja tads patieSam ir.

Saja lieta ar Jekabpils rajona tiesas izmekieSanas tiesneses 2016.gada 12.decembra lemumu grozit apsiidzetajam pienérotie drogibas
lidzekli, piemerojot droSibas Iidzekli - apcietmajuns (lietas 48.-50.lapa), un saskapa ar Kriminallikuma 241.panta treSo dalu tas i atstajams negrozits
lidz sprieduma speka stasanas dienai.

Lemyjot jautajunu par mantiska kait€juma kompensaciju piedzinu lieta, tiesa nem vera, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 22.pantu
personai, kurai ar noziedzigu nodargjumu radits kaitSjuims, tiek garantétas procesualas iesp&jas materialas kompensacijas pieprasSanai un sagensanai.

Tiesa taisfusi attaisnojosu spriedumu lieta dala, attaisnojot apsiidzeto pec Kriminallikuma 176.panta otras dalas (2016.gada 8.septermbra
noziedzigais nodarfjums), un fidz ar to atbilstosi Kriminalprocesa likuma 526.panta otrajai dalai, tiesa atstaj bez izskatBanas cietusa /pers. D/ mantiska
kait&juma kompensacijas pieteikumu. Pieteikuma atstaSana bez izskatSanas nav Skerslis kaitéjuma atlidzinasanas prasibas celSanai Civilprocesa likuma
noteiktaja kartiba.

Cietusais /pers. H/ tiesas sédé uzturgja mantiska kait€juma kompensaciju 165,50 euro apnera, ko apsiidzetais atzina par pamatotu.
Apsiidzetais par pamatotu atzina arT cietusas /jur. pers./ pieteikto mantiska kaitSjuma kompensaciju 280 euro apnera.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmé noteikta samaksa, ko persona, kura ar
noziedzigu nodarjumu radfusi kait€jumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarumy, fiziskam cieSanam un mantisko zaud&jumu.
Savukart mingta panta otrd dala noteic, ka kompensacija i kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzetais samaksa labpratigi vai uz
tiesas nolemuma pamata.

Saskana ar Civillkuma 1779.pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud&jumus, ko vip$ ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarfis.
Civillikuma 1770.pants skaidro, ka zaudejums ir katrs mantiski novertgjams pametums. Atbilstosi Civillikuma 1775.pantam katrs zaud&juns, kas nav
nejauss, i jaathidzina. Saskana ar Civillikuma 1773.pantu zaud&jumms ir tiess, kad tas ir prettiesiskas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas
sekas.

Zaudgjumu atlidznasanas merkis ir nodro$inat péc iespjas pilrigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarums nebtitu
noticis. Turklat noradams, ka jaathidzina tikai tads zaud&juns, kuram var noskaidrot nodarttaju. Zaud&jumu atlidzibas pienakuns rodas sakara ar
neatlautu darbibu, un ka priekSnosacjumi zaud€jumu atlidzinasanai konstatejami 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaud&jumu esaniba, 3) celoniskais
sakars (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga, 2014., 207.-217.Ipp).

Tiesai nav Saubu, ka tiesi apsiidzeta prettiesiskas ricibas rezultata cietusajiem tika radits zaudejums. Apsiidzeta vairigums noziedzigo



nodarjunmu izdar8ana, kuru rezultata cietuSajiem radies mantisks kaitSjurns, ir pieradts, apstdzetais Sos kait€juma apmerus atzina, tapec no apsidzeta
par labu cietuSajam /pers. H/ ir piedzenama mantiska kait€juma kompensacija 165,50 euro apméra un par labu cietuSajai /jur. pers./ ir piedzenama
mantiska kaitSjuma kompensacija 280 euro apnera.

Tiesa uzskata, ka §1 procesa ietvaros ir prettiesiski kaitjuma kompensaciju par labu cietusajam /pers. H/ piedzit solidari no apstidzEta un
/pers. G/, ka to lidza prokurore un aizstave. Noradams, ka/pers. G/ §1procesa ietvaros bija liecinieks, un kait&juma kompensacija no vina ka apstdzeta
par labu cietuSajam /pers. H/ jau piedztta ar Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 27.marta spriedunu (fietas 99.-102.lapa).

Civillikuma 1670.pants noteic, ka solidara atbildiba i nedalta vairaku paradnieku civiltiesiska atbildiba, proti, katram kopparadniekiem ir
pienakums izpildit visu uzmemto saistibu kopuma. Civillkuma 1686.panta noteikts, ka solidara prasjuma gadjumi, vienam paradniekam izpildot visu
saistibu, saistibu izpildjums atbrivo otru paradnieku no vina saistibas.

Ja gadjuma kaitejuma kompensacijas tiek piedzta no personam, kuras izdarfjuSas noziedzigo nodarfjumu kopa, tacu notiesatas dazados
kriminalprocesos, no apsiidzeta konkrétaja kriminalprocesa tiek piedzts mantisks zaud&juns un jautajums par visu personu solidaru atbildibu izlemjams
Krimnalprocesa likuma 651.panta kartba. Pieteiktas kait€juma kompensacijas nepiedzSana $ados gadijumos atzistama par butisku Krimnalprocesa
likuma parkapumu (sk. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2016.gada 21.novembra lemumu lieta Nv. SKK-713/2016).

Procesualos izdevumus atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam lieta veido samaksa aizstavem A.Norei 325
euro apnera, Dz Zoldnerei 60 euro apmera un I.Rancanei-Beinarovicai 30 euro apmera par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 83.panta pirmas dalas treSo dalfu, 85.panta 2.punktu, 274.panta treSo dalu apsiidzetais i atbrivojams
1o procesualo izdevuru samaksas 30 euro apniera (lietas 51.-52.lapa). Sie izdevumi ir radusies, lemjot par apcietinajuma piemérosanu apsiidzetajam
tiesas s€de nepiedaloties, un aizstavja piedaliSanas §ada gadijuma tiesas sed€ atbilstosi minetajam procesualajam normam ir obligata, un Iidz ar to
samaksa par aizstaves A.Nores sniegto juridisko palidzibu ir sedzama no valsts fidzekliem

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta treSo dalu gadijuni, ja persona ir attaisnota, procesualos izdevumus sedz no valsts
lidzekliem. Ja apsiidzetais attaisnots dalgji, no vina var piedzt procesualos izdevumus, kas saistiti ar apsiidzbu, kura persona atzita par vainigu un
notiesatu.

Tiesa nem vera, ka apstidzetais tiek attaisnots viena noziedziga nodarfjuma, tacu notiesats par divu noziedzigo nodarjunmu izdarSanu: péc
Krimnallikuma 193.panta otras dalas, kur pieradijumu parbaude netika veikta, bet tiesa veica pieradjumu parbaudi pec Krimnallikuma 176.panta otras
dalas (noziedzigais nodarfjums izdarits 2016.gada 19.septembri), un tiesas ieskata no apsiidzeta piedzenami procesudlie izdevumi par aizstaves
Dz Zoldneres sniegto juridisko palidzibu 30 euro apnira (lietas 114., 168.lapa), ka ari procesudlie izdevumi par aizstaves A.Nores sniegto juridisko
palidzibu 150 euro apnera (lietas 120.-121., 185., 186.lapa), ar aizstaves 1. Rancanes-BeinaroviCas sniegto juridisko palidzibu 15 euro apnera (lietas
218.-219.lapa), pareja dala apstidzEto atbrivojot no procesualo izdevumu samaksas, tos sedzot izdevumus no valsts Iidzekliem

Apstidzetajam nosakams 30 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei ta dald par procesudlo izdevumu, mantisko kaitgjuma
kompensaciju piedzinu, nosakot apstidz&tajam pienakumu
iesniegt tiesai dokumentu par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.
IZemjot ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem lieta, ka to noteic Krimmnalprocesa likuma 529.pants, tiesa secina, ka CD disks ar
videoierakstu ir glabajans ar lietas materialiem

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 499., 500., 511., 512., 519., 520., 524.- 530.pantu tiesa
nosprieda

atzt /pers. C/ par nevainigu pret vigu celtaja apsudziba par 2016.gada 8.septembra noziedzigo nodarfjumu pec Krimmnallikuma 176.panta
otras dalas un vinu attaisnot.
Atztt /pers. C/ par vairigu noziedzigd nodarfjuma izdarSana 2016.gada 19.septembri pec Krimmnallikuma 176.panta otras dalas un sodt
vigu ar brivibas atgensanu uz 10 (desmit) méneSiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) nenesiem.
Atz /pers. C/ par vairiigu Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana un sodtt viqu ar brivibas
atpemsanu uz 6 (seSiem) meneSiem.
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un treso dalu péc noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, sodu
/pers. C/ noteikt brivibas atpemSanu vz 1 (vienu) gadu un ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) ménesiem
Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu ar So spriedumu piespriestajam sodam dalgji pieskaiftt ar Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2017.gada 25.septembra spriedumu piespriesto sodu - brivibas atpensana uz 4 (Cetriem) méneSiem - un galigo sodu /pers. C/
noteikt brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) gadu un 2 (diviem) ménesiem un ar probacijas uzraudzibu uz 1 (vienu) gadu un 6 (seSiem) ménesiem
Brivibas atpemSanas soda izcieSana ieskaitit laku, ko /pers. C/ pavadijis apcietindjuma $aja lieta un iepricksgja lieta, ka ari péc Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2017.gada 25.septembra sprieduma izciesto sodu: laiks no 2016.gada 24.oktobra lidz 2016.gada 26.oktobrim,
no 2016.gada 26.0ktobra lidz2016.gada 28.oktobrim, laiks no 2017.gada 19.jtnjja lidz §1 sprieduma speka stasanas bridim.
/pers. C/ piemeroto dro$ibas lidzekli — apcietinajums — atstat negrozitu fidz spieduma speka stasanas bridim
/pers. D/ mantiska kaitSjuma kompensacijas pieteikumu atstat bez izskatianas.
Piedztt no /pers. C/ par labu cietusajai /jur. pers./ mantiska kait€juma kompensaciju 280 EUR (divi simti astondesmit exro) un par labu
cietuSajam /pers. H/ mantiska kait€juma kompensaciju 165,50 EUR (viens simts seSdesmit pieci euro un 50 centi).
Piedztt no /pers. C/ par labu valstij procesulos izdevumus 150 EUR (viens simts piecdesmit enro) apmera, kas saistiti ar aizstaves
A.Nores sniegto juridisko palidzibu p&c norikojuma, procesualos izdevumus 30 EUR (trisdesmit euro), kas saisttti ar aizstaves Dz Zoldneres sniegto
juridisko palidzibu péc norikojuma, procesualos izdevumus 30 EUR (trisdesmit enro), kas saisfiti ar aizstaves I.Rancanes-Beinarovicas sniegto juridisko
palidzibu pec norikojuma; procesualos izdevumus parja dala segt no valsts idzekliem
Noteikt /pers. C/30 (trisdesmit) dienas labpratigai sprieduma izpildei no ta speka stasanas dienas dala par procesualo izdevunu un
mantiska kait€juma kompensaciju piedzgu, nosakot pienakumu iesniegt tiesai dokumentu par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.
Lietisko pieradjumu— CD ar videoierakstu — glabat ar lietas materialiem.
Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika p&c pilna sprieduma pieejanibas dienas, stidzbu
vai protestu iesniedzot Jekabpils rajona tiesa.
Pilns spriedums pieejans tiesas kanceleja 2017.gada 20.decembri



Tiesnese L.Baltmane-Zepa



