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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014.gada 17.janvari

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priecksseédetaja A.Kovalevska, tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

piedaloties pieteicju SIA ,,Latwindpower”, SIA ,,Nat Power I’ un SIA ,,Nat Power II”” pilnvarotajiem parstavjiem /pers.B/
un /pers. E/, atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé pieaicinatas iestades Ekonomikas ministrijas pilnvarotajai parstavei
/pers.S/, tre§as personas SIA ,,TCK” pilnvarotajiem parstavjiem /pers.K/ un /pers. H/, SIA ,,Vides energija” pilnvarotajiem
parstavjiem /pers.T/ un /pers. J/,

atklata tiesas seéd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA , Latwindpower” SIA ,Nat Power
Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II” pieteikumiem par ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija lémuma Nr.1.61-614,
2009.gada 10.jalija lemuma Nr.1-1.6-672, 2009.gada 15.julija Iemuma Nr.1-1.6-695, 2010.gada 20.jalija [émuma Nr.1-6.1-733
un Ekonomikas ministrijas 2011.gada 4.oktobra lemuma Nr.1-6.1-533 atcelSanu un labveligu administrativo aktu izdosanu,
sakara ar SIA ,,Vides energija”, STA ,,Latwindpower” un Ekonomikas ministrijas apelacijas stidzibam par Administrativas
rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriedumu, ka art Ekonomikas ministrijas, SIA ,,Nat Power I’ un SIA ,,Nat Power 117,
STA ,,Vides energija” un SIA ,,Enercom Plus” apelacijas stidzibam par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.marta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2008.gada 5.marta laikraksta ,Latvijas Vestnesis” Nr.36 (3820) Ekonomikas ministrija saskapa ar 2007.gada
24 jilija Ministru kabineta noteikumu Nr.503 ,Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus” (turpmak — Noteikumi Nr.503) 9. un 10.punktu publicgja uzaicingjumu piedalities konkursa tiesibu
ieguiSanai v&ja elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros (turpmak ari — Konkurss) no
2010.gada 1.janvara Iidz 2019.gada 31.decembrim 404 081 MWh gada. PieteikSanas termin$ — 2008.gada 30.decembris
plkst.16.00.

Saskana ar noteikto, 2008.gada 31.oktobrT Ekonomikas ministrija sanemta SIA ,Lenkas Energo” aploksne ar
iesniegumu dalibai Konkursa.

[1.2] 2008.gada 9.decembrt laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” Nr.191 Ekonomikas ministrija publicgja pazinojumu, ka
aptur izsludinato konkursu lidz Ministru kabineta noteikumu projekta ,,Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus” (VSS-1963) apstiprinasanai.

Neskatoties uz noradito, 2008.gada 30.decembri Ekonomikas ministrija sanemta SIA ,,TCK” aploksne ar iesniegumu
dalibai Konkursa. Savukart 2009.gada 13.marta Ekonomikas ministrija sapemts SIA ,,Vides Energija” iesniegums par
piedaliSanos konkursa tiesibu iegiiSanai v&ja elektrostacijas sarazotds elektroenergijas pardosSanai obligata iepirkuma
Ietvaros.



[1.3] 2009.gada 14.marta stajas speka Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumi Nr.198 , Noteikumi par
elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus un cenu noteik$anas kartibu” (turpmak — Noteikumi
Nr.198), kuru 62.punkts noteica, ka ar So noteikumu spéka stasanas dienu ministrija izbeidz Konkursu.

[1.4]2009.gada 16.marta plkst. 8.39 Ekonomikas ministrija sapemts SIA ,,Enercom plus” iesniegums tiestbu
iegiSanai v&ja elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros. 2009.gada 16.marta
Ekonomikas ministrija sanemts SIA ,Latwindpower” 2009.gada 14.marta iesniegums Nr.09a tiestbu iegiiSanai v&ja
elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma ietvaros.

2009.gada 16.marta plkst.8.48 Ekonomikas ministrija arm sanemts SIA ,Nat Power Baltica [ un SIA ,Nat Power
Baltica II” 2009.gada 14.marta iesniegums tiesibu iegiSanai v&ja elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardosSanai
obligata iepirkuma ietvaros, kas nodots pasta nostitiSanai 2009.gada 14.marta plkst.7.04 un plkst.7.07.

[1.5]2009.gada 18.marta laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” Nr.43 AS ,Latvenergo” publicgja obligati ieperkamas no
atjaunojamiem energoresursiem (turpmak ari — AER) sarazotas elektroenergijas apjomus 2009., 2010. un turpmakajiem
gadiem saskana ar Noteikumu Nr.198 52.punktu. Obligati iepérkamas no AER saraZzotas elektroenergijas apjoms véja
elektrostacijam ar jaudu, liclaku par 0,25 MW, 2009.gada noteikts 252 013 MWh apméra.

[1.6] Ar 2009.gada 2.aprila Ekonomikas ministrijas véstuli STA ,,Vides Energija” lagts precizét 2009.gada 13.marta
iesniegumu. Ar 2009.gada 3.aprila Ekonomikas ministrijas vestulem SIA ,,Enercom plus” lugts precizét 2009.gada 16.marta
iesniegumu, bet SIA ,,Latwindpower” — 2009.gada 16.marta iesniegumu Nr.09a.

Ar Ekonomikas ministrijas 2009.gada 3.aprila vestuli SIA ,,Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power Baltica 11" ligts
precizet 2009.gada 16.marta iesniegumu, noradot trukumus.

2009.gada 3.aprili Ekonomikas ministrija sanemts SIA ,,Latwindpower” 2009.gada 16.marta iesnieguma precizejums,
ka arT SIA ,,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II”” precizétie iesniegumi.

[1.7]2009.gada 8.aprili Ekonomikas ministrija sanemts SIA ,Enercom plus” precizétais iesniegums. Savukart
2009.gada 29.maija sanemts SIA ,,Enercom plus™ atkartotais precizétais iesniegums.

2009.gada 9.aprili Ekonomikas ministrija sapemts STA ,,Vides Energija” precizétais iesniegums. Savukart 2009.gada
4 junija no SIA ,,Vides Energija” Ekonomikas ministrija sanemti Nomas liguma priek$ligumu pielikumi.

[1.8] Pamatojoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 37.panta otro daju, ekonomikas ministrs ar 2009.gada 15.aprila
rikojumu Nr.151 pameéma sava kompetenc€ lemumu pienemsSanu par tiesibu pieskirSanu pardot no AER sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

[1.9] Ar ekonomikas ministra 2009.gada 6.maija lemumiem pagarinats SIA ,Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power
Baltica II” iesniegumu izskatiSanas termini.

[1.10] 2009.gada 5.junija stajas speka Ministru kabineta 2009.gada 26.maija noteikumi Nr.486 ,,Grozijumi Ministru
kabineta 2009.gada 24.februara noteikumos Nr.198 ,Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas kartitbu™” (turpmak — Noteikumi Nr.486 vai grozijumi). Saskana ar Noteikumu Nr.198
64.punktu AS ,,Latvenergo” ka publiskais tirgotajs 2009.gada 9.jiinija laikraksta ,,Latvijas V&stnesis” Nr.89 publicgja obligati
iepérkamas no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas apjomus 2009., 2010. un turpmakajiem gadiem.
Obligati iepérkamas no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas apjoms véja elektrostacijam, ar jaudu
liclaku par 0,25 MW, 2009.gada noteikts 245 607 MWh apmera (tadgjadi samazinot iepriek§ noteikto apmeéru par
6406 MWh).

[1.11] 2009.gada 9.junija Ekonomikas ministrija SIA ,,Latwindpower” nosiifija véstuli, kura saskana ar Noteikumu
12.punktu lugts precizet 2009.gada 2.aprila iesniegumu.

2009.gada 2.julija Ekonomikas ministrija sanemts SIA ,,Latwindpower” precizéjums, ka arT SIA ,,Nat Power Baltica I”’
un SIA , Nat Power Baltica II” precizétie iesniegumi.

[1.12] 2009.gada 7.jilija ar Ekonomikas ministra [émumu SIA ,,Lenkas Energo” pieskirtas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Minétaja datuma ar Ekonomikas ministra lémumu ari SIA ,,TCK” pieskirtas
tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

[1.13] 2009.gada 8.julija Ekonomikas ministrija nostitija SIA ,,Enercom plus™ vestuli, kura logts precizet 2009.gada
29.maija iesniegumu. Ieverojot mingto, 2009.gada 8.julija Ekonomikas ministrija sanemts SIA ,,Enercom plus” atkartotais
precizetais iesniegums.

[1.14] Ar Ekonomikas ministra 2009.gada 10.julija lémumu SIA ,,Vides Energija” pieskirtas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Savukart ar 2009.gada 15.jilija l@&mumu SIA ,,Enercom plus” pieSkirtas tiesibas
pardot saraZzoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

[2] Ar Ekonomikas ministra 2009.gada 20.jilija lemumu Nr.1-6.1-733 ,,Par obligato iepirkumu” (turpmak — Leémums)
nolemts obligata iepirkuma ietvaros nepieskirt SIA ,,Latwindpower” tiesibas pardot elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot
AER vgja elektrostacijas ,,Dzervju Plavas 40MW?” saimniecibas ,,Vilpi” (saimniecibas kadastra Nr./numurs/, zemesgabala
kadastra Nr./numursA/), ,,Madaras” (saimniecibas kadastra Nr./numursB/, zemesgabala kadastra Nr./numursC/), ,,L1¢i”
(saimniecibas kadastra Nr./numursD/, zemesgabala kadastra Nr./numursE/), ,,Valodzes” saimniecibas kadastra
Nr./numursJ/, zemesgabala kadastra Nr./numursK/), ,,Lidumi” (saimniecibas kadastra Nr./numursL/, zemesgabala kadastra
Nr./numursOY/) , ,,Abeli” (saimniecibas kadastra Nr./numursP/, zemesgabala kadastra Nr./numursR/), un ,,Kalmes”
(saimniecibas un zemesgabala kadastra Nr./numursS/) (turpmak arT — saimniecibas) Uzavas pagasta, Ventspils novada,
pamatojoties uz Noteikumu Nr.198 16.3.apakSpunktu.



Lémums pamatots ar §adiem apsverumiem.

[2.1] Saskana ar Noteikumu Nr.198 29.punktu Ekonomikas ministrija partrauca Noteikumu Nr.198 13.punkta mingto
lemumu — administrativo aktu izsniegSanu elektrostacijam, kuras elektroenergiju razo no attieciga AER veida, ja ieprieks
minétais publiska tirgotaja publicétais elektroenergijas obligata iepirkuma apjoms sasniedz lieclumu Ej,, ko aprékina atbilstosi
noteikumu Nr.198 29.punktam.

Nemot vera, ka atbilsto$i Noteikumu Nr.198 29.punktam apréekinatais lieclums E,, v&ja elektrostacijam ar jaudu, lielaku

par 0,25 MW uz2009.gada 15.juliju sasniedza 245 607 MWh, Ekonomikas ministrija partrauca Noteikumu Nr.198
13.punkta mingto lémumu izsnieg§anu veja elektrostacijam ar jaudu, lielaku par 0.25 MW.

[2.2] Ja atbilstosi Noteikumu Nr.198 29.punkta mingtajai formulai aprékinatais liechums E;, 2009.gada kliis mazaks par
publiska tirgotaja 2009.gadam noteikto obligati iepérkamo no AER sarazotas elektroenergijas apjomu v&ja elektrostacijam ar
jaudu, lielaku par 0,25 MW, Ekonomikas ministrija, nemot vera pretendentu iesniegumus to iesniegSanas seciba, informes
SIA ,.Latwindpower” par iesp&ju iegfit tiesTbas pardot no AER saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros publiska
tirgotaja 2009.gadam noteikta obligati iepérkama no AER saraZotas elektroenergijas apjoma véja elektrostacijam ar jaudu,
lielaku par 0,25 MW ietvaros.

[3] Administrativaja rajona tiesa sapemtais SIA , Latwindpower” pieteikums pamatots ar turpmak minctajiem
argumentiem.

[3.1] Saskana ar Noteikumu Nr.198 12.punktu Ekonomikas ministrija iesniegumu izskata 30 dienu laika no ta
sagemsSanas. L1dz ar to ekonomikas ministra 2009.gada 6.maija lemums pagarinat galiga lémuma pienemsanas terminu fidz
Cetriem meneSiem no iesnieguma iesniegSanas dienas ir prettiesisks, jo termina pagarina$anas nepiecieSamiba nebija
pamatota ar objektiviem iemesliem. Ekonomikas ministrijai saskana ar Noteikumu Nr.198 12.punktu bija jaizskata katra
komersanta, kur§ pretendé uz tiesibu iegiiSanu pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, (turpmak ari —
komersants) iesniegums par elektroenergijas pardoSanu obligata iepirkuma ietvaros 30 dienu laika no iesnieguma
sanemsanas.

L1dz 2009.gada 5.junijam, kad stajas spéka Noteikumi Nr.486, ekonomikas ministram bija japieméro Noteikumu
Nr.198 spéka esosa redakcija. Noteikumu Nr.198 pirmas redakcijas 9.5.2.punkts paredzgja, ka komersantam, lai tas vargtu
pretendét uz kvalificésanos elektroenergijas pardo$anai obligata iepirkuma ietvaros, ir jaiesniedz informacija par véja resursu
merTjumiem, kas veikti vismaz viena gada laika ne mazak ka 50 m augstuma vieta, kas atrodas ne talak ka 10 km no planotas
elektrostacijas atrasanas vietas un kas pierada, ka gada vid&jais v€ja atrums pie Siem nosacijumiem ir ne mazaks ka 6 m/s.

Tikai dazi komersanti vargja iesniegt Ekonomikas ministrija Noteikumu Nr.198 pirmas redakcijas 9.5.2.apakSpunkta
mingto informaciju.

Ta ka Noteikumu Nr.198 pirmas redakcijas 9.5.2.apakSpunkts bija speka lidz 2009.gada 5.jinijam un ekonomikas
ministrs nebija tiesigs pagarinat [émuma pienemsanas terminu fidz Cetriem méneSiem, tad, pamatojoties uz Noteikumu
Nr.198 pirmas redakcijas 16.1.apakSpunktu, par visiem iesniegumiem, kas tika iesniegti idz 2009.gada 7.maijam un kuriem
nebija pievienota Noteikumu Nr.198 pirmas redakcijas 9.5.2.punkta noradita informacija, bija piepemams l€mums nepieskirt
tiesibas pardot no AER saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

[3.2] Komersantu iesniegumu precizéSana nevar biit par pamatu iepriek$ iesniegta iesnieguma izskatiSanas kartas
numura anule$anai.

Izvertgjot komersantu iesniegumus par tiesibu iegiiSanu no AER sarazotas elektroenergijas pardoSanai obligata
iepirkuma ietvaros, bija janosaka iesniegumu izskatiSanas seciba, nemot véra katra administrativa procesa uzsaksanas bridi.

Noteikumi Nr.198 paredz konkr&tus gadijumus, kad Ekonomikas ministrija pienem [Emumu nepieskirt iesniedz&am
tiesibas pardot no AER sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros (Noteikumu Nr.198 16.punkts), ka ari
gadijumus, kad Ekonomikas ministrija ludz iesniedzg&ju iesniegt triksto§o informaciju vai dokumentus (Noteikumu Nr.198
12.punkts). Ekonomikas ministra lémums nepieSkirt tiesibas pardot no AER sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros neatnem komersantam tiesibas iesniegt iesniegumu atkartoti p&c trukumu novérsanas.

[3.3] Neviens komersants nebija tiesigs iesniegt Noteikumu Nr.503 11.1.apakSpunktd mingto iesniegumu péc
konkursa apturéSanas, t.i., pec 2008.gada 9.decembra.

[3.4] Nemot véra to, ka tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieSkirSanas mérkis nav $o tiesibu
talaka pardosana, Ekonomikas ministrijas pienakums ir parbaudit, vai komersantu izvéletas vietas ir piemérotas $ada veida
elektroenergijas razo$anai un vai komersanta iecerétais projekts ir realiz&ams, kas savukart garanté to, ka komersanta
elektrostacija tiks sasniegti tie obligata iepirkuma ietvaros paredzetie raZzoS$anas apjomi, kas atbilst saskana ar Noteikumu
Nr.398 13.punktu izdotaja IEmuma noteiktajam apjomam.

[3.5] Noteikumi Nr.486 neatbilst Latvijas Republikas Satversmei un Eiropas Parlamenta un Eiropas Padomes
2001.gada 27.septembra direktivai 2001/77/EK. Noteikumu Nr.198 groziSana radija iesp&u prettiesiski izmantot tiestbu
pardot no AER sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros procesu, un $ie noteikumi neatbilst Direktivas
2001/77/EK 6.pantam, ka arT Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

[4] Ekonomikas ministrija paskaidrojuma norada, ka visi komersanti, kas ir ieguvusi tiesibas pardot obligata
iepirkuma ietvaros elektrostacijas ar jaudu virs 0,25 MW saraZoto elektroenergiju, ir sanémusi licences elektroenergijas
razo$anai, [idz ar to atcelt $os lémumus, pamatojoties uz Noteikumu Nr.198 30.1.apak$punkta nosacijuma neizpildiSanu,
nav pamata. Nemot veéra mingto, Ekonomikas ministrijai nav pamata 2009.gada lemt par 2009.gada pienemto lemumu par



tiesibu pieSkirSanu pardot obligata iepirkuma ietvaros elektroenergiju, kas sarazota v€ja elektrostacijas ar jaudu virs 0,25
MW. Nakamaja gada obligati iepérkamas elektroenergijas apjoms nekliis mazaks par publiska tirgotaja noteikto.

[5] Tresa persona SIA ,Lenkas Energo” rakstveida paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai noradijusi, ka no
visiem 29 komersantiem tikai SIA ,,Lenkas Energo” vienigajai bija uzbiivéta veja elektrostacija. Ne SIA ,,Latwindpower”, ne
kadam no pargjiem komersantiem nebija liegtas tiesibas un vienlidzigas iesp&jas Iidz 2008.gada 30.decembrim iesniegt
Ekonomikas ministrijai iesniegumu dalibai izsludinataja konkursa. Nav konstatgjams ari, ka komersanti, kas iesniegusi
iesniegumus saskana ar Noteikumiem Nr.198, ir diskrimingti salidzinajuma ar komersantiem, kuri iesniegumus iesniegusi
saskana ar Noteikumiem Nr.503, tad&jadi liedzot tiem iesp&ju kvalific&ties elektroenergijas pardoSanai obligataja iepirkuma.

[6] Tresa persona SIA ,Enercom Plus” rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka gandriz ir pabeigta vEja
generatoru parka ,Lipstinos”, Popes pagasta, Ventspils novada, buvniecibas 1.karta, kas paredzgja vienas Vv&ja
elektrostacijas uzstadiSanu. Paredzets, ka ST v&ja elektrostacija saks razot elektribu 2010.gada septembri.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriedumu SIA ,,Latwindpower” pieteikums apmierinats
dalgji, atcelot no izdoSanas dienas ekonomikas ministra 2009.gada 10.jalija lEmumu 1-6.1-672, ar kuru SIA ,,Vides Energija”
pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, un 2009.gada 20.jilija lémumu Nr.1-6.1-733,
ar kuru nolemts obligata iepirkuma ietvaros nepieskirt STA ,.Latwindpower” tiesibas pardot elektroenergiju, ka arT uzliekot
pienakumu Ekonomikas ministrijai viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas izdot labveligu administrativo
aktu, ar kuru STIA ,Lawindpower” tiktu pieSkirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Pargjas dalas SIA ,,Latwindpower” pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[7.1] Tiesa secinajusi, ka 2009.gada 7 julija lemums, ar kuru SIA ,,Lenkas Energo” pieskirtas tiesibas pardot saraZzoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Proti, nav strida, ka SIA ,,Lenkas Energo” iesniegums konkursa iesniegts atbilsto$i Noteikumiem Nr.503. Turklat
saskana ar Noteikumu Nr.198 60.punkta noteikto minétie noteikumi ir vienlidz piem@rojami ar1 attieciba uz konkursa
ietvaros iesniegto iesniegumu izskatiSanu. Lidz ar to, pienemot lemumu par tiesibu pieskirSanu SIA ,,Lenkas Energo”,
ekonomikas ministrs vadijas no sp&ka esosajam tiestbu normam. Turklat SIA ,,Latwindpower” nav noradijusi uz tadiem
faktiem, ka rezultata SIA ,Lenkas Energo” nebiitu tiesiska pamata pretend&t uz tiesibu pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros sagpemsanu.

[7.2] Ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija l@mums, ar kuru SIA ,,TCK” pieskirtas tiesibas pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

STA ,Latwindpower” ieskatda SIA ,,TCK” nepamatoti ir pieskirtas tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros, jo SIA ,,TCK” iesniegumu iesniedza bridi, kad konkurss bija apturéts. Tiesa noradijusi, ka nesaskata
$kerslus tam, kapéc komersantiem, kas vElgjas pretendét uz tiesibu iegiSanu véja elektrostacijas sarazotas elektroenergijas
pardosanai, nevargtu turpinaties tiesiska palaviba iesniegt iesniegumus. Konkurss tika izbeigts ar Noteikumu Nr.198 speka
stasanos, Iidz ar to secinams, ka SIA ,,TCK” iesniegums tika sanemts pazinojuma par konkursa izsludinaSanu noteiktaja
termina, proti, idz 2008.gada 30.decembrim, pulksten 16.00.

[7.3] Nav pamata atcelt ekonomikas ministra 2009.gada 15.julija lEmumu, ar kuru SIA ,Enercom Plus” pieskirtas
tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

SIA ,Latwindpower” ieskata lemums ir atcelams, jo SIA ,Enercom Plus” iesniegums iesniegts péc SIA
»Latwindpower” iesniegumu, tadgjadi neieverojot rindas kartibu. Tiesa secinajusi, ka nav pamata apSaubit, ka komersantu
iesniegumi tika registréti tada seciba, kada tie tika sanemti Ekonomikas ministrija 2009.gada 16.marta. Ari péc Ekonomikas
ministrijas  liguma precizét iesniegumu 30 dienu laika, 2009.gada 8.aprili SIA ,,Enercom Plus” iesniegusi precizétu
iesniegumu, tadgjadi ieklaujoties Noteikumu Nr.198 12.punkta noteiktaja 30 dienu termina (/ietas 1.seéjuma 62. — 65.lapa).

[7.4] Saskana ar Noteikumiem Nr.198 Ekonomikas ministrijai bija pienakums komersanta iesniegumu izskatit 30 dienu
laika un piepemt lEmumu noraidit iesniegumu vai pieskirt komersantam tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros vai tiesibas sanemt garant€tu maksu par elektrostacija uzstadito jaudu.

2009.gada 13.marta iesniegumu Ekonomikas ministrija ar ligumu pieskirt tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros iesniedza SIA ,,Vides Energija”. Minétais iesniegums Ekonomikas ministrija iesniegts atkartoti
2009.gada 16.marta. Konstatgjot iesnieguma neatbilstibu Noteikumu Nr.198 8. un 9.punkta prasibam, Ekonomikas ministrija
2009.gada  2.aprili nosttija SIA ,,Vides Energija” vestuli ar Igumu iesniegumu precizét, pievienojot iztrikstoSos
dokumentus, un 30 dienu laika nosiitit atbildétajai. Ka secinams no tre$as personas parstavja paskaidrojuma tiesas s€dé un
Ekonomikas ministrijas 2009.gada 10.julija lemuma, cita starpa, SIA ,,Vides Energija” bija nepiecie$ams iesniegt dokumentu,
kas apliecina tas TpaSuma vai lictojuma tiestbas uz teritorijam, kuras planota buivnieciba (konkrétaja gadijuma — Nomas
[igumu).

2009.gada 9.aprili Ekonomikas ministrija sanemts precizéts iesniegums un paskaidrojums par nomas priek$ligumu
statusu. Ekonomikas ministram pagarinot galiga [émuma pienemsanas terminu, 2009.gada 4.junija SIA ,,Vides Energija”
Ekonomikas ministrija iesniedza Nomas [iguma priek§ligumu pielikumus (2009.gada 21.februara Nomas [Tguma
priek§Iiguma Nr.2/2009/21/02 pielikumu Nr.3 un 2009.gada 21.februara Nomas liguma priek§liguma 1/2009/21/02 pielikumu
Nr.3).



Tiesa secinajusi, ka ar savam darbibam Ekonomikas ministrija pielavusi bitiskus procesualus parkapumus, ka
rezultata ekonomikas ministra 2009.gada 10.jilija [émums, ar kuru STA ,,Vides Energija” pieSkirtas tiesTbas pardot saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, nav tiesisks un ir atcelams.

Proti, neskatoties uz to, ka iesniegtajos Nomas Iiguma prick§ligumos puses vienojusas ne tikai par darfjuma
biitiskajam sastavdalam, bet arT par blakus noteikumiem, saskana ar Zemesgramatu informaciju zemes nomas igums tika
noslegts tikai 2009.gada 16.julija, tatad péc lémuma pienemsanas. No minéta izriet, ka SIA ,,Vides Energija” Nomas ligumu,
kas pieraditu lietojuma tiesibas uz teritorijam, kuras planota blivnieciba, neiesniedza 30 dienu laika. Tatad saskana ar
Noteikumu Nr.198 12.punktu SIA ,,Vides Energija” iesniegums bija noraidams. Tiesas ieskatd Ekonomikas ministrijas
parkapums ir uzskatams par bitisku procesualu parkapumu.

Ta rezultata tiesa secinajusi, ka, ta ka lieta nav strida par to, ka STA ,,Vides Energija” nav pardevusi elektroenergiju
ekonomikas ministra 2009.gada 10.jilija lEmuma noraditaja apjoma, tad pie §adiem apstakliem ir pamats lémuma atcelSanai.

[7.5] Lemums, ar kurunolemts obligata iepirkuma ietvaros nepieskirt SIA ,Latwindpower” tiesibas pardot
elektroenergiju, ir prettiesisks un atcelams.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Latwindpower” 2009.gada 14.marta pasta nodala nodeva atbild&tajai adresétu
iesniegumu, kas Ekonomikas ministrija sanemts 2009.gada 16.marta. Tadgjadi, pamatojoties uz Noteikumu Nr.198 12.,
13.punktu, Ekonomikas ministrijai bija pienakums SIA , Latwindpower” iesniegumu izskatit 30 dienu laika. Pret&ji tam ar
ekonomikas ministra 2009.gada 6.maija [Emumu Nr.1-6.1-315 iesnieguma izskati$anas termin$ pagarinats par Cetriem
meéneSiem no iesnieguma iesniegSanas dienas. Nepiekritot termina pagarindjumam un uzskatot to par prettiesisku, SIA
»Latwindpower” iesniedza stidzibu Administrativaja rajona tiesa (lieta Nr.A42818109), kas ar 2009.gada 27.junija [€mumu
noléma atcelt ekonomikas ministra 2009.gada 6.maija lemumu Nr.1-6.1-315.

Ta ka, ieverojot noradito, termipa pagaringjums ir bijis prettiesisks, tad tiesas ieskatda minStais procesualais
parkapums novedis pie cita bitiska procesuala parkapuma — nepareizu tiestbu normu pieméroSanas. Proti, laika, kad
saskana ar Noteikumu Nr.198 12., 13.punktu bija japienem obligatais administrativais akts — noraidit iesniegumu vai pieskirt
komersantam tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai tiesibas sapemt garantétu maksu par
elektrostacija uzstadito jaudu — bija piemérojama Noteikumu Nr.198 redakcija, kas bija speka lidz 2009.gada 4.junijam. Lidz
ar to ekonomikas ministrs, vertgjot SIA ,,Latwindpower” iesniegumu, prettiesiski ir piemerojis Noteikumu Nr. 198 redakciju,
kas stajas speka 2009.gada 5.junija.

St procesuala parkapuma biitiskas sekas pierada fakts, ka saskana ar Noteikumu Nr.198 grozijumiem pretendenti,
kuri savus iesniegumus atbildetajai bija iesniegu$i saskana ar Noteikumiem Nr.503, ieguva prioritaras tiesibas pardot
Tadgjadi nav Saubu, ka tie komersanti, kas iesniegumus bija iesniegusi saskana ar Noteikumu Nr.503 nosacijumiem, bija
nostaditi priviligétaka stavokli attieciba pret SIA ,,Latwindpower”.

Ievérojot minétos apsverumus, tiesa atzina, ka ekonomikas ministra 2009.gada 20.julija Iémums Nr.1-6.1-733 ,,Par
obligato iepirkumu” ir atzistams par prettiesisku un ir atcelams.

[7.6] Pie minctajiem apstakliem, izvertgjot, vai SIA ,Latwindpower” ir tiesibas uz labveliga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru tiktu pieskirtas tiesibas pardot v&ja elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, tiesa
konstatgja, ka kamér ir speka lemumi par iepirkuma tiestbu pieSkirSanu SIA ,Latwindpower” konkurentiem, SIA
»HLatwindpower” $o tiesibu iegliSana ir butiski apgriitinata vai pat neiesp&ama” (skatit Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2010.gada 10.jinija lemuma lieta Nr.SKA-422/2010 15.punktu). Lidz ar to
secinams, ka ir izdodams SIA ,,Latwindpower” labveligs administrativais akts.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriedumu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Vides
energija” iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[8.1] No tiesas sprieduma motivu dalas nav viennozZimigi izsecindms pamatojums tam, kapec iesniegtie nomas
[iguma prieksligumi uzskatami par neatbilstoSiem Noteikumu Nr.198 9.1.apak§punkta prasibam. Proti, kopa ar 2013.gada
13.marta iesniegumu SIA ,Vides energija” Ekonomikas ministrija iesniedza 2009.gada 21.februara Nomas [guma
priek§ligumu Nr.2/2009/21/02 un 2009.gada 18.februara Nomas Iiguma priek§igumu Nr.1/2009/17/02. SIA ,,Vides
energijas” ieskata nav nozimes tam, ka ligumi ir nosaukti, svarigakais ir to saturs un lidzgu griba, kas atbilst Civillikuma
kuriem izriet, ka ar pielikumiem ir groziti tikai igumu nosaukumi, bet ne citas igumu bitiskas sastavdalas. Lidz ar to
konkrétaja gadijuma iesniegtie prick§ligumi nav interpret&jami ka priekSigumi saskana ar Civillikuma 1541.pantu.

[8.2] Ari iesniedzot priek§igumu pielikumus, STA ,,Vides energija” nav parkapusi Ekonomikas ministrijas noteiktos
terminus. Ar Ekonomikas ministrijas 2009.gada 12.maija [emumu tika pagarinats galigd lemuma terminS hidz Cetriem
meneSiem no iesnieguma iesniegSanas dienas — [dz 2009.gada 13.julijam. Priek§hgumu pielikumi Ekonomikas ministrija
iesniegti 2009.gada 4.jinija — pirms [emuma piepems§anas dienas.

[8.3] Labveliga lemuma pienemsanu neietekmé apstaklis, ka SIA ,,Vides energija” 2009.gada 16.jalija ir noslégusi
Nomas Iigumu Nr.VE04-09 un Nomas Iigumu Nr.VE03-09, kas ierakstiti ari zemesgramata. Neviena tiesibu norma
neparedz, ka SIA ,,Vides energija” péc ekonomikas ministra [émuma sanem$anas nebiitu tiesiga noslégt jaunus nomas
[igumus. Ir javerte tie apstakli, kas bija speka lemuma pienemsanas bridi.

[8.4] Tiesa nepamatoti atc€lusi ekonomikas ministra 2009.gada 20.jilija €mumu Nr.1-1.6-733 un uzdevusi
Ekonomikas ministrijai izdot SIA ,,Latwindpower” labveligu lEmumu. Nemot v&ra, ka iesniegumu iesniegSanas kartiba



nosaka rindas Kartibu, kada pieSkiramas tiesibas pardot véja elektrostacija saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros, tiesa nav izvért€jusi, vai STA ,,Latwindpower” bijusi nakama rinda aiz STA ,,Vides energija” un tadgjadi, atcelot
lemumu, tiesi SIA ,,Latwindpower” pieSkiramas tiesibas.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriedumu art SIA ,Latwindpower” iesniedza
apelacijas siidzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[9.1] Ekonomikas ministrija attieciba uz SIA ,,Latwindpower” nebija tiesiga piemérot Noteikumu Nr.198 redakciju,
kas stajas speka 2009.gada 5.junija. Lidz ar to Ekonomikas ministram nebija tiesiska pamata pieskirt tiesibas art SIA
,»TCK” un SIA , Lenkas energo” pirms tiesibu pieskirSanas SIA ,,.Latwindpower”. Sada riciba aizskar SIA ,,Latwindpower”
tiesisko palavibu — SIA ,,Latwindpower” palavas, ka attiectba uz vinas iesniegumu tiks piem&rotas normas, kas bija speka
iesnieguma iesniegSanas bridi.

[9.2] Attieciba uz SIA ,,TCK” ekonomikas ministra lemums ir atcelams, jo SIA ,,TCK” iesniegums iesniegts bridi,
kad Konkurss bija apturéts. Ekonomikas ministrija, piepemot iesniegumus p&c tam, kad Konkurss ticis apturéts, ir
maldinajusi komersantus, proti, neskatoties uz to, ka informacija izsludinata oficialaja laikraksta ,,Latvijas V&stnesis”,
personam uz to nebija japalaujas, jo tam ir ,tiesiska palaviba” uz pirms tam nodibinatu situdciju. Sads secinajums ir
nepamatots un rada nepareizu precedentu. Turklat palaviba, ka apturéta Konkursa ietvaros vel joprojam tiek piepemti
iesniegumi, nav aizsardzibas verta.

[9.3] SIA ,,Lenkas energo” izdotais labveligais [emums ir atcelams, pamatojoties uz Noteikumu Nr.198 60.punktu —
iesniegumiem, kas iesniegti Itdz 2009.gada 14.martam, bija piemérojami Noteikumi Nr.503. Pieskirot tiesibas saskana ar
Noteikumu Nr.198 redakciju, kas stajas speka péc 2009.gada 5.jiinija, ekonomikas ministrs ir rikojies prettiesiski un tadgjadi
nepareizi piemerojis tiesibu normas laika, gan art parkapis taisniguma, patvalas aizlieguma un vienlidziguma principu.

[9.4] Pieskirot SIA ,,Enercom Plus” tiesibas pardot v&ja elektrostacija sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros, nepamatoti konstatéts, ka SIA ,Enercom Plus” iesniegumu iesniegusi pirms SIA ,,Latwindpower”. Proti, SIA
LLatwindpower” iesniegumu nosiitijusi pa pastu jau 2009.gada 14.marta. Ta ka Noteikumi Nr.198 neparedz kartibu vai
veidu, kada jaiesniedz iesniegumi, Ekonomikas ministrijai bija janodro$ina vienlidziga un taisniga attieksme situacija, kad
viens iesniegums tiek iesniegts personigi ministrija, bet cits — nosutits pa pastu. SIA ,,Latwindpower” ieskata bija janem
vera uz aploksnes noraditais pasta Zimogs, nevis bridis, kad iesniegums sanemts Ekonomikas ministrija, pretéja gadijuma
nepamatoti tiek ierobezotas SIA ,Latwindpower” tiesibas uz tiestbu apjomu. To, ka japem vera tieSi iesniegSanas
(nodosanas pasta) bridis, apstiprina arT Eiropas Komisijas regula Nr.2342/2002 noteiktais, jo konkrétaja gadijuma obligatais
iepirkums ir kvalific&jams ka publisks ligums.

[9.5] SIA ,Latwindpower” piekrit tiesas secinajumam, ka attieciba uz SIA ,,Vides energija” pienemtais [émums ir
atcelams. Papildus SIA ,,Latwindpower” noradijusi, ka nomas liguma priek§ligumi saturgja tadus atliekoSus Iiguma spéeka
stasanas nosactjumus, no kuriem nevargja secinat nomas attiecibu pastavesanu.

[10] Apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriecdumu Ekonomikas ministrija
norada turpmak mingtos apsverumus.

[10.1] Noteikumi Nr.198 neparedz nepiecieSamibu iesniegumam par tiestbu pieSkirSanu pardot sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pievienot Zemesgramata registrétu dokumentu vai apliecinatu ta kopiju, kas
apliecina TpaSuma vai lietojuma tiesibas uz teritoriju, kura planota biivnieciba.

Turklat pec satura gan 2009.gada 4.junija, gan 2009.gada 16.julija zemes nomas ligums, kas pieraditu TpaSuma vai
lietojuma tiesibas uz teritorijam, kuras planota biivnieciba, ir viens un tas pats [gums, tikai ar atSkirigiem nosaukumiem.
Lidz ar to noslegtais priekSligums p&c biutibas un merka ir uzskatams par nomas Iigumu ar neatsaucamam zemes lietojuma
tiesibam ar nosacijumu, ka SIA ,,Vides energija” sapems visus nepiecieS8amos dokumentus saimnieciskas darbibas
veik$anai, taja skaita ekonomikas ministra lEmumu par tiesibu pieSkir§anu pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros.

[10.2] Fakts, ka ekonomikas ministrs pagarindja l[Emumu pienemsanas terminu Iidz Cetriem méneSiem, neietekmgja
iesniegumu izskatiSanas rindas kartibu, tapat ka iesniegumu precizéSana netika verteta ka tada, kas maina rindas karttbu.

[10.3] SIA ,,TCK” un SIA ,Lenkas energo” iesniegumi tika skatiti pe€c Noteikumu Nr.503 prasibam, ieverojot
Noteikumu Nr.198 60., 62. un 66.punktu. Ekonomikas ministrija ir ievérojusi ari Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
Nr.2001/77/EK 6.pantu. Lidz ar to min&tie komersanti netika privilig€ti sanemt tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros.

[10.4] Iesniedzot iesniegumu Ekonomikas ministrija, SIA ,,Vides energija” noradija, ka sarazotas elektroenergijas
apjoms planots 17 400 MWm apmeéra. Lidz ar to attieciba SIA ,,Vides energija” elektroenergijas iepirkuma apjoms gada
noteikts fidz 17 400 MWh.

SIA ,,Latwindpower” iesnieguma noradija, ka sarazotas elektroenergijas obligata iepirkuma ietvaros pardotais apjoms
planots 108 608 MWh. Turpreti iesnieguma par tiesibu pieSkirSsanu pardot saraZoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros jauda noradita 40 MW apméra.

Sobrid izdodot SIA ,,Latwindpower” labvéligu aktu, Ekonomikas ministrija komersantam varétu pieskirt tikai 17 400
MWh, kas nozimétu, ka SIA ,,Latwindpower” v&ja elektroenergijas staciju varétu darbinat tikai nepilnu laiku un $ads apjoms
nav piemerots SIA ,.Latwindpower”.

[11] Tesniegtajos paskaidrojumos par SIA ,Vides energija” un Ekonomikas ministrijas iesniegtajam apelacijas



stidzibam, SIA ,,Latwindpower” noradijusi turpmak min€tos apsverumus.

[11.1] Ekonomikas ministrijas viedoklis par to, ka nosleégtais nomas liguma priek§Shigums ir uzskatams par nomas
[igumu ir piniba nepamatots un nav atbilstoSs patiesajai situacijai, jo 2009.gada 13.marta nebija stajusies speka ne nomas
[iguma priekSligumi, ne arm nomas figumi.

[11.2] Par informaciju vai dokumentu trikumu nevar uzskatit paSuma vai lietojuma tiestbu pieradiSanas ap liecinosu
dokumentu neesamibu, jo TpaSuma vai lietojuma tiesibam bija japastav jau STA ,,Vides energija” iesnieguma iesnieg§anas
bridi.

[11.3] Ta ka attiectba uz SIA ,Latwindpower” lemuma pienemsSana par galigd lemuma termina pagarinaSanu ir
uzskatams par biitisku procesualu parkapumu, tad, Ekonomikas ministrijai piemerojot pareizas tiesibu normas laika,
labveligus lemumus attieciba uz SIA ,,TCK” un SIA ,Lenkas energo” nevarétu pienemt, pirms $ads [Emums pienemts
attieciba uz SIA ,,Latwindpower”.

[12] Ekonomikas ministrija rakstveida paskaidrojuma par SIA ,,Latwindpower” apelacijas stidzibu norada turpmak
mingtos argumentus.

[12.1] Ar Konkursa apturéSanu Konkurss nav ticis izbeigts.

[12.2] SIA ,,Latwindpower” apelacijas sidziba noradijusi, ka Noteikumos Nr.503 un Noteikumos Nr.198 paredzets
dazads apjoms pieSkiramajam tiesibam, tadgjadi aizskarot to komersantu tiesisko palavibu, kas iesniegusi iesniegumus
Noteikumu Nr.503 kartiba.

Komersants, iegiistot tiesibas pardot no AER sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, slédz igumu ar
publisko tirgotaju par noteikta elektroenergijas apjoma nodoSanu sistémas operatora sistéma. Liguma darbibas termins$ tiek
noteikts uz vairakiem gadiem.

Iepricks&ja gada faktiski sarazoto elektroenergijas apjomu ir iesp&ams noteikt vélakais tam sekojosa gada sakuma.
Lidz ar to, katru gadu mainoties apjomam, nav iesp&ams pieskirt apjomu, kads tika noteikts ieprickSeja gada saskana ar
Noteikumiem Nr.503.

[12.3] Ievérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu mingto (Noteikumu Nr.198 piepemsanas bridi Eiropas
Kopienas dibinaSanas liguma 87.pants), tiesibas pardot no AER sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros nav
uzskatams par valsts atbalstu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu izpratné. Saja gadijuma obligatais iepirkums ir veids,
kada valsts atbalsta elektroenergijas razo$anu no AER. Maksajumu, ko veic publiskais tirgotajs, sedz visi elektroenergijas
galalietotaji.

[13] 2012.gada 9.janvarT Administrativaja apgabaltiesa sanemti SIA ,,Lenkas energo” paskaidrojumi par SIA ,,Vides
energija”, SIA ,,Latwindpower” un Ekonomikas ministrijas iesniegto apelacijas stidzibu. Paskaidrojumi pamatoti ar turpmak
noraditajiem apsverumiem.

[13.1] SIA , Latwindpower” pieteikums dala, kura Iigts atcelt Ekonomikas ministrijas izdotos administrativos aktus
citiem komersantiem, ka arT logts izdot SIA ,,Latwindpower” labveligu administrativo aktu, ir noraidams.

Nemot vera, ka Sobrid Noteikumi Nr.198 ir zaudgjusi speku, bet saskana ar Sobrid speka esosajiem Ministru kabineta
2010.gada  16.marta noteikumiem Nr.262 ,Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” komersantu iesniegtos iesniegumus izskata konkursa kartiba, tad tiesa
nepamatoti uzlika pienakumu Ekonomikas ministrijai izdot labveéligu administrativo aktu SIA ,,Latwindpower” (turpmak —
Noteikumi Nr.262) un ir vertejams tikai attieciba uz SIA ,,Latwindpower” pienemta lemuma tiesiskums.

[13.2] Lemjot par SIA ,Latwindpower” pieteikuma ietvertajiem prasfjumiem, ir janpem veéra SIA ,Latwindpower”
subjektivo tiestbu neesamiba saistiba ar tas licences iesp€jamo anuléSanu un nesakartotajiem biivniecibas/teritorijas
planojuma jautdjumiem. Proti, saskana ar Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas 2009.gada 11.marta izsniegto
licenci NR.E11060 elektroenergijas razo$ana véja elektrostacija SIA ,,Latwindpower” jauzsak ne vélak ka lidz 2012.gada
10.martam — pretgja gadijuma licence tiks anulgta.

[13.3] SIA ,,Latwindpower” nepamatoti noradijusi, ka tai tiesibas bija pieSkiramas pirms SIA ,,Lenkas energo” un
SIA ,,TCK”, jo minto komersantu iesniegumi bija vert€jami saskana ar Noteikumiem Nr.503. Lidz ar to SIA ,Lenkas
energo” un SIA , TCK” netick nostaditi priviligétaka stavokli, jo mingtie uznémumi iesniegumus iesniedza konkursa
ietvaros, kamer speka bija Noteikumi Nr.503. Savukart pargjie komersanti iesniegumus iesniegusi Noteikumu Nr. 198 kartiba,
péc Konkursa beigam.

[13.4] Ekonomikas ministrija pamatoti atzinusi, ka izSkiroSais krit€rijs ir bridis, kad konkursantu iesniegumi ir sanemti
Ekonomikas ministrija. Saja sakara véra nemams ari Administrativa procesa likuma 43.panta otraja dala noteiktais.

[13.5] Attieciba uz SIA ,,Lenkas energo” pienemtais ekonomikas ministra lémums nav atcelams, jo tas Sobrid jau ir
zaudgjis speku ar bridi, kad SIA ,,Lenkas energo” nosledza ligumu par publisko tirgotaju AS ,,Latvenergo”.

[14]2013.gada 25.marta Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos SIA ,,Enercom Plus” papildu paskaidrojumos
noradits, ka SIA ,,Enercom Plus” iesniegums Ekonomikas ministrija iesniegts pirms SIA ,,Latwindpower” iesnieguma. SIA
»~Enercom Plus” arT paskaidrojusi, ka tas ieskata visbutiskakais pie tiesibu sadales ir bijis tas, vai iesniegumam piemerojami
Noteikumi Nr.503 vai Noteikumi Nr.198.

[15] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2013.gada 16.aprila lEemumu administrativajai lietai Nr. A42907709



pievienota lieta Nr.A42906709.

Administrativaja lieta Nr.A42906709 ar ekonomikas ministra 2009.gada 20.jilija [Emumu Nr.1-6.1-731 un 2009.gada
20.jalija Iemumu Nr.1-6.1-732 nolemts nepieskirt SIA ,,NAT POWER Baltica I’ un SIA ,, NAT POWER Baltica II” tiesibas
pardot elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot atjaunotos energoresursus obligata iepirkuma ietvaros. Lémumos secinats,
ka atbilsto$i Noteikumu Nr.198 29.punktam aprékinatais liclums ?,, v&ja elektrostacijam ar jaudu, lielaku par 0,25 MW uz

2009.gada 15.jaliju ir sasniedzis 245607 MWh, tad€] Ekonomikas ministrija ir partraukusi Noteikumu Nr.198 13.punkta
mingto lémumu — administrativo aktu — izsniegSanu v&ja elektrostacijam ar jaudu, lielaku par 0,25 MW.

[16] 2009.gada 20.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemti SIA ,,Nat Power Baltica I” un SIA ,Nat Power
Baltica II” pieteikumi, kuros noradits turpmak mingtais.

[16.1] Komersantu iesniegumi saskana ar Noteikumu Nr.198 12.punktu bija jaizskata 30 dienu laika no iesnieguma
sanemsSanas. Izskatot komersantu iesniegumus, Ekonomikas ministrijai bija javadas no tiesibu normam, kas ir speka lemuma
pienemSanas bridi jeb bridi, kad saskapa ar likumu $ads lemums bija pienemams, ka arT bija janosaka iesniegumu
izskati$anas seciba. Proti, Ekonomikas ministrija tiesibas pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju
pieskir rindas kartiba. Jau 2009.gada 14.marta pieteicgji atbilsto$i Noteikumos Nr.198 noteiktajam nosiitija pa pastu un
2009.gada 16.marta papildus iesniedza Ekonomikas ministrijas kanceleja iesniegumu Nr.12b un Nr.13b tiesibu iegiiSanai v&ja
elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardosSanai obligata iepirkuma ietvaros, kurus pieteicgji atbilsto$i Noteikumu
Nr.198 12.punktam divas reizes papildinaja.

[16.2] Nemot vera tiesiskas palavibas principu, neviens komersants nebija tiesigs iesniegt Noteikumu Nr.503
11.1.apakspunkta mingto iesniegumu p&c konkursa apturéSanas, t.i., péc 2008.gada 9.decembra.

[16.3] Nemot véra, ka tiesibu pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieSkirSanas mérkis nav $o tiestbu
talaka pardoSana, uzskatams, ka Ekonomikas ministrijas pienakums ir parbaudit, vai komersantu izveletas vietas ir
piemérotas $ada veida elektroenergijas razo$anai un vai komersanta iecerétais projekts ir realiz€jams, kas savukart garante
to, ka komersanta elektrostacija tiks sasniegtie tie obligata iepirkuma ietvaros paredzetie raZzoSanas apjomi, kas atbilst
saskana ar Noteikumu Nr.198 13.punktu izdota lémuma noteiktajam apjomam.

Uz zemesgabala, kura platiba ir, pieméram, 100 ha, var izvietot devinus v&ja generatorus ar kopgjo jaudu 22.5 MW.
Gadijuma, ja komersants uz $ada zemesgabala plano uzbuvet veja elektrostaciju ar kopgjo jaudu 80 MW, jau ieprieks ir
skaidrs, ka $ads projekts nevargs sasniegt tos obligata iepirkuma ietvaros paredzetos razoSanas apjomus, kas atbilstu
saskana ar Noteikumu Nr.198 13.punktu izdotajam lémumam.

[16.4] SIA ,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II” ir pamatotas Saubas, vai SIA ,,TCK” un SIA
»Enercom plus” iecerétiec projekti So komersantu iesniegumos noraditajas zemes platibas faktiski var tikt realiz&ami
atbilsto$i tehniskajam prasibam un vai minétas sabiedribas var€s sasniegt tadus obligata iepirkuma ietvaros paredzetos
razoSanas apjomus, kuri atbilst atbild&tajai iesniegtajos iesniegumos pieteiktajam apjomam.

[16.5] Noteikumu Nr.486 66.punkta piemeroSana paredz faktiski atSkirigu atticksmi pret komersantiem, kas
iesniegumus iesniedza p&c Noteikumu Nr.503 prasibam, un komersantiem, kas iesniegumus iesniedza saskana ar
Noteikumiem Nr.198. Visi komersanti biitu vienados un salidzinamos apstaklos, ja tie pretend&tu p&c vieniem Ministru
kabineta noteikumiem (Noteikumiem Nr.503 vai Noteikumiem Nr.198) un iesniegumu iesniegSanas termin$ saktos vienlaicigi
visiem komersantiem. Piemérojot dazadu Kkartibu, ir parkaptas likumdevgja pilnvarojuma robezas, kas noteiktas
Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta ceturtaja dala

Saskana ar Vacijas Augstakas Administrativas tiesas noradito katram pretendentam ir tiesibas piedalities tada tiesibu
pieskirSanas procesa, kura visiem pretendentiem ir vienadas iespgjas iegit tiesibas (VGH Baden-Wurtemburg, Urt. vom
04.02.1992, ESVGH 42, 185 und Beschluss vom 18.05.1993-10 S 853/93).

Valsts pienakums ir nodro§inat objektivo, katram komersantam saprotamo ,.eckskluzivo tiesibu” pieskirSanas
procediiru un nekada gadijuma nepieskirt $1s tiesibas patvaligi, balstoties uz savam politiskajam interesém, pieméram,
balstoties uz noteikumu grozijumu sagatavoSanu ar mazakiem elektroenergijas iepirkuma tarifiem. AS ,Latvenergo”,
iesniedzot savu iesniegumu vienlaicigi ar pargjiem komersantiem, tiesibas pardot elektrostacijas sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros ieguva jau 2009.gada 1.aprili, turklat §7 sabiedriba pardos elektroenergiju péc vecajiem tarifiem.
Sada Ekonomikas ministrijas riciba ir uzskatama par diskrimingjo§u.

[17] Ekonomikas ministrija rakstveida paskaidrojuma tiesai uzskata pieteikumus par nepamatotiem un noraidamiem,
noradot turpmak mingtos apsverumus.

[17.1] Ekonomikas ministrijas pienakums nav vertét, vai komersantu izv€letas vietas ir piemérotas elektroenergijas
razo$anai véja elektrostacijas un vai komersanta iecertais projekts ir realizéjams, neradot draudus to lieto$ana. Sadas
prasibas izvirza gan pats elektroenergijas raZoSanas iekartas raZotajs, gan Buvniecibas likums, Aizsargjoslu likums un
likumpakartotie normativie akti, kas nosaka elektroenergijas biivju biivniecibas kartibu.

[17.2] Ekonomikas ministrija ir ievérojusi Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2001/77/EK 6.pantu,
nodrosinot, ka noteikumi ir objektivi, atklati un nediskrimingjosi. Ar1 SIA ,,TCK” un SIA ,Lenkas Energo” bija tiesiska
palaviba, ka vinu iesniegumi tiks izskatiti Ekonomikas ministrija ir arT ieverojusi komersantu iesniegumu izskatiSanas
secibu. Komersantu iesniegumi tika skatiti tada seciba, kada tie iesniegti un?registréti Ekonomikas ministrija.

[18] Tresa persona SIA “Lenkas Energo” rakstveida paskaidrojuma noradijusi turpmak minéto.



[18.1] Ta ka 2009.gada 7.julija lémuma Nr.1-6.1-614 noraditais apjoms ir ,,gada lidz 5000 MWh”, tad ministrija
pielayj atkapes no noteikta apjoma. V&ja elektrostacijas, kuru jauda parsniedz 0,25 MW, atbilst Ministru kabineta datums
noteikumu Nr.262 3.5.apak§punktam, tas ir, uz v&ja elektrostacijam attiecas tris gadu sarazotas un pardotas elektroenergijas
uzskaites periods, péc kura rezultatiem obligata iepirkuma ietvaros pardodamas elektroenergijas apjoms var tikt korigéts.

[18.2] 2009.gada 7.julija pienemts l€mums, no kura redzams, ka SIA ,Lenkas Energo” razo v&ja elektroenergiju no
2008.gada 1.augusta, bet ligums ar publisko tirgotaju (AS ,,Latvenergo”) par elektroenergijas iepirkumu noslégts un sakts
pildit 2009.gada 3.augusta (Iiguma Nr. 010000/09-319).

[19] Tresa persona SIA ,,Vides energija” rakstveida paskaidrojuma noradijusi turpmak mingéto.

[19.1] STIA ,,Vides energija” ir izstradajusi gan tehniski atbilstoSu bavprojektu, gan sanémusi bivatlauju projekta
noraditas darbibas veikSanai atbilstosi iesnieguma pieprasitajam jaudam.

[19.2] SIA ,,Vides energija” iesniegumu par obligato iepirkumu iesniedza Ekonomikas ministrija pirms SIA ,,Nat
Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II” un sanéma par tiem agraku kartas numuru.

[19.3] SIA ,,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II”” intereses netiek aizskartas, jo Sobrid, darbojoties
administrativajam aktam, kura tiesiskums tick parbaudits, minétajam sabiedribam nerodas nelabvéligas sekas. SIA ,Nat
Power Baltica I” un SIA ,Nat Power Baltica II” Sobrid nerazo un nepardod elektroenergiju, v&ja elektrostacija nav
uzbuveta. Nav pieradijumu, ka biitu vispar ierosinats biivniecibas process. Nav arT apstaklu, kuru dg| vargtu uzskatit, ka
minétas sabiedribas jau Sobrid varétu izmantot tiesibas pardot elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

[20] Tresa persona SIA ,Enercom plus” paskaidrojuma tiesai papildus citu treSo personu paskaidrojumiem
noradijusi, ka atbalsta, ka ministrija ir atdevusi komersantiem preciz€§anai vinu iesniegumus.

[21] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.marta spriedumu SIA ,,Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power
Baltica II” pieteikumi apmierinati dalgji, atcelot no izdoSanas dienas ekonomikas ministra 2009.gada 10.julja [Emumu 1-6.1-
672 un 2009.gada 15.julija [emumu Nr.1-6.1-695 un uzliekot par pienakumu Ekonomikas ministrijai viena ménesa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas izdot labveligus administrativus aktus, ar kuriem SIA , Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat
Power Baltica II” tiktu pieSkirtas tiesTbas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros. Pargja dala pieteikumi
noraiditi.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[21.1] Tiesa secinajusi, ka lieta ir strids par to, vai atbild&taja pareizi ir noteikusi secibu, kada pretendenti iesniedza
iesniegumus Ekonomikas ministrija. Tapat lieta ir strids par to, vai atbildétaja, pienemot SIA ,Lenkas Energo” un SIA
,»TCK” labveligus lemumus péc Noteikumiem Nr.503, nav parkapusi tiesiskas vienlidzibas principu.

[21.2] Ta ka Augstakas tiesa 2010.gada 10.jinija sprieduma $aja lieta atzinusi, ka lémums ir atzistams par izpilditu, ja
konkurents ir izmantojis visas ar lémumu pieskirtas tiesibas — ir pardevis elektroenergiju l€muma noraditaja apjoma, tad
tiesas ieskata lemums ir atzistams par izpilditu tad, kad biis pardota pedgja kilovatstunda.

Konkrétaja gadijuma saskana ar noslegto Iigumu starp SIA ,,Lenkas energo” un publisko tirgotaju AS ,,Latvenergo”
[igums ir noslegts Iidz 2013.gada 14.oktobrim, papildus paredzot, ja normativie akti uzliks par pienakumu Latvenergo
turpinat elektroenergijas iepirkSanu obligata iepirkuma ietvaros, ligums tiek pagarinats, bet ne ilgak ka Iidz 2019.gada
l.augustam. L1dz ar to vismaz lidz 2013.gada 14.oktobrim SIA , Lenkas Energo” varés pardot idz S000MWh gada. Lidz
ar to tiesas ieskata tikai p&c 2013.gada 14.oktobra (vai ar1 pec 2019.gada 31.decembra, ja ligums tiks pagarinats) vares
atzit, ka lémums ir izpildits pilniba, jo SIA ,Lenkas Energo” bilis izmantojusi visas ar [Emumu pieskirtas tiesibas, t.i.,
pardevusi elektroenergiju lEmuma noraditaja apjoma. Tiesas ieskata tas, ka Iémums, kas pieskir tiesibas pardot
elektroenergiju, kas razota, izmantojot atjaunojamos resursus, obligata iepirkuma ietvaros, ir izpildits lidz ar pirmas
kilovatstundas pardo$anu, ir nelogiska un neatbilst Augstakas tiesas paustajam atzinam.

[21.3] Parbaudot Elektroenergijas likuma regulgjumu (29.panta pirma lidz treSa dala), tiesa konstat&jusi, ka likums
nenoteic konkrétu Kkartibu, ka biitu iepérkama elektroenergija, kas raZota, izmantojot atjaunojamos resursus. Savukart,
pamatojoties uz Elektroenergijas likuma 29.panta ceturtaja dala ietverto deleg€jumu, piepemti Noteikumi Nr.503, kas
paredzgja, ka konkursa galvenais kriterijs bez komersantam izvirZitam visparigam prasibam un prasibam, kas izvirzitas
komersantiem, kas darbojas elektroenergijas razo$anas joma, bija piedavata zemaka cena.

Saskapa ar Noteikumos Nr.198 paredz&to bez prasibam, kas atbilst parastam komersantam izvirzamam prasibam
(registracijas apliecibas, Valsts ienémumu dienesta izzinas iesniegSana), ka ari prasibam, kas atbilst tipiskam
elektroenergijas sektora eso§am komersantam izvirzamam prasibam (elektrostacijas apraksta iesniegSana, dokumenta, kas
apliecina Tpasuma vai lietojuma tiestbas uz teritoriju, kura planota biivnieciba iesniegS§ana vai dokumenta, kas apliecina, ka
attieciga elektrostacija ir komersanta Tpasuma vai lietojuma, iesniegSana, ka arT planoSanas un arhitektiiras uzdevuma
apliecinatu kopiju planotas elektrostacijas biivniecibai), papildus izvirzams vel viens Kriterijs pretendentiem tiestbu
sanem$anai pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, proti, tiesibas tiek pieSkirtas iesniegumu
registréSanas seciba.

Lidz ar to nav pamatots iebildums, ka saskana ar Noteikumiem Nr.503 izsludinatais konkurss biitu izvirzijis zemakas
prasibas. Tas vien, ka Noteikumi Nr.503 paredzgja konkursu, bet Noteikumi Nr.198 vispargjo pieteikSanas kartibu, nav
atzistams par apstakli, lai atceltu SIA ,,Lenkas Energo” un SIA ,,TCK” lemumus. Turklat Ekonomikas ministrijai bija
jaizverte arl ieprieks izsludinata konkursa ietvaros sapemtie iesniegumi, neatkarigi no ta, ka saskana ar Noteikumu Nr.198



60.punktu konkurss tika izbeigts.

Tiesa ar1 noradijusi, ka SIA ,Lenkas Energo” iesniegumu ministrija iesniedza 2008.gada 31.oktobr1 Noteikumu
Nr.503 darbibas laika un sludinajuma noteiktaja termina. Ta ka ministrija SIA ,,Lenkas Energo” iesniegumu neizskatija un
lemumu nepienéma Noteikumu Nr.503 49.punkta noteiktaja termina, tad ministrijas bezdarbiba nevar tikt vertéta par sliktu
privatpersonai. Tadgjadi tiesa secinajusi, ka nav parkapts tiesiskas vienlidzibas princips vai FEiropas Parlamenta un
Padomes direktiva 2001/77/EK. Lidz ar to attieciba uz SIA ,,.Lenkas Energo” Ekonomikas ministrijas pienemtais lemums ir
tiesisks.

[21.4] Ekonomikas ministrijas riciba, apturot konkursu, lai gan Ekonomikas ministrijas nolikums un citi normativie
akti Sadas tiestbas ministrijai nepieskir, tiesas ieskata vertgjama ka nelikumiga. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka konkursa
darbibas pasludinasana par apturétu neliedza pretendentiem iesniegt pieteikumus uzaicinajuma piedalities konkursa
noraditaja kartiba I[idz 2008.gada 30.decembrim plkst.16.00 un p&c konkursa apturéSanas pasludinasanas iesniegtie
iesniegumi ir atzistami par iesniegtiem uzaicinajuma piedalities konkursa noteiktaja kartiba. Tas, ka SIA ,,TCK” iesniedza
savu iesniegumu konkursam 2008.gada 30.decembrT plkst.13.30, ir atzistams, ka iesniegums ir sanemts termina.

Lidz ar to attieciba uz SIA ,,TCK” Ekonomikas ministrijas pienemtais lemums ir tiesisks.

[21.5] Tiesa secinajusi, ka Ekonomikas ministrija nepamatoti izskatija iesniegumu un pienéma [emumu, lai gan saskana
ar Noteikumu Nr.198 12.punktu SIA ,,Vides energija” iesniegums bija noraidams, nemot véra, ka saskana ar Noteikumu
Nr.198 9.1.apakspunktu dokumentu vai apliecinatu ta kopiju, kas apliecina TpaSuma vai lietojuma tiesibas uz teritoriju, kura
planota blivnieciba, SIA ,,Vides energija”, pamatojoties uz Zemesgramatu informaciju, noslédza tikai 2009.gada 16.julija —
péc lemuma pienemsanas. Tiesas ieskata sakotngji iesniegtais nomas Iiguma prick§ligums un ta velakie grozijumi nav
uzskatami par dokumentiem saskana ar min€to normu. Mingtais secinajums ari atbilst Administrativas apgabaltiesas $aja
lieta 2010.gada 29.novembra lemuma atzitajam.

Tiesa arT noradijusi, ka SIA ,,Vides energija” parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka energijas raZoSana nav uzsakta.
Tatad Ekonomikas ministrijas 2009.gada 10.julija [emums Nr.1-6.1-672 nav izpildits. Lidz ar to, nemot véra minéto, tiesa
atzinusi, ka Ekonomikas ministrijas 2009.gada 10.jilija lEmums Nr.1-6.1-672 ir prettiesisks un atcelams, jo SIA ,,Vides
energija” nebija iesniegusi tadus dokumentus, kas apliecinatu zemes lictojuma tiesibas.

[21.6] Noteikumi Nr.198 noteic vienigi to, ka iesniegumi ir iesniedzami Ekonomikas ministrija. Veidu — personiski
ierodoties vai nosiitot pa pastu — noteikumi nenoteic.

Ekonomikas ministrija uzskata, ka tieSi laiks, kad iesniegums registréts ministrija, ir noteicoSais. Tiesa $im
secinajumam nav piekritusi, secinagjumu pamatojot ar Administrativa procesa likuma 43.panta noteikto. Tiesa secinajusi, ka
nodosanas pasta datums ir atzistams par iesniegSanas iestade datumu. Tiesas ieskata nav pamata So principu nepieméerot art
pargjam situacijam, kad noteicosais apstaklis ir tiesi tas, kad iesniegums ir iesniegts iestade. leverojot minéto, ta ka SIA ,Nat
Power Baltica I siitljumu pasta nodeva 2009.gada 14.marta plkst.7.07, bet SIA ,,Nat Power Baltica II” — 14.marta
pkst.7.04, tad min€to sabiedribu pieteikumi iesniegti pirms SIA ,,Enercom plus”, kuras personigi iesniegtais iesniegums
Ekonomikas ministrija registréts 2009.gada 16.marta plkst.8.39. Tadgjadi attieciba uz SIA ,Enercom Plus” ekonomikas
ministra lémums ir atcelams. Tiesa arT némusi véra, ka STA ,Enercom plus” nav uzsacis razot un pardot elektroenergiju, kas
pieskirta ar 2009.gada 15.julija lemumu Nr.1-6.1-695.

Ta ka Ekonomikas ministrijas konstatetos trilkumus SIA ,,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II”
sakotngji iesniegtajos iesniegumos ir novérsusas, savukart citi trikumi nav konstatéti un tiesibas raZot elektroenergiju,
izmantojot AER obligata iepirkuma ietvaros, liegtas iesniegumu vélakas registracijas dél, tad tiesa secinajusi, ka Ekonomikas
ministrijai ir uzliekams pienakums piepemt mingtajam sabiedribam labveligus administrativus aktus par tiesibu pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieSkirSanu.

[22] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.marta spriedumu Ekonomikas ministrija iesniedza apelacijas
sidzibu. Papildus apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriedumu ietvertajiem
argumentiem, Ekonomikas ministrijas apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[22.1] Ekonomikas ministrijas publicéta pazinojuma par Konkursa apturé€§anu merkis bija pazinot komersantiem, kas
velgjas pretendét uz Konkursa priek§meta iegtiSanu, ka iesp&jams nakotn€ Konkurss var tikt izbeigts.

[22.2] Nemot véra, ka Elektroenergijas tirgus likums ir specidlais likums pret Administrativa procesa likumu, tad ari
Noteikumos Nr.198 noteikta iesniegumu izskatiSanas kartiba ir uzskatama par specialo regulgjumu. Lidz ar to saskana ar
Noteikumu Nr.198 12.punktu iesniegumi skatami no to sanemsSanas dienas, mingtais regulgjums arl attiecindms uz
iesnieguma iestade registréSanas laiku.

[22.3] Atcelot ekonomikas ministra IEmumus, ar kuriem tiesibas pardot elektroenergiju no AER obligata iepirkuma
ietvaros pieskirtas STA ,,Vides energija” un SIA ,,Enercom Plus”, kopgjais apjoms, kuru varétu pieskirt STA ,Nat Power
Baltica I” un SIA ,Nat Power Baltica II” biitu 18 354,926 MWh. Konkrétaja gadijuma tiesa nav noteikusi katrai no
mingtajam pieteic€jam pieskiramo apjomu, Iidz ar to Ekonomikas ministrijas ieskata katrai pieSkiramais apjoms biitu puse no
kop@gja apjoma. Vienlaikus, nemot véra, ka SIA ,,Nat Power Baltica I’ sakotngji iesnieguma noradijusi apjomu 61 092 MWh,
bet SIA ,NAT Power Baltica II” — 54 304 MWh, tad katrai no pieteic€jam pieSkirot apjomu 9177,436 MWh apmera,
redzams, ka $ads apjoms nav pietickams un neapmierinas mingto sabiedribu prasibas.

Turklat, nemot véra, ka ar 201l.gada 10.novembra spriedumu lieta Nr.A42907709 nolemts pieskirt SIA
,Latwindpower” tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju no AER obligata iepirkuma ietvaros 17 400 MWh apmeéra, kura
savukart iesniegumu Ekonomikas ministrija iesniegusi pirms SIA ,,Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power Baltica 117, tad



atlikuSais apjoms ir vien 954,926 MWh.

[23]2012.gada 17.aprili Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja SIA ,Nat Power Baltica I” un SIA ,Nat Power
Baltica II”” apelacijas stidziba papildus rajona tiesa izteiktajiem iebildumiem noraditi turpmak mingtie argumenti.

[23.1] Ekonomikas ministrija bija tiesiga organizét Konkursu, tatad bija delegéta veikt jebkuru darbibu attieciba uz
Konkursu — taja skaita to apturét. Lidz ar to p&c Konkursa aptur€§anas vairs nevar€ja iesniegt iesniegumus, to pienemsana
peéc Konkursa apturéS$anas aizskar pieteicgju tiesisko palavibu, ka p&c apturéSanas iesniegumu pieteikSana Konkursa nebija
iespgjama.

[23.2] Ta ka pec Konkursa apturéSanas komersanti vairak nevargja turpinat iesniegt iesniegumus dalibai taja, tad
attiectba uz SIA ,,TCK” Ekonomikas ministra pienemtais labveligais lémums ir atcelams.

[23.3] Ta ka Noteikumi Nr.198 un Noteikumi Nr.503 paredz atSkirigus pieSkiramas elektroenergijas apjomus, tad
nebija taisnigi komersantiem, kas savus iesniegumus iesniedza saskana ar Noteikumiem Nr.503, pieskirt Noteikumos Nr.198
paredz&tos apjomus.

[23.4] Ekonomikas ministrija nebija tiesiga attieciba uz pieteicgjam piemerot Noteikumu Nr.198 redakcijas 66.punktu,
kas stajas speka 2009.gada 5.junija.

[24]2012.gada 18.aprili Administrativaja apgabaltiesa sanpemta SIA ,Vides energija” apelacijas stdziba, kura
papildus apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriedumu ietvertajiem argumentiem
noraditi turpmak minétie apsverumi.

[24.1] Nomas liguma ierakstiSana zemesgramata pieSkirt Sim ligumam lietu tiesibu, tacu tas nav attiecinams uz liguma
speka esamibu vai neesamibu.

[24.2] Pretgji sprieduma rezolutivaja dala noraditajiem, lai izdotu pieteic€jam labveligus administrativos aktus, bija
jaatzist par prettiesiskiem un jaatcel 2009.gada 20.julija [€mums Nr.1-6.1-731 un lemums Nr.1-6.1-732. Turklat tiesa nav
apsverusi, vai pirms pieteic&am vél kadam komersantam netika atteikts pieskirt tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju no
AER obligata iepirkuma ietvaros ta iemesla d€l, ka bija sasniegts galigais apjoms.

[25] 2012.gada 23.aprili Administrativaja apgabaltiesa sanemta SIA ,,Enercom Plus” apelacijas stidziba, kura noraditi
turpmak minétie argumenti.

[25.1] Tiesa nepamatoti konstat€jusi, ka iesniegumu iesniegSanas termin$ nosakams pec to iesniegSanas sakaru
iestade. Turklat ekonomikas ministra veiktd tiesibu pieSkirSanas seciba bija tieSi atkariga no attieciga komersanta
iesnieguma izskati$ana piemerotajiem Ministru kabineta noteikumiem.

[25.2] Tiesa, izvertgjot pieteicgju prasijumus, izgajusi arpus to robezam, vertgjot Konkursa apturéSanu, ka ari SIA
»Lenkas energo” 2008.gada 31.oktobra iesnieguma un SIA ,,TCK” 2008.gada 30.decembra iesnieguma neizskatiSanu laika,
nemot vera, ka minétie Ekonomikas ministrijas parkapumi nav apstrideti.

[25.3] Tiesai nebija tiestbu uzlikt pienakumu Ekonomikas ministrijai izdot pieteic€jam labveligus administrativos
aktus. Proti, saskana ar Augstakas tiesas 2004.gada sprieduma lieta Nr.SKA-155 noradito, mintie jautajumi bija jalemj
iestadei pasai.

[26] Paskaidrojumos par iesniegtajam apelacijas sfidzibam Ekonomikas ministrija papildus ieprieks izteiktajiem
argumentiem noradijusi, ka Ekonomikas ministrija bija tiesiga attieciba uz pieteic€jam piemerot Noteikumu Nr.198 redakciju,
kas stajas speka 2009.gada 5.jinija, jo attieciba uz pieteicgjam lemumi tika pienemti 2009.gada 20.jilija — jaunas redakcijas
laika — un publiskajas tiesibas tiestbu normam nav atpakalejosa sp&ka.

[27] SIA ,,Enercom Plus” paskaidrojumos par iesniegtajam apelacijas siidzibam papildus jau ieprieks lietas dalibnieku
noraditajai argumentacijai paskaidrojusi, ka sprieduma nav vertgjuma faktam, ka SIA ,Lenkas energo” iesniedza
Ekonomikas ministrija pieteikumu Noteikumu Nr.198 kartiba, nemot v&ra, ka lieta nav pieradijumu tam, ka mingtais
uznémums biitu uzturgjis savu iesniegto pieteikumu Noteikumu Nr.503 kartiba. Lietd nav arT vertéti un pieprasiti dati par
pieejamo elektroenergijas apjomu tam v&ja elektrostacijam, kuru parametri atbilsto§i Noteikumu Nr.198 5.5.apak$punktam
parsniedz 5.4.apakSpunkta noteiktos.

[28] SIA ,,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II” paskaidrojumos par iesniegtajam apelacijas stidzibam
noradijuSas jau iepriek§ sniegto argumentaciju, lidzot atcelt lemumus, kas izdoti attieciba uz SIA ,,Enercom Plus”, SIA
,»Vides energija”, STA ,,Lenkas energo” un STA ,,TCK”.

[29] 2013.gada 17.aprili Administrativaja apgabaltiesa sanemti SIA ,,Vides energija” papildu paskaidrojumi, kuros
ligts SIA ,,Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power Baltica II”’ pieteikumus noraidit pilniba, pamatojoties uz ieprieks
sniegto argumentaciju lieta.

[30] 2013.gada 7.maija Administrativaja apgabaltiesa sanemti SIA ,,Enercom Plus” papildus paskaidrojumi, kuros
papildus jau lieta noraditajiem apsvérumiem paskaidrots, ka saskana ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 4.oktobra
spriedumu lieta Nr.A420830210 Ekonomikas ministrija nav sabiedrisko pakalpojumu sniedzgjs, veicot obligato iepirkumu



Noteikumu Nr.198 un Noteikumu Nr.503 kartiba, Iidz ar to lieta nav piemerojama Eiropas Komisijas regula Nr.2342/2002.
,Lenkas Energo” tiesibas pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Tiesibas atceltas, nemot véra, ka uzpémumi parkapusi jaunu elektroenergijas razoSanas iekartu ievieSanas atlaujas
nosactjumus, ka arT sniegusi maldinosu informaciju.

[31]2013.gada 13.septembri Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja papildu paskaidrojuma SIA , Enercom Plus”
noradits, ka SIA ,,Enercom Plus” sakotngjais iesniegums Ekonomikas ministrija iesniegts tiesi iestade.

[32] 2013.gada 19.septembii Administrativaja apgabaltiesd sanemtaja SIA ,,Vides energija” papildu paskaidrojuma
noradits, ka pieteicgju 2009.gada iesniegtie iesniegumi neatbilst Noteikumu Nr.198 prasibam, proti, iesniegtie un lieta esoSie
veja mertjumi ir veikti neatbilsto§i Noteikumu Nr. 198 9.5.2.punkta prasibam, jo tie veikti vieta, kas atrodas talak par pielauto
no planotas elektrostacijas atraSanas vietas. Tapat paskaidrojuma SIA ,,Vides energija” ar1 lugusi izbeigt tiesvedibu lieta, jo
nav pamata lemt par lemumu atcelSanu un pieteic€jam labveligu aktu izdoSanu, ir tikai pamats pieteic€jam adreséto negativo
lemumu tiesiskuma izvertesanai.

[33] Tiesas s€de procesa dalibnieku pilnvarotie parstavji uzturgja prasijumus vai neatzina tos, saskana ar iesniegtajas
apelacijas siidzibas, paskaidrojumos par apelacijas sidzibam un papildu paskaidrojumos noradito.

Motivu dala

[34] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka SIA , Latwindpower” apelacijas stidziba ir dalgji pamatota, SIA ,Nat Power Baltica I” apelacijas
stdziba ir nepamatota, SIA ,,Nat Power Baltica II” apelacijas stidziba ir nepamatota, SIA ,,Vides energija” apelacijas
stidziba par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 10.novembra spriedumu ir dalgji pamatota, SIA ,,Vides energija”
apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.marta spriedumu ir pamatota, SIA ,,Enercom Plus”
apelacijas stidziba ir dalgji pamatota, Ekonomikas ministrijas apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2011.gada
10.novembra ir dalgji pamatota, Ekonomikas ministrijas apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
30.marta spriedumu ir pamatota, SIA ,Latwindpower” pieteikums ir apmierinams dalgji, bet SIA ,,Nat Power Baltica I’ un
SIA ,,Nat Power Baltica II”” pieteikumi ir noraidami.

[35] Lieta ir ierosinata par Ekonomikas ministra 2009.gada 7.jilija lémuma Nr.1-6.1-609, 2009.gada 7 jiilija lémuma
Nr.1.61-614, 2009.gada 10.julija [emuma Nr.1-1.6-672, 2009.gada 15.julija lemuma Nr.1-1.6-695, 2009.gada 20.julija lEmuma
Nr.1-1.6-733 atcelSanu un labveligu administrativo aktu izdoSanu.

Ar ekonomikas ministra 2009.gada 7. jilija [Emumu Nr.1-6.1-609, 2009.gada 7 jilija [Emumu Nr.1.61-614, 2009.gada
10.julja lEmumu Nr.1?1.67672 un 2009.gada 15.julija lemumu Nr.1-1.6-695 ir piesSkirtas tiesibas pardot saraZoto
elektroenergiju attiecigi SIA ,,TCK”, SIA ,Lenkas energo”, SIA ,,Vides energija” un SIA ,Enercom Plus”. Savukart ar
ekonomikas ministra 2009.gada 20.jilija [Emumu Nr.1-1.6-733 SIA , Latwindpower” atteikts pieskirt tiesibas pardot
sarazoto elektroenergiju. Tatad ekonomikas ministra 2009.gada 20.julija lémums Nr.1-1.6-733 ir negativs administrativais
akts. TaCu prastjums par nelabveliga negativa administrativa akta atcelSanu nav patstavigs pieteikuma prickSmets, jo
nelabveliga negativa administrativa akta atcelSana pati par sevi nedod pieteic€jam labumu, kuru vinp$ velas iegit. Tadu
labumu var dot tikai labveliga akta izdoSana. Gadijuma, ja tiek pienemts [emums par labveliga administrativa akta izdoSanu,
ieprieks izdotais atteikums automatiski zaud€ speku. Tadgjadi nelabveligais negativais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteicgja prasijumu, ir vert€jams vienigi ka lietas iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, proti,
priek§noteikums, lai persona var€tu vérsties tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu (sk. Augstakas
tiesas 2007.gada 21 janija sprieduma lietd Nr.SKA-295/2007 15.punktu). Tas nozimg, ka tiesai nav jalemj par
ekonomikas ministra 2009.gada 20.jilija IEmuma Nr.1-1.6-733 atcelSanu.

Lidz ar to apgabaltiesa pirmskietami secina, ka lietd izlemjamie prasijumi ir prasijumi par ekonomikas ministra
2009.gada 7 jilija lemuma Nr.1-6.1-609, 2009.gada 7. jilija Iéemuma Nr.1.61-614, 2009.gada 10.jilija IEmuma Nr.1-1.6-672 un
2009.gada 15 jilija Iemuma Nr.1-1.6-695 atcelSanu un pieteicgjam labveligu administrativo aktu izdoSanu.

[36] SIA ,,Vides Energija” ir lugusi izbeigt tiesvedibu lieta.

[36.1] SIA ,,Vides Energija” ir noradijusi, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 2.punktu, sakara ar tiesisko apstaklu mainu. Proti, Noteikumi Nr.198 ir zaud&usi speku. Savukart
Noteikumu Nr.262 100.punkts noteic, ka no 2011.gada 26.majja lidz 2016.gada 1.janvarim ministrija neorganizé konkursus
par tiesibu iegtiSanu pardot biomasas, biogazes, saules vai vgja elektrostacijas sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros, un razotajs nevar kvalificéties elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros un tiesibu iegliSanai sanemt
garanteétu maksu par uzstadito elektrisko jaudu. Lidz ar to Ekonomikas ministrija Sobrid nevar izdot pieteic€jam labvehigus
administrativos aktus, un pieteic€jas nevar ar1 prasit treSajam personam labveligo administrativo aktu atcelSanu.

Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lietd nav nozimes Noteikumu Nr.262 100.punkta noteiktajam. So noteikumu
100.punkts paredz to, ka netiek rikoti jauni konkursi par tiesibu iegtiSanu pardot sarazoto elektroenergiju. Tacu izskatamaja
lieta pieteic€jas prasa labveligu administrativo aktu izdoSanu nevis jauna konkursa ietvaros, bet gan 2009.gada pieSkirto



tiestbu pardalisanu par labu pieteicéjam. Lidz ar to pieteicgju tiesibas prasit labveliga administrativa akta izdoSanu ir
atkarigas nevis no Ekonomikas ministrijas tiestbam rikot jaunus konkursus, bet gan no ta, vai ir iesp&jams atcelt 2009.gada
pienemtos lEmumus, ar kuriem treSajam personam tikai pieSkirtas tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju. Tadgjadi §1
iemesla d€] nav pamata uzskatit, ka pieteikumu ir iesniegu$as personas, kuram nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

[36.2] SIA ,,Vides Energija” ir noradijusi, ka $obrid ir mainijusies tiesiska situdcija un pieteicgjam nav subjektivu
tiestbu prasit treSajam personam labveligo aktu atcelSanu. Proti, Augstaka tiesa 2010.gada 10.jiinija léemuma lieta Nr.SKA-
422/2010 un 2010.gada 10.junija lemuma lietd Nr.SKA-419/2010 bija secinajusi, ka, pieteic€jam ir subjektivas tiesibas prasit
treSajam personam labveligo l@mumu atcelSanu, jo, nemot véra obligata iepirkuma nozimi, var teikt, ka attieciba uz
pieteicgjas konkurentiem izdotie labveligie administrativie akti butiski aizskar pieteic€jas tiesiskas intereses. lesp&ja pardot
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros bitiski ietekmé komercdarbibu, jo §adas iesp&jas neesamiba rada komersantam
bitisku ierobezojumu salidzinajuma ar tiem komersantiem, kuri izmanto obligata iepirkuma priekSrocibas. SIA ,,Vides
Energija” noradijusi, ka tiesiska situacija ir mainijusies, jo ir stajuSies spéka Noteikumi Nr.262 un lidz ar to personam, kas
neieguva tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju 2009.gada, tika radits vel viens atbalsta mehanisms. Pieteicgjam bija
iesp&jams 2010.gada pieteikties konkursam par tiestbam pardot saraZoto elektroenergiju un pieteicgjas to ari izdarija. Lidz
ar to vairs nav pamata apgalvot, ka ar treSajam personam labveligajiem Emumiem biitu nopietni apdraudéta pieteic&ju
konkur€tsp&ja un pieteic€jas biitu butiski ierobezotas salidzinajuma ar treSajam personam.

Apgabaltiesa norada, ka Noteikumi Nr.262 stajas speka 2010.gada l.aprili. Lidz ar to apgabaltiesai nav pamata
pienemt, ka Augstaka tiesa, taisot 2010.gada 10.jinjja l[emumus, nenema vera Noteikumos Nr.262 noteikto. Turklat
Augstaka tiesa abos lemumos noradija, ka papildus nemams vera ari tas, ka strids par iepirkuma tiesibu pieskirSanu ir
saistits ar iesp&amu vienlidzibas principa parkapumu. lesp&amais vienlidzibas principa parkapums ir patstavigs
priek§noteikums, kas liecina par personas subjektivajam tiestbam iebilst pret konkurentiem pieskirto labumu (dugstakas
tiesas 2010.gada 10.junija lemuma lieta Nv.SKA-422/2010 17.punkts un 2010.gada 10.jinija lemuma lietd Nr.SKA-
419/2010 18.punkts).

[36.3] Nemot véra min&to, apgabaltiesa secina, ka Noteikumu Nr.262 spéka staSanas rezultatad picteicjas nav
zaudg&jusas tiesibas prasit treSajam personam labveligo [emumu atcelSanu un pieteicjam nav zuduSas tiesibas iesniegt
pieteikumu. Lidz ar to ligums par tiesvedibas izbeigSanu ir noraidams.

[37] Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka Augstaka tiesa 2010.gada 10.jonija sprieduma lieta Nr.SKA-422/2010
noradija, ka tiesai, lai konstatétu, vai ir iesp&jams lemt par pieteicéju konkurentiem adres€to lemumu atcelSanu, ir
japarbauda, vai Sie [emumi jau nav izpilditi. Konkrétaja gadijuma konkurentam adres&tais lemums ir atzistams par izpilditu,
ja konkurents ir izmantojis visas ar IEmumu pieSkirtas tiesibas — pardevis elektroenergiju lémuma noraditaja apjoma.
Administrativa procesa likuma 70.panta treSaja dala noteikts, ka administrativais akts ir speka tik ilgi, idz to atcel, izpilda
vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Lidz ar to tiesa nevar versties ar pieteikumu par speka
neeso$a administrativa akta atcelSanu. Ja attieciba uz konkurentu pienemts lemums ir izpildits, pieteic€jam nav arT tiestbu
prasit $a lemuma atziSanu par prettiesisku, ka to pirmskietami varétu secinat no Administrativa procesa likuma 184.panta
pirmas dalas 1.punkta. Sadu tiesibu neesiba izriet no apstakla, ka §ada gadijuma mainds pieteicgja tiesiska interese. Proti,
pieteicgjs vairs nevar atgiit labumu, kas pieskirts konkurentam, bet var prasit athidzinajumu par vipam radito tiesibu
aizskarumu. Li1dz ar to attieciba uz konkurentu piepemta [emuma atziSana par prettiesisku nav izskatama tiesa ka atsevisks
prastjums. Vienlaikus, lai tiesas kontrole, lemjot par pieteic€jam adreséta lémuma tiesiskumu biitu efektiva, tiesa, izspriezot
lietu, izverte visus apstaklus, kas saistiti ar attieciga konkursa norisi — tostarp tos, kas saistiti ar labuma pieSkirSanu
konkurentiem. (sprieduma 19.punkts).

[37.1] Apgabaltiesa pievienojas Administrativas rajona tiesas 2012.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.A42906709
noraditajam, ka lémums ir atzistams par izpilditu tad, kad bis pardota ped&ja kilovatstunda no pieskirta elektroenergijas
iepirkuma apjoma, jo tikai tad biis izmantotas visas ar lemumu pieskirtas tiesibas.

No AS ,,Latvenergo” tiesai sniegtds informacijas izriet, ka uz Saja lieta parsiidze€to lemumu pamata tiesibu pardot
sarazoto elektroenergiju izmanto$anu ir uzsakusi tikai STA ,,Lenkas Energo”. STA ,,Lenkas Energo” ar AS ,,Latvenergo” uz
ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija lemuma Nr.1.61?614 pamata ir noslegusi 2009.gada 3.augusta igumu Nr.010000/09-
319 (Lenkas-1). ST liguma 9.1.punkta ir noteikts, ka tas ir speka idz 2013.gada 14.oktobrim, turklat to var pagarinat idz
2019.gada 1.augustam. Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka SIA ,,Lenkas Energo” vél nav pilniba izmantojusi visas
tai pieSkirtas tiesibas, jo nav vél pardota p&dgja kilovatstunda no pieskirta elektroenergijas iepirkuma apjoma. Ne STA
»TCK”, ne SIA ,,Vides energija”, ne ari SIA ,,Enercom Plus” nav uzsakusas pieSkirto tiesibu izmanto§anu. Lidz ar to ari
tam labveligie lemumi nav izpilditi. Tatad tas nevar bt Skérslis apgabaltiesai lemt par ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija
lemuma Nr.1-6.1-609, 2009.gada 7.jilija [@muma Nr.1.61-614, 2009.gada 10.jilija l€muma Nr.1-1.6-672 un 2009.gada
15 jilija léemuma Nr.1-1.6-695 atcelSanu.

[37.2] Tacu SIA ,,Enercom Plus” paskaidrojuma tiesai ir noradijusi, ka SIA ,Lenkas Energo” labveligais lemums ir
atcelts 2012.gada. Administrativa procesa likuma 70.panta tres$a dala noteic, ka administrativais akts ir speka tik ilgi, idz to
atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko apstaklu mainu. Tas nozimg, ka tiesa nevar lemt arT par
jau atcelta administrativa akta atcelSanu, jo tads administrativais akts vairs nav spéka. Nemot veéra minéto, apgabaltiesai ir
japarbauda, vai SIA ,,Lenkas Energo” labveligais ekonomikas ministra 2009.gada 7 jiilija [Emums Nr.1.61-614 ir atcelts.

Ekonomikas ministrija savos paskaidrojumos ir noradijusi, ka $is [emums nav atcelts. Ka tas izriet no Ekonomikas
ministrijas paskaidrojumiem un ka tas redzams arT no Tiesu informacijas sistéma pieejamas informacijas, ar Ekonomikas



ministrijas valsts sekretara 2012.gada 4.junija léemumu Nr.1-6.1-270 ,,Par [emumu atcelSanu” nolemts atcelt Ekonomikas
ministrijas valsts sekretara 2008.gada 11.decembra lémumu Nr.1-6.1-243 , Par atlauju jaunas elektroenergijas raZoSanas
iekartas ievieSanai’, Ekonomikas ministrijas valsts sekretara 2009.gada 23.jilija lemumu Nr.1-6.1-800 par atlauju jaunas
elektroenergijas razos$anas iekartas ievieSanai, Ekonomikas ministrijas valsts sekretara 2009.gada 10.janvara lémumu Nr.1-
6.1-4 , Par tiesibu pieSkirSanu pardot obligata iepirkuma ietvaros elektroenergiju, kas sarazota, izmantojot atjaunojamos
energoresursus”, un Ekonomikas ministrijas valsts sekretara 2010.gada 30.novembra [emumu Nr.1-6.1-693 ,Par obligato
iepirkumu”. Tatad $aja lieta parstidzetais SIA ,,Lenkas Energo” labveligais Ekonomikas ministra 2009.gada 7.jtlija lemums
Nr.1.61-614 nav atcelts un joprojam ir speka. Lidz ar to apgabaltiesai nav Sk&rSlu izskatit prasijumu par $1 lemuma
atcelSanu.

[37.3] Apgabaltiesa arT konstatg, ka Ekonomikas ministrijas majaslapa ir noradits, ka ekonomikas ministra 2009.gada
7 julija lEmums Nr.1-6.1-609 par tiesibu pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskir§anu STA ,,TCK”
ir atcelts 2011.gada 4.oktobr1 (Komersanti, kas saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 24.februara noteikumiem
Nr198 ,,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas
kartibu” sanemusi tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, http://www.em.gov.lv/em/2nd/?
cat=30927).

Ekonomikas ministrija paskaidrojumos noradija, ka [émuma atcelSana nevar ietekmét izskatamo lietu. Ekonomikas
ministrijas paskaidrojumos noradits, ka ekonomikas ministra 2009.gada 7.julja IEmums Nr.1-6.1-609 tika grozits ar
Ekonomikas ministrijas 2010.gada  18.oktobra lemumu Nr.1-6.1-489, aizstajot v&ja elektrostacijas atraSanas vietas
apzim&juma vardus ,,Targales pagasts, Ventspils rajons” ar apzimgjumu ,,Ventspils novads”. Savukart ar Ekonomikas
ministrijas 2011.gada 4.oktobra [emumu Nr.1-6.1-533 tika atcelts ekonomikas ministra 2009.gada 7 jilija [€mums Nr.1-6.1-
609, ka arT nolemts pieSkirt SIA ,,TCK” tiesibu pardot v&ja elektrostacijas Ventspils novada sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros un noteikt elektroenergijas iepirkumu apjomu gada lidz 165 000 MWh. Tapat Saja lemuma tika
noteikts, ka SIA ,, TCK” jauzsak elektroenergijas razoSana un tirdznieciba publiskajam tirgotajam lidz 2012.gada 7. julijam.
Sads lemums tika pienemts péc SIA ,,TCK” liguma saistiba ar grozijumiem Aizsargjoslu likuma, jo ar ekonomikas ministra
2009.gada 7.julija lemumu Nr.1-6.1-609 SIA ,,TCK” pieSkirtas tiesibas pardot véja elektrostacija sarazoto elektroenergiju.
Tacu sakotngji ar terminu ,,v&ja elektrostacija” apzim&ja visas iekartas (v&ja generatorus) kopuma, bet atbilsto$i grozijumiem
ar terminu ,,v&ja elektrostacija” faktiski tick apzZiméts v&ja generators. SIA ,,TCK”, jau piesakoties obligatajam iepirkumam,
bija planojusi uzstadit 22 vai 33 iekartas, kas bija arT noradits tas iesnieguma. Péc tam Ekonomikas ministrijas 2011.gada
4.oktobra lemums Nr.1-6.1-533 vél ir grozits, pagarinot terminu elektroenergijas razo$anas un tirdzniecibas uzsak$anai.

Izvertejot Ekonomikas ministrijas paskaidrojumus un attiecigajos lemumos noradito, apgabaltiesa konstate, ka pec
butibas administrativais akts par tiesibu pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskirsanu SIA ,,TCK”
atcelts nav, jo gan ar Ekonomikas ministrijas 2010.gada 18.oktobra [emumu Nr.1-6.1-489, gan ar Ekonomikas ministrijas
2011.gada 4.oktobra lemumu Nr.1-6.1-533 faktiski ir veikti tehniska rakstura grozijumi, lai administrativo aktu pielagotu
notikuSajai administrativi teritorialajai reformai un taja lictoto terminologiju saskanotu ar grozijumiem Aizsargjoshu likuma.
Nemot véra mingto, apgabaltiesai nav §keér§lu lemt par attieciga administrativa akta atcelSanu. Tacu, ta ka administrativais
akts par tiesibu pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskirsanu SIA ,,TCK” Sobrid ir ietverts
Ekonomikas ministrijas 2011.gada 4.oktobra [@muma Nr.1-6.1-533 un [idz ar to ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija
lemums Nr.1-6.1-609 ir aizstats ar Ekonomikas ministrijas 2011.gada 4.oktobra lémumu Nr.1-6.1-533, tad apgabaltiesai ir
jalemj nevis par ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija [Emuma Nr.1-6.1-609 atcelSanu, bet gan par Ekonomikas ministrijas
2011.gada 4.oktobra lemumu Nr.1-6.1-533.

Ta ka ar Ekonomikas ministrijas 2011.gada 4.oktobra lEmumu Nr.1-6.1-533 SIA ,, TCK” nav pieskirtas jaunas
tiestbas, bet Saja lemuma ir ietverts tas pats administrativais akts par tiesibu pieSkirSanu, kas sakotngji bija ietverts
ekonomikas ministra 2009.gada 7 jilija IEmuma Nr.1-6.1-609, tad pieteic€jam nav jaiesniedz jauns pieteikums vai pieteikuma
grozijumi par Ekonomikas ministrijas 2011.gada 4.oktobra [émuma Nr.1-6.1-533 atcelSanu. Pieteic&ju ligums par $1 lemuma
atcelSanu ir vertgjams ka pieteikuma papildinajumi (sal.: Augstakas tiesas 2008.gada 4.jilija lemuma lieta Nr.518/2008
20.-22.punkts).

[37.4] Nemot véra minéto, apgabaltiesa var lemt par ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija [€muma Nr.1.61-614,
2009.gada 10.julija lemuma Nr.1-1.6-672,2009.gada 15.julija [emuma Nr.1-1.6-695 un Ekonomikas ministrijas 2011.gada
4.oktobra lEmumu Nr.1-6.1-533 atcel§anu.

[38] Lieta ir izteikti prasijumi par pieteicgjam labveligu administrativo aktu izdoSanas. Lidz ar to apgabaltiesai ir
japarbauda, vai pastavéja prickSnoteikumi pieteic€jam labveligu administrativo aktu izdoSanai.

[38.1] No lietas materialiem izriet, ka vienigais iemesls, kap&c pieteicgjam ir atteikta labv€ligu administrativo aktu
izdoSana, bija tas, ka bija beidzies pieskiramais elektroenergijas iepirkuma apjoms. Ne ekonomikas ministra lémumos, ne art
kada cita dokumenta vai paskaidrojumos tiesai Ekonomikas ministrija nav noradijusi, ka pieteic€jas neatbilstu Noteikumu
Nr.198 prasibam.

[38.2] Tatu SIA ,Lenkas Energo” ir noradijusi, ka SIA ,Latwindpower” izsniegtajai licencei elektroenergijas
razo$anai vEja elektrostacija butu jabut anulétai, nemot véra, ka pieteicgja lidz §im bridim nav uzsakusi elektroenergijas
razoSanu. Saskapa ar Elektroenergijas tirgus likuma 26.1panta pirmo daju elektroenergijas raZzotajam, kura darbibu
nepiecieSams regulét saskana ar likumu “Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem”, ir tiesibas uzsakt elektroenergijas
razoSanu, ja tas registréts elektroenergijas razotaju registra. Savukart §1 likuma parejas noteikumu 20.punkts noteic, ka §a



likuma 1.panta otras dalas 23.punkts, 26.! un 32.1 pants stdjas speka 2012.gada 1.janvari. Elektroenergijas razotajiem un
tirgotajiem, kuru licences elektroenergijas razoSanai un elektroenergijas tirdzniecibai 2012.gada 1.janvari ir spéka, nav
jaiesniedz pazinojums par registraciju. Sadus elektroenergijas raZotajus un tirgotajus regulators péc savas iniciativas registré
attiecTgaja registra.

Parbaudot Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas majaslapa pieejamo elektroenergijas razotaju registru (sk.
http ://www.sprk.gov.Iv/uploads/  doc/Elektroenergijasrazotajuregistrspub.pdf) redzams, ka mno 2012.gada 1.janvara
minétaja registra registréts SIA , Latwindpower”. Tas nozimé, ka registra ieklauSanas bridi, t.i. 2012.gada 1.janvari, SIA
,Latwindpower” bija spéka esosa licence elektroenergijas raZoSanai véja elektrostacija. Turklat, nemot véra, ka sprieduma
sastadi§anas bridi SIA ,Latwindpower” no registra nav izslégta, nav pamata apSaubit, ka arT Sobrid SIA ,Latwindpower”
ir speka esosa licence.

[38.3] SIA ,,Vides Energija” ir noradijusi, ka nepastaveja visi priek§noteikumi labveligu administrativo aktu izdoSanai
pieteic€jam, jo pieteic€jas neatbilda Noteikumu Nr.198 9.5.2.apakSpunkta prasibam.

[38.3.1] AtbilstoSi Noteikumu Nr.198 7.punktam, lai kvalificEtos tiesibu iegiSanai pardot no atjaunojamiem
energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai garantétas maksas par uzstadito elektrisko jaudu
sanemsanai, komersants iesniedz Ekonomikas ministrija attiecigu iesniegumu. So noteikumu 9.5.2.apak$punkts laika no
2009.gada 14.marta [idz 2009.gada 4.janijam paredzgja, ka komersantam, kur§ elektroenergijas raZo$anai plano uzstadit $o
noteikumu 5.5.apakSpunkta minétas iekartas, iesniegumam ir japievieno informacija par v&a resursu mérijumiem, kas veikti
vismaz viena gada laika ne zemak ka 50 m augstuma vieta, kura neatrodas talak par 10 km no planotas elektrostacijas
atraSanas vietas, un kas pierada, ka gada vid€jais v&ja atrums ar Siem nosacTjumiem ir ne mazaks par 6 m/s. Lieta nav strida
par to, ka §is punkts bija piem€rojams pieteic€ju gadijuma.

[38.3.2] SIA ,,Vides Energija” ir noradijusi, ka pieteicgju iesniegta informacija par v&ja resursu mérijumiem neatbilst
$Tm prasibam. Proti, mérijumi veikti vieta, kas atrodas talak par 10 km no planotas elektrostacijas atraSanas vietas. SIA
,»Vides Energija” iesniedza tiesai SIA ,IM Latvija” sertificéta mérmieka veiktus mérijjumus starp v&a generatoru ar
geodeéziskajam koordinatam B 75 05° 23™" E 21 25 50 lidz Tpasumiem ,,Akmenkalni”, ,,Str&li” un ,,Mazvaini”’. Sertificétais
meérnieks noradijis, ka mérijumu veikti 2013.gada septembrT ar licenc&tu programmatiiru un uzmeéritie attalumi pa gaisa Iiniju
no v&ja generatora lidz ipaSuma robezam ir 19,43 km lidz TpaSumam ,,Akmenkalni”, 12,51 km lidz Tpa§umam ,,Stréli” un
12,36 km lidz ipaSumam ,,Mazvaini” (lietas 12.séjuma 108. - 109.lapa). Tapat SIA ,,Vides Energija” iesniedza tiesai STA
»IM Latvija” sertificéta mernieka veiktus merfjumus starp v&a generatoru ar geodéziskajam koordinatam
B 75 05" 23" E 21 25" 50 lidz tpaSumiem ,,Vilni®, ,,Madaras”, ,,Smilti’, ,,Valodzes”, ,,Lidumi’, ,,Abeli” un ,,Kalmes”.
Sertifictais mérnieks noradijis, ka meérijumu veikti 2013.gada septembrT ar licencétu programmatiiru un uzmeritie attalumi
pa gaisa Iiniju no v&ja generatora lidz paSuma robezam ir 12,45 km lidz ipaSumam ,,Vilpi”®, 12,15 km [dz Tpa§umam
»Madaras”, 8,51 km lidz TpaSumam ,,Smilti”, 10,56 km lidz Tpa§umam ,,Valodzes”, 9,52 km Iidz TpaSumam ,,Lidumi”, 8,72
km lidz TpaSumam ,,Abeli” un 8,85 km idz TpaSumam ,,Kalmes” (lietas 12.séjuma 148. - 149.lapa).

Savukart pieteicgjas tiesai iesniedza SIA ,,Ventmetrs” sertific€ta mérnicka sagatavotas shémas par attalumiem no vgja
masta Iidz v&ja parku robezam. Atbilstosi STm shémam attalums idz SIA ,,Latwindpower” v&ja parka robezai ir 8,02 km,
[idz SIA ,Nat Power Baltica I” v&ja parka robezai — 10,05 km un lidz SIA ,,Nat Power Baltica II” v&ja parka robezai —
11,10 km (lietas 12.séjuma 174. - 175.lapa).

[38.3.3] Apgabaltiesa konstate, ka lietd nav strida par vietu, kura tika veikti merijumi, tau pieteic&u un SIA ,,Vides
energija” viedoklis atSkiras par to, kas ir saprotams ar jédzienu ,,elektrostacijas atraSanas vietu”.

Noteikumos Nr.198 nebija skaidrots, kas ir saprotams ar apzim&umu ,elektrostacijas atraSanas vieta”. Tacu
apgabaltiesas ieskata pieteic&jas pamatoti noradijuSas, ka no Noteikumiem Nr.198 kopuma izriet€ja, ka ar elektrostaciju ir
saprotams viss iekartu kopums, nevis atseviSka v&ja turbina vai v&ja generators. Tas ir izsecinams ari no ta, ka tika
pieSkirtas tiesibas pardot nevis katra atsevi§$ka iekarta sarazoto elektroenergiju, bet gan visas attiecigaja elektrostacija
ietilpstoSajas iekartas kopuma saraZoto elektroenergiju. Ari no tre$ajam personam labveéligajiem lémumiem redzams, ka
Ekonomikas ministrija ar vardu ,elektrostacija” ir apzim&jusi visu iekartu kopumu, kas atrodas noteiktos nekustamos
TpaSumos, nevis atseviSku iekartu. Lidz ar to apgabaltiesa secina, ka ar apzim&umu ,,10 km no planotas elektrostacijas
atraSanas vietas” ir jasaprot 10 km no ta nekustama TpaSuma atraSanas vietas, uz kura atrodas vai ir planota elektrostacija,
proti, iekartu kopums, nevis atseviska iekarta.

[38.3.4] Apgabaltiesa konstate, ka gan no SIA ,,Vides energija” iesniegtajiem mérfjumiem, gan pieteic€ju iesniegtajiem
mérijumiem izriet, ka STIA ,,Nat Power Baltica I” un SIA ,Nat Power Baltica II” gadijuma mérijumi veikti vieta, kas ir talak
ka 10 km no elektrostacijas atraSanas vietas. Lidz ar to ar pasu pieteicgju iesniegtais dokuments apliecina, ka SIA , Nat
Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II” nebija izpildijusas Noteikumu Nr.198 9.5.2.apakSpunkta noteiktas prasibas.

Pieteicjas norada, ka v&ja resursu merfjumu vieta atradas tikai pavisam nedaudz talak ka 10 km no elektrostaciju
atraSanas vietas. Apgabaltiesas ieskatd tam nav nozimes. Ir janem veéra, ka izskatamaja lieta strids ir par ierobezota apméra
labuma sadali, uz kuru pretendgja liels skaits personu. Lielaka dala personu $o labumu neieguva. Turklat atbilstosi
Noteikumiem Nr.198 izskiroSais kriterijs labuma pieskirSanai bija pretendentu pieteikSanas seciba, jo nekadi kvalitativi
kriteriji pretendentu izvértéSanai nebija noteikti Sada situdcija ir svarigi precizi ievérot Noteikumos Nr.198 ietvertas
prasibas, jo pastav iesp€ja, ka kada persona neiesniedza iesniegumu tiesibu iegiiSanai pardot no atjaunojamiem
energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros tikai tapéc, ka tas riciba bija tadi v&ja resursu mérgjumi,
kas veikti vieta, kas atradas talak neka 10 km no v&ja elektrostacijas atraSanas vietas, vai arT kada persona $adu iesniegumu
iesniedza velak, piemeram, tikai tapec, ka gaidija, kad tai nepiecieSamie v&ja resursu merijumi biis veikti vismaz vienu gadu.
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Lidz ar to jebkadas atkapes, arT nelielas, no Noteikumu Nr.198 prasibam raditu tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu,
un SIA ,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II” tiktu pieSkirtas nepamatotas priekSrocibas salidzinajuma ar
citam personam.

Nemot véra mingto, apgabaltiesa secina, ka Sie SIA ,,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II” v&ja resursu
mérijumi neatbilda Noteikumu Nr.198 9.5.2.apkaSpunkta prasibam.

[38.3.5] Pieteicgjas ir noradijusas, ka v&ja resursu merjjumi ir veikti arT uz zemes gabala ar kadastra 98780050009,
kurs ietilpst nekustamaja TpaSuma ,,Madaras”. TaCu no pieteic&ju iesniegtajiem materialiem redzams, ka Sie merijumi ir veikti
no 2008.gada 22.novembra (lietas 12.sejuma 183.lapa). Tas nozZimg, ka 2009.gada marta, kad SIA ,Nat Power Baltica I”
un SIA ,,Nat Power Baltica II”” iesniedza iesniegumus tiesibu iegiiSanai pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, $ie mérijumi vél nebija veikti vismaz gadu. Lidz ar to ari Sie m&rijumi neatbilda
Noteikumu Nr.198 9.5.2.apakspunkta prasibam.

[38.3.6] Apgabaltiesa konstatg, ka ar 2009.gada 5.juniju Noteikumu Nr.198 9.5.apakSpunkts tika grozits un noteikumi
vairs nesatur€ja prasibu iesniegumam pievienot informaciju par véja resursu mérijumiem. Tacu apgabaltiesas ieskata tam nav
nozimes izskatamaja lieta. Apgabaltiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma, vert€jot iesniegumu atbilsttbu Noteikumiem
Nr.198, ir japiemero ta Noteikumu Nr.198 redakcija, kas bija speka iesniegumu iesniegSanas laika, jo konkréta gadijuma par
ierobezota apjoma labumu sacentads vairakas personas un izSkiroSais krit€rijs labuma iegtisanai bija tie§i iesniegumu
iesniegSanas seciba.

[38.3.7] Nemot véra min&to, apgabaltiesa secina, ka SIA ,Nat Power Baltica I” un SIA ,,Nat Power Baltica II”
iesniegumi neatbilda Noteikumu Nr.198 prasibam. Turklat triikums nebija tads, kuru vargtu noverst, jo 2009.gada marta, kad
tika iesniegti iesniegumi, SIA , Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power Baltica II” riciba nebija tadu v&ja resursu meérfjumu,
kas atbilstu Noteikumu Nr.198 9.5.2.apakSpunkta prasibam.

Noteikumu Nr.198 16.1.apakSpunkts paredzgja, ka Ekonomikas ministrija pienem IEmumu nepieskirt komersantam
tiesibas pardot attiecigaja elektrostacija no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros, ja komersanta iesniegums neatbilst §o noteikumu 9.punktd min€tajam prasibam. Lidz ar to var secinat, ka
SIA ,Nat Power Baltica I” un SIA ,Nat Power Baltica II” gadijuma nebija izpilditi visi priekSnoteikumi labveliga
administrativa akta izdoSanai un SIA ,Nat Power Baltica I” un SIA ,Nat Power Baltica II” pieteikumi dala par labveliga
administrativa akta izdoSanu ir janoraida.

Nemot véra mingto, ir janoraida ari SIA ,Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power Baltica II”” pieteikumi dala par
treSajam personam labveligo administrativo aktu atcelSanu, jo pamats konkurentam labveliga administrativa akta atcelSanai
ir tikai tad, ja $is konkurentam labveligais administrativais akts ir aizskaris paSas personas tiesibas. Ta ka Saja gadijuma
SIA ,Nat Power Baltica I” un SIA ,Nat Power Baltica II” nebija tiesibu uz labveliga administrativa akta izdoSanu
neatbilstoSu veja resursu merjjumu dg€], tad nav pamata uzskatit, ka treSajam personam labveligie lemumi ir aizskarusi
STA , Nat Power Baltica I’ un SIA ,,Nat Power Baltica II”.

[38.3.8] Apgabaltiesa konstate, ka SIA ,Latwindpower” v&ja elektrostacijas ,,Dzervju Plavas 40MW” planota
atraSanas vieta ir saimniecibas ,,Vilni” (saimniecibas kadastra Nr./numurs/, zemesgabala kadastra Nr./numursA/),
»Madaras” (saimniecibas kadastra Nr./numursB/, zemesgabala kadastra Nr./numursC/), ,,Li¢i” (saimniecibas kadastra
Nr./numurs/D, zemesgabala kadastra Nr./numurs/E), ,,Valodzes™ saimniecibas kadastra Nr./numursJ/, zemesgabala kadastra
Nr./numursK/), ,Lidumi” (saimniecibas kadastra Nr./numursL/, zemesgabala kadastra Nr./numursO/) , ,,Abeli”
(saimniecibas kadastra Nr./numursP/, zemesgabala kadastra Nr./numursR/), un ,,Kalmes” (saimniecibas un zemesgabala
kadastra Nr./numursS/) (turpmak arT — saimniecibas) Uzavas pagasta, Ventspils novada.

No pieteic€ju iesniegtd merijuma izriet, ka SIA ,,.Latwindpower” véja elektrostacijas atraSanas vieta bija tuvak neka 10
km no vgja resursu mérijumu vietas. No SIA ,,Vides energija” iesniegtajiem mérijumiem izriet, ka nekustamie TpaSumi
,Smilti”, |, Lidumi”, ,,/Abeli” un ,,Kalmes” atrodas tuvak neka 10 km no v&ja resursu mérijumu vietas, bet nekustamie
1pasumi,,Vilni”’, ,,Madaras” un ,,Valodzes” talak ka 10 km no v&ja resursu merijumu vietas.

Apgabaltiesas ieskata gadijumos, kad elektrostacija atrodas uz vairakiem nekustamajiem TpaSumiem, pietiek, ja
vismaz viens no $iem nekustamajiem TpaSumiem atrodas ne talak ka 10 km no vgja resursu merijumu vietas. Ja Ministru
kabinets biitu velgjies noteikt, ka katram nekustamajam TpaSumam, uz kura atrodas elektrostacija, ir jaatrodas ne talak ka 10
km no v&ja resursu merjjumu vietas, tad $ada prasiba Noteikumos Nr.198 biitu skaidri ietverta. Tacu Noteikumos Nr.198
tas nebija noteikts, tapat ka nebija noteikts, ka ir iesp&jams pieSkirt tiesibas pardot dala no elektrostacijas saraZoto
elektroenergiju.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka SIA ,Latwindpower” sniegta informacija par v&ja resursu merijumiem
atbilda Noteikumu Nr.198 9.5.2.apkaspunkta prasibam. Tadgjadi secinams, ka vienigais Skérslis SIA ,,Latwindpower”
labvéliga administrativa akta izdoSanai bija tas, ka bija beidzies pieSkiramais elektroenergijas iepirkuma apjoms. Lidz ar to
apgabaltiesai, pamatojoties uz SIA ,Latwindpower” pieteikkumu, ir pamats parbaudit, vai treSajam personam labveligie
lemumi bija pienemti tiesiski, ka art lemt par treSajam personam labveligo [Emumu atcelSanu, ja Sie lemumi ir prettiesiski un ir
aizskarusi SIA ,,Latwindpower” tiesibas.

[39] Parbaudot, vai ir pamats atcelt treSajam personam labveligos lemumus, pamatojoties uz SIA ,,Latwindpower”
pieteikumu, apgabaltiesa konstaté, ka Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta pirma dala noteic, ka razotajs, kas
elektroenergiju razo, izmantojot atjaunojamos energoresursus, var iegit tiesibas pardot saraZoto elektroenergiju obligati
iepérkama elektroenergijas apjoma veida. Atbilsto$i §1 panta ceturtajai dalai nosacijumus elektroenergijas raZo$anai,



izmantojot atjaunojamos energoresursus, ka ar1 krit€rijus razotaju kwvalifikacijai §2 panta pirmaja dala noteikto tiesibu
sanems$anai un kartibu, kada var atteikties no tam, elektroenergijas cenas noteikSanas kartibu atkariba no atjaunojamo
energoresursu veida, obligatd iepirkuma apjoma noteikSanas, TstenoSanas un uzraudzibas kartibu, obligata iepirkuma
apjoma izmaksu seg8anas kartibu, ka ari pasakumus, lai veicinatu elektroenergijas raZoSanu no biomasas, nosaka Ministru
kabinets.

Pamatojoties uz $o deleggjumu, tika pienemti Noteikumi Nr.503. So noteikumu 7.punkts paredzgja, ka komersanti,
kuri elektroenergiju no atjaunojamiem energoresursiem razo vai plano razot v&ja elektrostacijas (izpemot $o noteikumu
45.4.apakspunkta minétas iekartas), lai kvalific€tos tiesbu sanemsanai pardot no atjaunojamiem energoresursiem saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, piedalas konkursa. Saskana ar $o noteikumu 36.1.apak$punktu par konkursa
uzvarétaju atzist un tiesbas pardot vEja elektrostacija sarazoto elektroenergiju pieSkir komersantam, kuram péc $o
noteikumu 34.punkta noteiktas formulas aprékinata viszemaka no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas
pardosanas vid&ja sverta cena. Tatad konkursa galvenais kriterijs bez komersantam izvirzitam visparigam prasibam un
prasibam, kas izvirzitas komersantiem, kas darbojas elektroenergijas razoSanas joma, bija piedavata zemaka cena.

Ar2009.gada 14.martu Noteikumi Nr.503 zaudg&ja speku un spéka stajas Noteikumi Nr.198. Atbilstosi Noteikumu
Nr.198 7.punktam, lai kvalificétos tiesibu iegiSanai pardot no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju
obligata iepirkuma ietvaros vai garantetas maksas par uzstadito elektrisko jaudu sapemsSanai, komersantam bija jaiesniedz
Ekonomikas ministrija attiecigs iesniegums. Saskana ar $o noteikumu 13.punktu, ja iesniegums un tam pievienotie
dokumenti atbilda So noteikumu prasibam, Ekonomikas ministrija, pamatojoties uz iesnieguma sniegto informaciju, 30 dienu
laika no visas nepiecieSamas informacijas sanemSanas parbaudija komersanta iesnieguma atbilstibu So noteikumu 5., 6., 7.,
8., 9., 10. un 11.punkta mingtajam prasibam. Ja komersants un ta iesniegums atbilda prasibam, Ekonomikas ministrija
pienéma lemumu pieskirt komersantam tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai tiesibas
sanemt garantétu maksu par elektrostacija uzstadito jaudu. Par to ministrija izsniedza komersantam attiecigu lemumu —
administrativo aktu. Savukart So noteikumu 29.punkts paredzgja, ka Ekonomikas ministrija partrauc So noteikumu
13.punkta minéto lémumu — administrativo aktu — izsnieg§anu elektrostacijam, kuras elektroenergiju razo no attieciga
atjaunojamo energoresursu veida, ja $o noteikumu 57.punkta noteiktaja kartiba publicétais elektroenergijas obligata
iepirkuma apjoms sasniedz lielumu Ey,, ko aprékina, izmantojot $adu formulu:

En — Enﬁlkt + Enlém _Enatc’ kur

Enﬁkt — kopgjais elektroenergijas apjoms, kas iepriek$&ja kalendara gada sarazots no atjaunojama energoresursa veida
n un pardots publiskajam tirgotajam;

Enlém — kopgjais elektroenergijas apjoms, kas noteikts $o noteikumu 13.punktd mingtajos IEmumos —
administrativajos aktos, kuri izsniegti elektrostacijam, kas paredzgtas atjaunojama energoresursa veida n izmantoSanai, bet
kuras elektroenergijas razo$anu un pardoSanu publiskajam tirgotdjam nav uzsakuSas vai ir uzsakuSas péc iepriek$gja
kalendara gada sakuma;

E, &€ _ kopéjais elektroenergijas apjoms, kas noteikts $0 noteikumu 13.punkta minétajos lémumos — administrativajos
aktos, kuri izsniegti elektrostacijam, kas paredzetas atjaunojama energoresursa veida n izmantoSanai, bet kalendara gada
laika atcelti atbilsto$i o noteikumu 17., 31., 33., 40. vai 41.punktam, ka ari kopgjais elektroenergijas apjoms, kas noteikts
ministrijas Imumos — administrativajos aktos, kuri izsniegti atbilsto§i 2007.gada 24.jilija Ministru kabineta noteikumiem
Nr.503 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos energoresursus”, bet atcelti atbilstosi So
noteikumu 17., 31. vai 33.punktam.

No minéta izriet, ka atbilsto§i Noteikumiem Nr.198 tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma
ietvaros tika pieskirtas iesniegumu iesnieg§anas seciba, ja iesniegums atbilda Noteikumu Nr.198 prasibam.

Nemot véra minéto, apgabaltiesai vispirms ir japarbauda, vai tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju tika pieskirtas
pareiza seciba.

[40] No lietas materialiem (lietas 1.séjuma 108.lapa) izriet, ka Ekonomikas ministrijas ieskatd personu iesniegumi
Ekonomikas ministrija sanemti $ada seciba:

1) SIA ,,Lenkas Energo” — 2008.gada 31.0ktobrt;

2) SIA ,,TCK” — 2008.gada 30.decembr;

3) AS ,,Latvenergo” — 2009.gada 13.marta;

4) SIA ,,Rapsoil” — 2009.gada 13.marta;

5) SIA ,,Vides energija” — 2009.gada 13.marta, atkartoti 2009.gada 16.marta plkst.8.30;

6) SIA ,,Enercom Plus” — 2009.gada 16.marta plkst. 8.39;

7) SIA ,,FCM” — 2009.gada 16.marta;

8) SIA ,,Latwindpower” — 2009.gada 16.marta plkst.8.48;

9) SIA ,,Nat Power Baltica I’ — 2009.gada 16.aprili plkst.8.48;

10) SIA , Nat Power Baltica II” — 2009.gada 16.aprilt plkst.8.48 u.c.

Ekonomikas ministrija ir uzskatijusi, ka SIA ,Lenkas Energo” un SIA ,,TCK” iesniegumus iesniegusas vél
Noteikumos Nr.503 paredzetaja kartiba, bet pargjie komersanti — Noteikumu Nr.198 darbibas laika.

Apgabaltiesa konstate, ka Ekonomikas ministrija ar 2009.gada 1.aprila lemumu Nr.1-6.1-193 ir pieSkirusi AS
,Latvenergo” tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju, ar 2010.gada 12.marta [émumu Nr.1-6.1-75 ir atteikusies pieskirt STA



,Rapsoil” tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju un ar 2009.gada 10.jilija lémumu Nr.671 ir atteikusies pieskirt STA
,FCM” tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju. Parbaudot lictas materialus un Tiesu informacijas sisttma pieejamo
informaciju, apgabaltiesa konstate, ka pieteicgjas, iesniedzot pieteikumus, neapstridéja Ekonomikas ministrijas 2009.gada
l.aprila [éemumu Nr.1-6.1-193 par tiesibu pieskirsanu AS ,,Latvenergo”, un lieta par §1 lemuma atcelSanu tiesa nav ierosinata.
Ekonomikas ministrijas 2010.gada 12.marta lemums Nr.1-6.1-75 par atteikSanos pieSkirt tiesibas SIA ,,Rapsoil” tiesa nav
parsiidzets. SIA ,,FCM” parsiidzgja tiesa Ekonomikas ministrijas 2009.gada 10.jilija Iémumu Nr.671 par atteikSanos tai
pieskirt tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju. Tatu ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 4.novembra lémumu lieta
Nr.A42882009 is pieteikums tika atstts bez izskatianas. Sis Administrafivas rajona tiesas [émums ir stajies speka. Tas
nozimg, ka AS ,,Latvenergo”, SIA ,,Rapsoil” un SIA ,,FCM” adresétie administrativie akti ir kluvusi neapstridami. Lidz ar
to apgabaltiesai nav pamata $1s lietas ietvaros vertét to, vai AS ,Latvenergo” tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju tika
pieskirtas tiesiski un vai SIA ,,Rapsoil” un SIA ,,FCM” tiesiski tika atteikta $adu tiesibu pieSkirSana.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa parbaudis tikai to, vai tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju ir tiesiski pieskirtas
SIA ,Lenkas Energo”, SIA ,,TCK”, SIA ,,Vides energija” un SIA ,,Enercom Plus” un vai tiesiski §adu tiesibu pieskir§ana
atteikta pieteicjam.

[41] Ekonomikas ministrija ir uzskatijusi, ka no izskatamaja lietd pieaicinatajam treSajam personam un pieteic&jam
pirma iesniegumu ir iesniegusi SIA ,,.Lenkas Energo” — 2008.gada 31.oktobrT Noteikumu Nr.503 kartiba. Procesa dalibnieki
to neapSauba. TaCu procesa dalibnieki ir noradijusi, ka lieta nav konstatgjams, ka SIA ,,.Lenkas Energo” bitu uztur€jusi $o
iesniegumu arT p&c Noteikumu Nr.198 spéka stasanas.

Apgabaltiesa norada, ka atbilsto$i Noteikumu Nr.198 60.punktam iesniegumus par tiesibu pieSkirSanu pardot no
atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros, kas iesniegti lidz $o noteikumu spéka
staSanas dienai, Ekonomikas ministrijai bija pienakums izskatit atbilstoSi kartibai, ko noteica Noteikumi Nr.503. Tatad
Noteikumi Nr.198 paredzgja, ka iepriekS iesniegto iesniegumu izskatiSana tiek turpinata automatiski un personam nav
japazino, ka tas uztur savus iesniegumus. TieSi otradi, no §1s normas izriet, ka iesniegtos iesniegumus Ekonomikas ministrija
biitu tiesiga neizskatit tikai tad, ja persona pazinotu, ka atsakas no sava iesnieguma.

Turklat no lietas materialiem ir konstat€jams, ka Ekonomikas ministrija 2009.gada 17.marta nositija SIA ,,Lenkas
Energo” iesniegumu atpakal. Tacu SIA ,,Lenkas Energo” to pasu iesniegumu atkartoti nosttija Ekonomikas ministrijai. Lidz
ar to apgabaltiesas ieskatd nav pamata apSaubit SIA , Lenkas Energo velmi, lai tiek turpinata tas 2008.gada iesnieguma
izskatiSana. Nemot véra minéto, Ekonomikas ministrijai bija pienakums izskatit SIA ,,Lenkas Energo” iesniegumu.

Ta ka SIA ,,Lenkas Energo” iesniegums bija sanemts Ekonomikas ministrija jau 2008.gada 31.oktobri, tad atbilsto$i
Noteikumu Nr.198 60.punktam Ekonomikas ministrijai §is iesniegums bija jaizskata atbilstosi kartibai, ko noteica Noteikumi
Nr.503. Tas bija tieSi noteikts Noteikumu Nr.198 60.punkta jau no noteikumu pienems$anas briza. Lidz ar to nav pamatots
arguments, ka Ekonomikas ministrijai SIA ,,Lenkas Energo” iesniegumus bija jaskata atbilsto$i kartibai, ko noteica
Noteikumi Nr.198. Apgabaltiesa nesaskata ar1 tiesiskas vienlidzibas principa parkapumu taja, ka SIA ,Lenkas Energo”
iesniegums tika skatits atbilsto$i kartibai, ko noteica Noteikumi Nr.503, bet citam personam — atbilstos$i kartibai, ko noteica
Noteikumi Nr.198. Tiesiskas vienlidzibas princips neaizliedz pienemt jaunus normativos aktus un tajos noteikt jaunu kartibu
kada jautajuma izlemSanai. Ta ka SIA ,,Lenkas Energo” iesniegumu sagatavoja un iesniedza Noteikumu Nr.503 darbibas
laika, tad SIA ,,Lenkas Energo” iesnieguma sagatavo$ana bija jaievéro So noteikumu, nevis Noteikumu Nr.198 prasibas.
Lidz ar to SIA ,,Lenkas Energo” nav vienados un salidzinamos apstaklos ar tam personam, kuras iesniegumus iesniedza jau
tad, kad bija speka Noteikumi Nr.198. Nemot véra mingto, nav konstat€jams ar1 tiesiskas vienlidzibas principa parkapums
tapec, ka SIA ,,Lenkas Energo” iesnieguma izskati$anai tika piemeroti Noteikumi Nr.503, bet to iesniegumu izskatiSanai, kas
tika iesniegti Noteikumu Nr198 darbibas laika, tika piem&roti Noteikumi Nr.198.

Tiesa nekonstat€, ka biitu vel kadi citi iemesli, kas liktu apSaubit ekonomikas ministra 2009.gada 7.jilija [emumu
Nr.1.61-614 par tiesibu piesSkirSanu SIA , Lenkas Energo”. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka §is lémums ir tiesisks un nav
pamata ta atcelSanai.

[42] Ekonomikas ministrija ir uzskatijusi, ka no izskatamaja lieta pieaicinatajam treSajam personam un pieteicéjam ka
otra iesniegumu Ekonomikas ministrija ir iesniegusi SIA ,,TCK” — 2008.gada 30.decembr Noteikumu Nr.503 kartiba. Tacu
pieteicjas uzskata, ka Ekonomikas ministrija nebija tiesiga 2008.gada 30.decembri pienemt SIA ,,TCK” iesniegumu, jo
Ekonomikas ministrija 2008.gada 9.decembrt bija apturjusi konkursu, kas bija izsludinats saskana ar Noteikumiem Nr.503.

[42.1] Apgabaltiesa konstate, ka 2008.gada 5.marta laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” Nr.36 (3820) Ekonomikas
ministrija saskana ar Noteikumu Nr.503 9. un 10.punktu public€ja uzaicinajumu piedalities konkursa tiesibu iegiSanai veja
elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardo$anai obligata iepirkuma ietvaros no 2010.gada 1.janvara Iidz 2019.gada
31.decembrim 404 081 MWh gada. Picteik§anas termin$ — 2008.gada 30.decembris plkst.16.00.

2008.gada 9.decembrT laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” Nr.191 Ekonomikas ministrija publicgja pazinojumu, ka aptur
izsludinato konkursu [dz Ministru kabineta noteikumu projekta ,Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus” (VSS-1963) apstiprinasanai.

[42.2] Ekonomikas ministrija paskaidrojumos tiesai noradijusi, ka 2008.gada 9.decembri publicéta pazinojuma méerkis
bija pazinot komersantiem, kas velgjas pretendét uz tiesibu pardot saraZoto elektroenergiju iegtiSanu, ka, iesp&ams, nakotng
konkurss var tikt izbeigts. Apgabaltiesa atzist to, ka ar pazinojumu Ekonomikas ministrija ir inform&jusi personas, ka
izshidinatais konkurss nakotné vargtu tikt izbeigts. Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka pazinojuma 3.punkta ir skaidri
noradits, ka Ekonomikas ministrija aptur izsludinato konkursu. Tatad ar pazinojumu personas ne tikai tika informétas par



iesp&jamo konkursa izbeig§anu nakotng, bet Ekonomikas ministrija arT pazinoja par konkursa apturéSanu.

Latviesu literaras valodas vardnica ir skaidrots, ka vards ,,apturét” nozime: 1) likt apstaties, nelaut virzities talak,
panakt, ka apstajas, apstadinat; 2) nelaut veikt, turpinat (darbibu); 3. partraukt (norisi, procesu). Ka pieméri 3.nozimei
»partraukt norisi, procesu” ir sniegti §adi vardu savienojumi: ,,apturét buivdarbus”, ,apturét lietas iztiesasanu” (Latviesu
literaras valodas vardnica, http://www.tezaurs.lv/llvv/). Tas norada, ka $§ada nozimé ar vardu ,apturét” parasti ir
saprotama partraukSana uz laiku, un galigais lemums par norises vai procesa turpinasSanos tiks pienemts velak. Nemot véra
mingto, apgabaltiesa uzskata, ka personas no 2008.gada 9.decembra pazinojuma vargja saprast, ka konkurss vel netick
pilniba izbeigts, tacu tas tiek apturgts, t.i., uz laiku partraukts. Apgabaltiesas ieskata, konkursa apturéSana nozimé to, ka uz
laiku tiek partraukta jebkadu darbibu veikSana konkursa, tostarp arT jaunu iesniegumu iesniegSana un pienemsana. Tatad
personas no §1 pazinojuma vargja arl izsecinat, ka pagaidam jauni iesniegumi konkursam vairs netiks pienemti. Ja
Ekonomikas ministrija negrib&ja apturét visas konkursa ietvaros veicamas darbibas, tad tas bija skaidri janorada.

[42.3] Neskatoties uz to, Ekonomikas ministrija ir piepémusi SIA ,,TCK” 2008.gada 30.decembra iesniegumu. Lidz
ar to rodas jautajums, vai Ekonomikas ministrijas riciba, pienemot SIA ,, TCK” 2008.gada 30.decembra iesniegumu, bija
tiesiska.

Noteikumos Nr.503 nebija tieSi reguléts jautajums par Ekonomikas ministrijas tiesibam aptur€t izsludinato konkursu.
Tacu Noteikumu Nr.503 8.punkts paredzgja, ka Ekonomikas ministrija organizé konkursu, lai komersanti sanemtu tiesibas
pardot vEja elektrostacijas no atjaunojamiem energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.
Apgabaltiesas ieskata, tiestbas organizet konkursu ietver tiesibas veikt visas nepiecieSamas darbibas konkursa norisei —
izsludinat konkursu, piepemt iesniegumus, nodrosinat to izskatiSanu, piepemt attiecigos gala lEemumus u.tml. Lidz ar to
apgabaltiesa uzskata, ka Ekonomikas ministrijas tiesibas organizét konkursu ietver ari tiesibas nepiecieSamibas gadijuma
apturét konkursu.

Apgabaltiesa konstatg, ka 2008.gada 9.decembra pazinojuma par konkursa apturéSanu bija noradits, ka, pamatojoties

uz Elektroenergijas tirgus likuma 29.panta otro, ceturto un piekto dalu un 29.1panta otro un piekto dalu, 2008.gada
4.decembra Valsts sekretaru sanaksmé ir izsludinats Ekonomikas ministrijas izstradatais Ministru kabineta noteikumu
projekts “Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus” (VSS-1963), un atbilstosi §im
noteikumu projektam konkurss tiesTbu iegii$anai véja elektrostacijas sarazotas elektroenergijas pardosanai obligata iepirkuma
ietvaros vairs netiek rikots (https./www.vestnesis.v/index.php ?menu=doc&id=184934). Noteikumu projekts ari
paredzgja, ka ar §o noteikumu speka stasanas bridi Ekonomikas ministrija izbeigs 2008.gada 5.marta laikraksta ,,Latvijas
Véstnesis” izsludinato konkursu tiesibu iegii$anai véja elektrostacijas sarazotds elektroenergijas pardo$anai obligata
iepirkuma ietvaros, ko ministrija organiz&ja saskana ar Noteikumiem Nr.503 (http./www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/? dateFrom=
2007-08-19&dateTo=2013-08-19&text=elektroener%C4%A3ijas+ra%C5%
BE0%C5%Alanu&org=0&area=0&type=0). Nemot vera, ka2008.gada 9.decembri bija zinams, ka izsludinatais
konkurss netiks pabeigts un turpmak biis noteikta atSkiriga kartiba tiesibu pardot saraZoto elektroenergiju iegtiSanai,
apgabaltiesa atzist, ka nebija lietderigi turpinat pienemt iesniegumus. Lidz ar to Ekonomikas ministrijai bija arT pamats
apturét konkursu.

Ta ka Ekonomikas ministrijai bija tiesibas apturét konkursu un konkrétaja gadijuma tam bija ari pamats, tad
apgabaltiesa atzist, ka Ekonomikas ministrijas riciba, apturot konkursu, bija tiesiska. Tas savukart nozime, ka Ekonomikas
ministrija r1kojas prettiesiski, pienemot izskatiSanai SIA ,,TCK” 2008.gada 30.decembra iesniegumu, jo tas bija iesniegts
laika, kad konkurss bija apturéts.

[42.4] Sads Ekonomikas ministrijas parkapums vargja ietekmét SIA ,Latwindpower” tiesibas, jo lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka SIA ,,TCK” iesniegums ir iesniegts pirms SIA , Latwindpower” iesnieguma. Tas nozimé, ka pastav
iesp&ja, ka SIA ,,Latwindpower” biitu sanémusi SIA ,,TCK” pieskirto elektroenergijas iepérkamo apjomu, ja SIA ,,TCK”
iesniegums netiktu prettiesiski piepemts. Lidz ar to tas principa vargtu biit pamats SIA ,,TCK” labveliga lemuma atcelSanai.

[43] Apgabaltiesa uzskata, ka nevienai citai personai nav prioritaras tiesibas pretendét uz SIA ,, TCK” pieskirto
elektroenergijas iepérkamo apjomu SIA ,,TCK” labvéliga lemuma atcelSanas gadijuma.

[43.1] Ekonomikas ministrija uzskatija, ka AS , Latvenergo”, SIA ,Rapsoil”, SIA ,,Vides energija”, SIA ,,Enercom
Plus” un SIA ,,FCM” iesniegumus ir iesniegusas pirms SIA ,,Latwindpower”. Tacu Sobrid tiesa izskati$ana nav lietu p&c So
personu pieteikuma par SIA ,,TCK” labveliga léemuma atcelSanu. Nav arT spéka stajusos spriedumu par §1 lémuma
atcelSanu, pamatojoties uz mingéto personu pieteikumiem. Lidz ar to §Tm personam nav pamata pretendét uz SIA ,, TCK”
pieskirto elektroenergijas iepérkamo apjomu.

[43.2] Turklat apgabaltiesas ieskata pastav arT vél citi iemesli, kap&c SIA ,,Vides energija” un SIA ,,Enercom Plus”
nav pamata pretendét uz STA ,,TCK” pieskirto elektroenergijas iepérkamo apjomu.

[43.2.1] Ekonomikas ministrs pilniba apmierinaja SIA ,,Vides energija” iesnieguma ietverto prasijumu par tiesTbu
pardot sarazoto elektroenergiju iegiSanu. Tas nozimé, ka SIA ,,Vides energija” nav pamata pretendét uz SIA ,, TCK”
pieskirto elektroenergijas iepérkamo apjomu ar7 §1 iemesla dél.

[43.2.2] Savukart SIA ,,Enercom Plus” tiesibas pardot sarazoto elektronergiju, apgabaltiesas ieskata, bija pieSkiramas
péc SIA ,,Latwindpower”.

Noteikumu Nr.198 12.punkts noteica, ka Ekonomikas ministrija iesniegumu izskata 30 dienu laika no ta sanemsanas.
Ministrija ir tiestga parbaudit $o noteikumu 8. un 9.punkta minéto dokumentu autentiskumu un to izsniedzgju identitati. Ja
lesniegums nesatur visu $o noteikumu 2.pielikuma noradito imformaciju vai iesniegumam nav pievienoti visi dokumenti
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atbilsto$i $o noteikumu 8. un 9.punktam, vai kads no iesniegumam pievienotajiem dokumentiem atzistams par spéka
neeso$u, ministrija lidz trokstoSo informaciju vai dokumentu iesniegt 30 dienu laika. Ja komersants noteiktaja termina nav
iesniedzis prasito, ministrija pienem lEmumu noraidit iesniegumu un informe par to komersantu, nosiitot iesniegumu atpakal.
Savukart atbilstosi $o noteikumu 13.punktam, ja iesniegums un tam pievienotie dokumenti atbilst §o noteikumu prasibam,
ministrija, pamatojoties uz iesnieguma sniegto informaciju, 30 dienu laika no visas nepiecieSamas informacijas sanemsanas
parbauda komersanta iesnieguma atbilsttbu $o noteikumu 5., 6., 7., 8., 9., 10. un 11.punktd mingtajam prasibam. Ja
komersants un ta iesniegums atbilst prasibam, ministrija piegem lEmumu pieskirt komersantam tiesibas pardot saraZoto
elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai tiesibas sanemt garantétu maksu par elektrostacija uzstadito jaudu. Par to
ministrija izsniedz komersantam attiecigu lémumu — administrativo aktu.

Tatad no §Tm normam izriet€ja, ka ministrija lémumu pieskirt komersantam tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju
pienem 30 dienu laika no briza, kad ir sanemts Noteikumu Nr.198 prasibam atbilsto$s iesniegums, kuram ir pievienoti visi
nepiecieSamie dokumenti. Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka Ekonomikas ministrija nepamatoti uzskatija, ka iesniegumi ir
izskatami un tiesibas pieSkiramas tada seciba, kada komersanti iesniedza sakotngjos iesniegumus.

No lietas materialiem izriet, ka Ekonomikas ministrija no SIA ,,Enercom Plus” visam prasibam atbilstosu iesniegumu
un tam pievienotos dokumentus sanéma 2009.gada 8.julija. Savukart no SIA ,,Latwindpower” visam prasibam atbilstoSs
iesniegums un tam pievienotie dokumenti tika sanemti jau 2009.gada 2.julja. Lidz ar to atbilstoSi Noteikumu Nr.198
punktam tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju vispirms bija pieSkiramas STA ,,Latwindpower”.

[44] Tas, ka Ekonomikas ministrija pienéma SIA ,,TCK” vargja radit SIA ,,TCK” palavibu, ka tas iesniegums ir
pienemts tiesiski. Tacu apgabaltiesa uzskata, ka $aja gadijuma arT tiesiskas palavibas princips nevar biit pamats, lai secinatu,
ka SIA ,,TCK” labveligais lemums nav atcelams. Ja vairakas personas sava starpa konkure uz tiestbam sanemt ierobezota
apmera labumu, tad nepamatota priekSrocibu pieSkirSana vienai personai automatiski nepelniti samazina parg€jo personu
iespgjas iegit attiecigo labumu. Lidz ar to $ados apstaklos lielaks svars pieSkirams tiesiskuma principam, un tiesiskas
palavibas princips nevar biit pamats SIA ,,TCK” labveliga [émuma neatcelSanai (sal.: Augstakas tiesas 2009.gada
10.novembra sprieduma lieta Nr.SKA?759/2009 11.punktu).

[45] Nemot vera mingto, apgabaltiesa secina, ka SIA ,,TCK” labv€liga lemuma pienemsana pielautais procesualais
parkapums ietekmgja lietas iznakumu un aizskara SIA ,,Latwindpower” tiesibas. Lidz ar to SIA ,, TCK” labveligais [emums
ir atcelams un ar $o lemumu STA ,,TCK” pieSkirtais elektroenergijas ieperkamais apjoms ir pieSkirams STA ,,Latwindpower”.
Ta ka SIA ,,TCK” bija pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju 165 000 MWh apjoma, bet SIA ,Latwindpower”
sava iesnieguma bija pieprasijusi pieskirt tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju 108 608 MWh apjoma, tad, atcelot
SIA ,,TCK” labveligo Emumu, ir iesp&ams pilntba apmierinat SIA ,Latwindpower” pieteikumu dala par labveliga
administrativa akta izdo$anu, ar kuru SIA ,,Latwindpower” tiktu pieskirtas tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata
iepirkuma ietvaros 108 608 MWh apjoma. Ta ka nav iesp&jams pieskirt tiesTbas pardot sarazoto elektroenergiju par jau
pagajusu periodu, tad SIA ,,Latwindpower” tiesibas pardot sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros pieskiramas
no labveliga administrativa akta izdoSanas dienas.

[46] SIA ,,Latwindpower” pieteikumu dala par labveliga administrativa akta izdoSanu ir iesp€jams apmierinat, atcelot
SIA ,,TCK” labveligo lémumu. Lidz ar to apgabaltiesai nav nepiecieS8ams parbaudit SIA ,,Vides Energija” un SIA
»Enercom Plus” labveligo [emumu tiesiskumu un lemt par to atcelSanu, jo pat tad, ja Sie lémumi ir prettiesiski, tas nerada
SIA ,,Latwindpower” subjektivo tiesibu aizskarumu. Administrativas tiesas lemj par administrativo aktu prettiesiskumu un
atcelSanu, lai aizsargatu pieteicgja subjektivas tiesibas, nevis abstrakti nodroSinot kontroli par administrativo aktu
tiesiskumu. Lidz ar to STA ,,Latwindpower” pieteikums dala par SIA ,,Vides Energija” un SIA ,,Enercom Plus” labvéligo
lemumu atcel§anu ir noraidams.

[47] SIA ,,Enercom Plus” ir ligusi noteikt, ka spriedums ir izpildams nekavgjoties dala, ar kuru tiktu noraiditi
pieteikumi par SIA ,,Enercom Plus” labveliga [émuma atcelSanu.

Administrativa procesa likuma 265.panta pirma dala noteic, ka, pamatojoties uz pieteic€ja ligumu, tiesa var noteikt,
ka spriedums pilniba vai dala izpildams nekav€joties, ja seviSku apstaklu dél sprieduma izpildes novilcinaSana var radit
ievérojamus zaud&umus pieteicgjam vai ar1 sprieduma izpilde var klt neiesp&jama. Tatad atbilstosi Sai normai liigumu par
nekavgjosu sprieduma izpildi var izteikt tikai pieteicjs. SIA ,,Enercom Plus” izskatamaja lietd ir nevis pieteic€ja, bet gan
tresa persona. Turklat, lai noteiktu, ka spriedums ir nekavgjosSies izpildams, ir jakonstate, ka seviSku apstaklu d€] sprieduma
izpildes novilcina§ana var radit ievérojamus zaud&umus pieteicEjam vai arl sprieduma izpilde var kliit neiesp&jama.
SIA ,.Enercom Plus”, apelacijas stidziba izsakot ligumu par sprieduma nekavgjoSu izpildi, nav sniedzis argumentus, kapec
sadi apstakli biitu konstatejami.

Lidz ar to ligums par nekavgjoSas sprieduma izpildes noteikSanu ir janoraida.

[48] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu
42,69 euro (Ls 30) latu apméra.

Ievérojot mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétajai — Latvijas Republikai — uzlickams pienakums



atlidzinat SIA ,,Latwindpower” vinas samaksato valsts nodevu 42,69 euro (Ls 30).
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit SIA ,,Nat Power Baltica I pieteikumu par ekonomikas ministra 2009.gada 7.julija lemuma Nr.1.61-614,
2009.gada 10.jilija lemuma Nr.1-1.6-672, 2009.gada 15.jilija [Emuma Nr.1-1.6-695 un Ekonomikas ministrijas 2011.gada
4.oktobra lEmumu Nr.1-6.1-533 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu.

Noraidit SIA ,,Nat Power Baltica II” pieteikumu par ekonomikas ministra 2009.gada 7.jilija lemuma Nr.1.61-614,
2009.gada 10.jilija lemuma Nr.1-1.6-672, 2009.gada 15 jilija [Emuma Nr.1-1.6-695 un Ekonomikas ministrijas 2011.gada
4.oktobra lémumu Nr.1-6.1-533 atcelSanu un labv€liga administrativa akta izdoSanu.

Dalgji apmierinat SIA ,,Latwindpower” pieteikumu.

Atcelt Ekonomikas ministrijas 2011.gada 4.oktobra lémumu Nr.1-6.1-533 no sprieduma speka stasanas briza.

Uzlikt Ekonomikas ministrijai pienakumu 30 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas izdot labveligu
administrativo aktu, ar kuru SIA ,Latwindpower” no sprieduma spéka stasanas dienas tiktu pieskirtas tiestbas pardot
sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros.

Pargja dala SIA ,,Latwindpower” pieteikumu noraidit.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,Latwindpower” (reg.Nr.40003969831, juridiska adrese:
Pulkveza Brieza iela 6-4, Riga, LV?1010) valsts nodevu 42,69 euro (Cetrdesmit divi euro un seSdesmit devini centi) (Ls 30
(trisdesmit lati)) apmera.

Spriedumu ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta, kasacijas sidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickSsédétaja A.Kovalevska
Tiesnese S.Kanenberga
Tiesnese U.Mihailova



