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Rézeknes tiesa
$ada sastava: tiesnese |.Skrule
ar sekretari V.Greidani

atklata tiesas sédé izskatija civillietu Eiropas komercsabiedribas ,BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr. /registracijas
numurs/, prasiba pret /pers. A/, personas kods /personas kods/, par zaud&jumu Ls 20720,50 piedzinu un

konstatéja:

Eiropas komercsabiedriba ,BTA Insurance Company” SE 2012.gada 8.novembrT iesniedza Rézeknes tiesa prasibu par zaud&jumu
Ls 20720,50 piedzinu no /pers. A/ (1.I1. 4.-6.).

Prasibas pieteikuma noradia, ka 2012.gada 17 .janvari plkst.20.45, /adrese/, pa autoce|u A12 (JEkabpils-Ludza), cela 65.kilometra,

Jékabpils virziena, /pers. A/ vadia transportiidzekli ,SKODA OCTAVIA”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, atrodoties alkohola
reibuma, ar alkohola koncentraciju asinis - 2.61 promile (konstatéta veicot medicinisko parbaudi alkohola ietekmes (koncentracijas)
noteikSanai Rézeknes slimnica) un izraisija celu satiksmes negadijumu ar sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu (turpmak teksta - SIA)
J/nosaukums/” piedero$o transportidzekli ,VOLVO FH”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, ka rezultatd transportidzeklis
VOLVO FH’, valsts registracijas numurs /TL numurs/, péc sadursmes nobrauca no cela gravi. Saskana ar Celu policijas materialiem
vainigs celu satiksmes negadijuma izraisiana ir atbild&tajs, transportiidzekla ,SKODA OCTAVIA”, valsts registracijas numurs /TL
numurs/, vadiajs, kur$ vadia transportlidzekli, bldams alkoholisko dz€rienu iespaida. Atbildétaja civiltiesiska atbildiba celu satiksmes
negadijuma bridT bija apdroSinata Eiropas komercsabiedriba ,BTA Insurance Company” SE, ko apliecina apdroSinaSanas polise Nr.
DB 599629. Celu satiksmes negadijuma rezultata cietuSajai treSajai personai radas zaud&jumi, kuru segSanai prasitajs izmaksaja
cietuSajam apdrosinasanas atlidzibu Ls 20720,50 apméra, no kuriem:

1) izmaksaja par transportiidzekla ,VOLVO FH”, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, bojaeju transportlidzekla pirmsavarijas
vértbas (eksperta noteikta vidéja tirgus vértiba) Ls 31767,00 un eksperta noteikids transportiidzekla pécavarijas vértibas Ls
13500,00 starpibu Ls 18267,00 apmérs;

2) izmaksaja par transportlidzek|a ,VOLVO FH”, ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, izvilk§anu no gravja un evakuaciju saskana
ar iesniegto maksajumu dokumentiem Ls 447,54 un Ls 188,07 apmérs;

3) par transportlidzekla (piekabes) Krone SDP 27 bojajumiem Ls 1457,23 apmér3;
4) par transportlidzekl|a (piekabes) Krone SDP 27 evakuaciju saskana ar iesniegto maksajumu dokumentiem Ls 360,66 apméra.

Pamatojoties uz Civilikuma 1759., 1779.pantu, Sauszemes transportlidzeklu TpaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu, Civilprocesa likuma 195.pantu, lidza piedzit no atbildétaja
par labu prasitdjam zaudé&jumus Ls 20720,50 un visus tiesdSanas izdevumus, un atzit prasitaja tiesibas sanemt no atbildétaja
likumiskos procentus no piedzitas zaudéjumu summas par laika periodu no sprieduma spéka stasanas briza lidz ta pilnigai izpildei.

Zaudéjumu athdzZbas summu lidza iemaksat Eiropas komercsabiedribas ,BTA Insurance Company’ SE, registracijas Nr.
Iredistracijas numurs/, AS ,Citadele banka” kontd Nr./numurs/, bankas kods /kods/ (L.I. 86.).

Tiesas sédé prastaja pilnvarotais parstavis /pers. B/ prasibu uzturja pilnd apjoma péc taja noraditajiem pamatiem un
motiviem, tos atkartojot. Papildus paskaidroja, ka ar prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiem ir pieradts, ka atbildétajs
izraisija celu satiksmes negadijumu, bidams alkohola reibuma, [lidz ar ko prasitaja tiesibas uz regresa prasibu un atbildétaja mantisko
atbildibu par treSais personai nodarito zaud&jumu atlidzindSanu nosaka Sauszemes transportlidzeklu TpasSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasSanas likuma 41. panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkts. Atbildétajam tika sdtitas pretenzijas par
zaudé&jumu labpratigu atlidzinaSanu un zaudéjumus pamatojosie dokumenti, tau /pers. A/ péc bitibas uz pretenzijam nav atbildéjis, ka
arTnav sazinajies ar prasiaju un nav izteicis nekadus iebildumus pret regresa prasijumiem.



Noradija, ka prasibas kopé&jo summu Ls 20720,50 apméra, ko ,BTA Insurance Company” SE samaksaja cietuSajam ka atlidzibu par
tam radiajiem zaudé&jumiem celu satiksmes negadijuma, veido transportiidzekla ,VOLVO FH’ pirms avarijas tirgus vértibas Ls
31767,00 un eksperta noteiktas transportlidzekla pécavarijas vértibas Ls 13500,00 summu starpiba Ls 18267,00 apmér3a, izvilkk§anu
no gravja un evakuaciju Ls 447,54 un Ls 188,07 apméra, piekabes bojajumu summa Ls 1457,23 un tds evakuacijas izmaksas Ls
360,66 apméra. Transportlidzek|u apskati veica sertificéti eksperti. Transportlidzeklis ,VOLVO FH” péc avarijas bija tada tehniska
stavokli, ka ta pasnieks izvélgjas paturét to péc atlikuma vértbas, neveicot remontu. Zaudéjumu summas prasiajs ir samaksajis
cietuSajam, ko pierada prasibas pievienotie maksajumu dokumenti. Lidza apmierinat prasibu pilna apmeéra.

Uz tiesas sédi atbildétajs neieradas atkartoti. Atbildétajam tiesas pavéste tika piegadata Civilprocesa likuma 56.panta pirmaja dala
noteiktaja kartiba, saviaicigi - 05.06.2013 (pasta Zimogs) nosutot to ierakstita pasta satjuma ar 2013. gada 4. junija pavadvéstuli uz
atbildetaja deklaréto dzivesvietu (LI 78., 84.). Tiesas ieskata, ieveérojot ari prasitaja parstavja viedokli, civillietu ir iespéjams izskati
atbildétaja promb(tné saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu un nav pamata vélreiz atlikt lietas izskatSanu, ievérojot
sekojoso.

Tiesas pavésti atbildétajs sanéma, ko apliecina, vina 2013. gada 7. oktobra iesniegums tiesai (l.I. 82.), kura atbildétajs atkartoti
pieteica luigumu atlikt lietas izskafiSanu vina veselibas stavokla dél, jo slimo. lesniegumam pievienots izraksts no ambulatora pacienta
kartes (LI. 80.), kura gimenes arste /pers. C/ apliecindja, ka pacients no 2013. gada 4. oktobra slimo ar augstu asinsspiedienu.
lzvertéjot iesniegtos dokumentus, tiesa konstaté, ka atbildétajam ir noteikta darba nespéja no 2013. gada 4. oktobra lidz 16.
oktobrim, nosakot majas reZimu. Vienlaikus izraksta ir noradts, ka pacients tiek nositits uz izmekléSanu. Minétais ieraksts liecina, ka
/pers. A/ nav liegts parvietoties, un lldz ar to atnakt art uz tiesu.

Ja atbildétdjam pasSsajitas dé| ir apgratinoSi piedalities tiesas séde, tad vipam saskana ar Civilprocesa likuma 82. pantu ir tiesibas
nodrosSinat savu parstavibu tiesa ar pilnvarota parstavja starpniecibu. Pilnvaru ir iesp&jams noformét ne vien pie notara, bet art izteikt
mutvardos, ierodoties uz tiesas sédi (85. panta pirma dala).

Turklat, ja atbildétajam ir ilgstoSas veselbas problémas vai ir to saasinaSanas pirms tiesas sédém, par ko liecina ari lieta esoSaja
Rézeknes tiesas tiesneda 2012. gada 29. maija lemuma minétais par to, ka administrativa parkapuma lietd Nr. 126003712, kas bija
ierosinata par/pers. A/ izdarto administrativo parkapumu, vadot 2012. gada 17. janvari transportlidzekli un atrodoties alkohola
reibuma3, tika nozZimétas 4 tiesas sédes, kuras nenotika, jo sakara ar slimoSanu neieradas /pers. A/ (L.I. 31.), parstavibas noformésana
pilnvarotai personai |autu atbildétadjam pasam nepiedalties tiesas procesos, lai tie, iespéjams, neraditu nelabvelgu ietekmi uz vina
veselbu.

Atbildétajs savas tiesbas uz vina parstavibu tiesa nav izmantojis. Pie Sadiem apstakliem atbildétdja atkartota neieraSanas uz
saviaicigi noZimétu tiesas sédei vai savas parstavibas nenodroSindSana ar pilnvarotu personu tiesa ir javerté ka atbildétaja
neattaisnota riciba, kas nepamatoti kavé civillietas izskatiSanu.

Turklat atbildétajs nekadus paskaidrojumus vai iebildumus pret vinam celto prasibu, ko tiesa vinam nositja jau 2012.gada 12.

Janem véra, ka civillieta ir divi lietas dalibnieki: gan prasitajs, gan atbildétajs, un abam pusém savas tiesibas un pienakumi atbilstoSi
Civilprocesa likuma 74. panta sestaja dala noteiktajam ir jaizmanto godpratigi.

levérojot apstakli, ka atbildétajs nav sniedzis rakstveida paskaidrojumus par celto prasibuy, lieta ir taisams aizmuguriskais spriedums
saskana ar Civilprocesa likuma 208." panta pirmo dalu.

Noklausoties tiesas sédé prasiaja pilnvarota parstavja paskaidrojumus, noskaidrojot lietas apstaklus, parbaudot un novértéjot likuma
noteikta kartiba gatos pieradijumus to kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Tiesa konstatéja un ar prasibai pievienotajiem rakstveida pieradijumiem apstiprinas, ka 2012.gada 17.janvari plkst. 20.45 /adrese/,
pa autocelu A12 (Jekabpils-Ludza), cela 65.kilometra, Jékabpils virziena /pers. A/ vadia transportiidzekli ,SKODA OCTAVIA”,
registracijas numurs /TL numurs/, atrodoties alkohola reibuma, un izraisija ce|u satiksmes negadijumu, ka rezultdta cieta SIA
»/nosaukums/” piederoSais transportiidzeklis ,VOLVO FH” un ta piekabe Krone SDP 27. Prasitajs ka apdroSinatajs ir samaksajis
cietuSai personai zaudéjumu kopsummu Ls 20720,50.

Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodajas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka inspektora Valsts
amatpersona 2012.gada 17 janvari sastaditaja administrativa parkapuma protokola Nr. PA812565 noradits, ka 2012.gada 17 janvari
plkst. 20.45, /adrese/, pa autoce|u Ludza-J&kabpils, autocela A12 65.km, /pers.A/ Jekabpils virziend vadia transportiidzekli ,SKODA
OCTAVIA”, registracijas numurs /TL numurs/, neizvéléjas drosu brauks$anas atrumu, netika gala ar transportiidzekla vadibu, iebrauca
pretéja braukSanas josla, kur saddras ar pretl braucos$u transportiidzekli ,VOLVO FH”, registracijas numurs /TL numurs/, ar piekabi
.KRONE”, registracijas numurs /TL numurs/. Automasina VOLVO ar piekabi péc sadursmes nobrauca no cela gravi (L. 40.).

Saskana ar Latgales regiona parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka
inspektora Valsts amatpersona 2012.gada 3.februari sastadito administrativa parkapuma protokolu Nr. PA812566 2012.gada
17 janvarm plkst. 20.45 /adrese/, pa autoce|lu Ludza-Jékabpils (autocela A12 65.km), Jekabpils virziena, /pers. A/ vadia
transportlidzekli ,SKODA OCTAVIA”, valsts registracijas numurs /TL numurs/, alkohola ietekmé. Minimala alkohola koncentracija 2,61
promile konstatéta asinis Rézeknes slimnica (Mediciniskas parbaudes protokols Nr.9 alkohola ietekmes noteikSanai) un izraisija celu
satiksmes negadijumu (1.I. 46.).

Faktu, ka minimala alkohola koncentracija atbildétaja asinis bija 2.61 promile ir konstatéta 2012. gada 17. janvari, veicot Rézeknes
slimnica /pers. A/ medicinisko parbaudi alkohola ietekmes (koncentracijas) noteikSanai, ko pierdda slimnicas 2012. gada 14.
februara vestule BTA SE, ka arTlieta ir Rézeknes tiesas tiesneSa 2012.gada 29.maija Ilemuma par lietvedibas izbeigSanu sakara ar
soda noilguma termina iestaSanos administrativa parkapuma lieta Nr. 126003712 kopija (I.I. 48.,50.).


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Transportiidzekla SKODA OCTAVIA, valsts registracijas numurs /TL numurs/, Trasnieka un turétaja sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
»/nosaukums/” civiltiesiska atbildiba celu satiksmes negadijuma bridi bija apdroSinata Eiropas komercsabiedriba ,BTA Insurance
Company” SE lieta ir apdroSinasanas polise (standartligums) sérija DB Nr. 599629 (l.I. 9.).

Tadéjadi saskana ar Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41.panta
pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, kas paredz apdroSinataja tiesibas iesniegt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kas
celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud€jumus treSajai personai, ja tas vadijis transportlidzekli, bldams alkoholisko dzérienu vai
citu apreibinoSu vielu iespaida, ,BTA Insurance Company’ SE ir prasjuma tiesibas pret /pers. A/ par cietuSajam samaksato
zaudéjumu summu piedzinu regresa kartiba.

Tiesas sédé nav konstatéts strids par faktiskajiem lietas apstakliem. Atbildétajs rakstveida iebildumus pret prasibu tiesai nav
sniedzis. Prasitaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka uz rakstveida pretenzijam atbildétajs nav atbildgjis un tas
pamatojoSos dokumentus nav apstridéjis.

Tiesa konstaté, ka 2012.gada 18.janvari bojata transportiidzekla VOLVO FH pasnieks SIA ,/nosaukums/” iesniedza prasitajam
OCTA atlidzibas pieteikumus par transportlidzek|u bojajumiem vai bojaeju (l.I. 12.-14.).

Sauszemes transportlidzek|u Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 37. panta pirma dala nosaka, ka
zaudéjumu nodarijusa transportlidzekla pasnieka civiltiesiskas atbildibas apdroSinatajs ne vélak kad 5 dienu laika, kad sanemts
pazinojums par apdroSindSanas gadiumu, nodroSina uz apdroSinasanas atlidzibu pretendéjoSas personas mantas apskati. Apskati

tiesigs veikt Transportlidzeklu apdrosinataju biroja sertificéts eksperts (tre$a dala).
Saja gadijuma minétas likuma prasibas ir ievérotas.

Transportlidzekla VOLVO FH, registracijas numurs /TL numurs/, apskati péc ce|u satiksmes negadijuma 18.01.2012. ir veicis
sertificéts tehniskais eksperts, ko pierada apskates protokols lieta (I.I. 16.).

Ar sertificéta eksperta /pers.D/ 30.01.2012. sastadito zaudéjumu aprékinu kopéjas ST transportlidzekla remonta izmaksas bija
noteiktas Ls 21036,71 (ar PVN) apméra (lI. 20.-21.). Saskana ar sertificéta tehniska eksperta /pers.E/ 08.02.2012. eksperta
slédzienu izmaksu lietd Nr.101-81-00044/01-2012 transportiidzekla VOLVO FH, registracijas numurs /TL numurs/, zaud&jumu
kopsumma ar PVN sastadia Ls 19828,78 (l.I. 22.).

Saskana ar cietu$a transportiidzekla vértbas noteikSanas tabulu VOLVO FH, registracijas numurs /TL numurs/ tirgus vértba
08.02.2012. bija Ls 31767, bet ta atlieku vértiba péc celu satiksmes negadijuma - Ls 13500 (LI 17.). So summu starpibu Ls 18267
apmeéra, ka apdrosSinaSanas atlidZibu lidza samaksat SIA ,/nosaukums/” saskana ar 2012. gada 17. februara iesniegumu, ir
iesnieguma kopija lieta (I.I. 25.), jo ir uzskatjjis automasinas remontu par ekonomiski nepamatotu.

Sauszemes transportlidzek|u pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 27. panta pirma dala paredz, ka
transportiidzeklis uzskatams par boja gajusu, ja ta remonts nav tehniski iesp&jams vai tas ir ekonomiski nepamatots.

Prasttajs 2012.gada 24 .februari ir parskaitijis minéta transportlidzekla VOLVO FH ipasniekam SIA ,/nosaukums/’ apdroSinaSanas
atlidzibu Ls 18267,00 apméra, ir 24.02.2012. maksajuma uzdevums Nr. 198460 (l.I. 26.).

Saskand ar eksperta slédzienu un aprékinu celu satiksmes negadijuma cietu$as puspiekabes KRONE, reg. Nr. /numurs/
(pirmsavarijas vértiba Ls 10520) zaudéjumu summa aprékinata Ls 1457,23 (bez PVN) apméra (l.I. 28). Minéto summu saskana ar
SIA ,/nosaukums/” 09.02.2012. véstuli (LI 27.) BTA AAS samaksaja SIA , /nosaukums/” 15.02.1201 ar maksajumu uzdevumu Nr.
196430 (1.I. 29.)

Prasiajs ir sedzis zaudéjumus sakara ar bojato transportidzek|u izvilk§8anu no gravja péc celu satiksmes negadijuma un to
transportéSanu péc avarijas uz Rigu, ko pierada rékini un 15.02.2012. maksajumu dokumenti: par automas$inu VOLVO /numurs/
samaksats Ls 447,54 ar maksajumu uzdevumu Nr. 196610 (lI. 30.-32.), par autopiekabes izvilkk§anu samaksats Ls 188,07 ar
maksajumu uzdevumu Nr. 196611 (I.l. 33.-35.) un tas transportéSanu samaksats Ls 360,66 ar maksajumu uzdevumu Nr. 196550 (LI
36.-38.).

Prasttajs ir samaksajis zaud&jumu kopsummu Ls 20720,50 (Ls 18267,00 + 1457,23 + 447,54 + 188,07 + 360,66) apméra.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba, bet atbildétdjam - sawu
iebildumu pamatotiba. Ar iepriek§ minétajiem rakstveida pieradijumiem apstiprinds prasitdjam nodarito zaud&jumu apmérs un ta
piedzinas tiesibas no atbildétaja.

Prasiba par zaudéjumu Ls 20720,50 piedzinu apmierinama saskana ar Civilikuma 1775. un 1779.pantu, kas nosaka katram
pienakumu atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darblbu nodarijis, un ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunktu, kas paredz apdroSinataja tiesbas
iesniegt regresa prasibu pret transportiidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaud&jumus treSajai personai, ja tas
vadijis transportiidzekli, bdams alkoholisko dz&érienu vai citu apreibinoSu vielu iespaida.

lzvertgjot iepriekS minéto kopuma, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota ar noraditajam likuma norma@m un pieradia ar tai
pievienotajiem rakstveida pieradijumiem. Tiesai nav pamata apSaubt sertificéta eksperta veikto zaudéjumu summas aprékinu, kas
apstiprinas ar lieta esoSiem un iepriek$ minétiem rakstveida pieradijumiem to kopuma. Uz lietas izskatiSanas dienu tiesas riciba nav
pieradijumu, ka zaudéjumu summa Ls 20720,50 ir atlidzinata vai atbildétajam pret to bitu pamatoti iebildumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu no sprieduma stdSanas likumiga spéka idz ta izpildei nosakamas prasija tiesbas
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus - 6 % gada no nesamaksato zaud&jumu summas, kas sakotnégji ir Ls 20720,50, nosakot,
ka procentu pieaugums apstdjas, kad procentu daudzums sasniedz pamatparada lielumu (Civillikuma 1765.pants, 1763.panta



1.punkts).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétaja prasiaja laba japiedzen samaksata valsts nodeva atbilstoSi
prasibas summai Ls 497,21 apméra un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un tiesas pavéstu piegadi Ls
3,30, kopa Ls 500,51 (L. 7.-8.). K& ari par labu valstij no atbildétaja japiedzen ar lietas izskatiSanu saisttie tiesas pasta izdevumi par
prasibas pieteikuma un tiesas pavéstu piegadi pusém Ls 3,28 (saskana ar uzzinu lieta kopé€ja tiesas izdevumu summa bija Ls 6,58,
bet prasitajs samaksaja Ls 3,30).

Vadoties noCivilikuma 1765., 1775., 1779.panta,Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdro$inasanas likuma 41.panta pirmas dalas 1.punkta ,a” apakSpunkta un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5., 8., 93.pantu,

41 .panta pirmo dalu, 96.panta piekto dalu, 97., 104., 204" pantu, 208.1-208.2 pantu, tiesa
nosprieda:
,BTA Insurance Company” SE prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, Eiropas komercsabiedribas ,BTA Insurance Company” SE, Nr. /redistracijas
numurs/, laba zaud&jumu summu Ls 20720,50 (divdesmit tikstoSus septini simti divdesmit latus un 50 santimus), tiesas izdevumus
Ls 500,51 (pieci simti latu un 51 santimu), kopa Ls 21221,01 (divdesmit vienu tikstoti divi simti divdesmit vienu latu un 01 santimu).

Noteikt prasitdja tiesibas par laiku no sprieduma stasanas likumiga spéka Idz ta izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. A/,
personas kods /personas kods/, likumiskos procentus - 6 % (seSi procenti no simta gada) no neatmaksatas zaudéjumu summas,
nosakot, ka procentu pieaugums apstajas, kad to daudzums sasniedz pamatparada lielumu.

Zaudéjumu atfidzZibu iemaksat ,BTA Insurance Company” SE, registracijas Nr. /redistracijas numurs/, kontd Nr. /numurs/, AS ,Citadele
banka”, bankas kods /kods/.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, pa labu valstij tiesas pasta izdevumus Ls 3,28 (iris latus un 28 santimus), kas
ieskaitami Tiesu administracijas konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELL22.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma labpratigai izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likumiga spéeka.

Sprieduma labpratigas izpildes gadijuma maksajumu dokuments par tiesas pasta izdevumu Ls 3,28 samaksu minétaja termina ir
jaiesniedz Rézeknes tiesa.

Prasiajs aizmugurisko spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartba no pilna sprieduma sastadiSanas dienas var
parsudzét Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sidzbu Rézeknes tiesa, bet atbildétajs 20 (divdesmit) dienu laikd no
aizmuguriska sprieduma nositiSanas dienas ir tiesigs iesniegt Rézeknes tiesai motivétu pieteikumu par tiesvedibas atjauno$anu un
lietas izskati$anu no jauna.

Pilns spriedums sastadits 2013.gada 22. oktobri.

Tiesnese I.Skrule



