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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesneseD.Kalnina,
tiesneses |.Brimerberga, B.Bumeistere

sakara ar SIA ,Krasu serviss” iesniegto apelacijas stidzbu, izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu, kura ar
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 17.maija spriedumu atstats negrozits Valsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2011.gada 2.augusta IEmums Nr.126

konstatéja

2011.gada 17.maija Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas
biroja Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 883047, par
to, ka 2011.gada 17.maija plkst.09.45, transportiidzekla vaditajs /pers. C/ vadija transportiidzekli Volvo FL 6, ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/, veicot iek§zemes bistamas kravas (krasa vai krdsam attiecinami materiali, un 1263, 3.klase, lliepakoSanas
grupa; 110 spaini ar ietilpibu 18 litri, kas kopa sastada 1980 litrus; pavadzZime Nr.000070566, kravas nosiititajs un sanémeéjs — SIA
.Krasu serviss”) komercparvadajumu, marsruta no Rézeknes uz Daugavpili. Kontroles laika konstatéts, ka transportlidzekla vadiajs
nav nodroSinats ar 2007.gada 1.janvara starptautiska liguma ,Eiropas noliguma par starptautiskiem bistamo kravu
autoparvadajumiem” (turpmak ADR) prasibam atbilstoSu pavadzimi (ar ierakstu par UN identifikacijas numuru, bistamas kravas
oficialo nosaukumu, bistamibas Zimi, iepakoSanas grupu, vielas daudzumu transportlidzekli, iepakojumu skaitu un aprakstu). Tadéjadi
parkapts ADR no 01.01.2011. 5.1.5.1.2.punkta ,a” apakSpunkts, 5.4.1.1.1.punkts un 8.1.4.punkts un izdarits Latvijas Administrativo

parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 14934.panta pirmaja, otraja un divpadsmitaja dala paredzétais administrativais parkapums.

Ar Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja vecaka inspektora 2011.gada 10.junija [Emumu
Nr.VP1/PA 883047 SIA ,Krasu serviss” saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 14934.panta pirmo, otro un
divpadsmito dalu un sodita ar naudas sodu Ls 2000 apmeéra.

lzskatot SIA ,Krasu serviss” sidzibu par minéto lemumu, Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvalde
ar 2011.gada 2.augusta lémumu Nr.126 atstaja negrozitu sakotnéjo IEmumu.

Ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 17.maija spriedumu atstatsnegrozitsValsts policijas Galvenas kartibas
policijas parvaldes Prevencijas parvaldes 2011.gada 2.augusta lemums Nr.126, bet SIA ,Krasu serviss” sidziba noraidta.

Tiesa atzinusi, ka lai SIA “Krasu serviss” sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi konkrétajam LAPK tiesibu normam,
nepiecieSams konstatét, ka ta nositijusi bistamas kravas parvadajumu bez noradém par bistamas kravas esamibu un nav
nodroSinajusi transportlidzek|a vaditaju ar nepiecieSamajiem bistamo kravu autoparvadajumu dokumentiem, k& art nav ievérojusi
bistamas kravas transportlidzekla apzZimésanas prasibas.

Tiesa, pamatojoties uz Ministru kabineta 2005.gada 6.septembra noteikumu Nr.674 3.punktu, noradijusi, ka bistamo kravu
starptautiskos un iek§zemes parvadajumus veic atbilstoSi ADR prasibam.

ADR 5.nodalas ,Dokumentacija” 5.4.0.punkta noteikts, ka visam kravam, kuru parvadajumus reglamenté ADR, katrreiz lidzi jabat Saja
nodala pieprasitiem dokumentiem, ja vien 1.1.3.1. [ldz 1.1.3.5.punktos nav paredzéti iznémumi. ADR 5.4.1.1.1.punkta noteikts, ka
parvadajuma dokumenta jabat informacijai par katru parvadajamo bistamo vielu, materialu vai izstradajumu. AtbilstoSi
8.1.2.3.punktam rakstiskas instrukcijas, kas paredzétas 5.4.3. iedal3, jaglaba vadiaja kabiné ta, lai tas batu viegli atrodamas.
Parvadatajam janodrosSina, lai parvadajuma iesaistitie autovaditaji saprastu $is instrukcijas un spétu tas pareizi izpildt.

Savukart ADR A pielikuma 1.1.3.6.punkts “Iznémumi, kas attiecas uz daudzumiem, ko parvada viena transporta vieniba” paredz
attiecigu krasu daudzumu, kados gadijumos drikst nepiemérot ADR 1.10. nodalu, 5.3. nodalu, 5.4.3. iedalu, 7.2. nodalu.

Tiesa secinajusi, ka neatkarigi no kravas apjoma parvadajuma dokumenta jabut informacijai, kas noteikta ADR 5.4.1. iedala
un ADR 8.1.2.1. punkta a) un c) apakSpunkta.

ADR 8.1.4.1.punkts noteic, ka uz bistamas kravas parvadajo$am transporta vienibam, attiecas nosacijums, ka katrai transporta
vienibai jabdt apgadatai ar vismaz vienu parnésajamu ugunsdzéSamo aparatu, kas paredzéts A, B un C klases ugunsgréku dzésanai,
kura minimala ietilpiba ir 2 kg sausa pulvera (vai cita piemérota ugunsdzésanas agenta ar lidzvértigu dzé$anas spéju), kas



izmantojams transporta vienibas degoS$a dzin€ja vai kabines dzéSanai.

ADR 8.1.4.2.punkts noteic, ka transporta vienbbam, ar ko parvada bistamas kravas saskana ar 1.1.3.6. punkta prasibam, jabat
apgadatam ar vienu parnésajamu ugunsdzéSamo aparatu, kur§ paredzéts A, B un C klases ugunsgréku dzéSanai un kura minimala
ietilpiba ir vismaz 2 kg sausa pulvera (vai cita ugunsdzéSanas agenta ar lidzvértigu dzé$anas spéju).

Tiesa noradijusi, ka atbilstoSi CSN 265.punktam, neatkarigi no kravas apjoma, ja ar transportlidzekli tiek parvadatas bistamas kravas,
tam jabat aprikotam ar pazi§anas Zimi - oranzu taisnstari. SIA “Krasu serviss” bija saistoSas ADR prasibas attieciba uz bistamo kravu
parvadajumiem, neatkarigi no bistamas kravas apjoma.

Tiesa atzinusi, ka iestade ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us, vispusigi novértéjusi pieradijumus un izdarijusi

pamatotus secinajumus, ka IlEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tadé| tiesa saskana ar LAPK 289.13
panta treSo dalu pievienojusies lémuma motivacijai gan par administrativa parkdpuma sastava esamibu sidzibas iesniedzgéjas
darbibas, gan par soda noteikSanas kritérijiem, tadé| atkartots argumentu izklasts sprieduma netiek atspogulots.

Tiesa vérsusi uzmanibu ari uz iestades Iemuma motivu dala noradtto, ka SIA ir izdarijusi arfLAPK 14934 panta Cetrpadsmitaja dala
paredzeto administrativo parkapumu, uz ko norada, ka sabiedriba ar sakotngjo IEmumu nav saukta pie administrativas atbildibas
saskana ar minéto normu. Apstaklis, ka parkapuma apraksts ietverts IEmuma pamatojuma, nav pamats uzskatit, ka sabiedriba batu
sodia par $o parkapumu, jo $ada norma sakotnéji nav noradita. Tiesa ievérojot to, ka ar lEmuma rezolutivo daju nolemts atstat
negrozitu sakotnéjo Iémumu, secinajusi, ka stidzibas iesniedz€ja nav saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 14934
panta Cetrpadsmito dalu.

Par minéto spriedumu SIA ,Krasu serviss” iesniegusi apelacijas sidzbu, kura norada, ka tiesas spriedums ir nepamatots, sprieduma
pienemSanas procedura butiski parkaptas procesualo tiesibu normas, ka ari nepareizi piemérotas materialo tiesibu normas, tadé| tas
tiek parsidzéts pilna apmeéra.

Uzskata, ka tiesa ir pielavusi bitisku procesualo tiesibu normu parkapumu, nepiemérojot Administrativa procesa likuma 154.panta
l.un 2.dalu, kas uzliek tiesai pienakumu ne tikai vértét lieta iesniegtos pieradijumus, bet ari dot tiem novértéjumu. Tiesa sprieduma nav
noradiusi, kdpéc atzinusi vienus faktus par pieraditiem (transportétas kravas sastavs un pavaddokumentu neesamibas fakts), bet
citus - par nepieradiiem, pieméram, tas, ka krava nebija uzskatama par bistamo kravu atbilsto$i ADR prasibam, Soferis bija
nodrosSinats ar pre¢u pavaddokumentiem, fotografijas redzamas kravas sastavs neatbilst parkapuma protokola atspogulotajam.

Pieteicgjs tiesas sédé vairakkartigi noradijis uz pretrunam iestades iesniegtajos pieradijumos, kas liek apSaubt iestades ricibas
(policista) un izdota administrativa akta tiesiskumu, tomér tiesa tik batiskiem faktiem nav pievérsusi nekadu uzmanibu, ka arf -
sprieduma motivu dala, kurai bitu jasatur pieradijumu novértéjums, nav argumentéjusi, kadé| tiesas ieskata Sadam pretrunam nebditu
nozimes. LEémuma Nr. VP1/PA883047 noradts, ka transportlidzekit atrodas 110 spaini ar ietilpibu 18 litri, savukart lietas materialos ir
policijas amatpersonas veikta kravas fotografija, kura ir skaidri redzams, ka krava nemaz neatbilst tam. No fotografijas redzams, ka
krava atrodas ar1 3 litru iepakojuma spaini un 10 litru spaini. Uzskata, ka lidz ar to ir pamats bazam, ka ari citi fakti, kuriem ir nozZime
lieta, varétu bt sagrozii, vai atspoguloti nepilnigi, pieméram, tas, ka precu pavaddokumenti bija piestiprinati klat pie kravas. Tas
izrieteja arTno liecinieka Sofera /persona C/liecibam, kur$ noradia, ka pavadzimes ir transportlidzekiTkrava un policistam tika noradits,
kura vieta automasina atrodas kravas pavaddokumenti. ArTliecinieku liecibas liecinaja par to, ka faktiski notikuma vieta starp policistu
un Soferi bija konflikta situacija, ka rezultata cietéjs no ta visa ir kluvis kravas nosatitajs, kur§ notikumus kravas parbaudes laika
nevaréja objektivi ietekmét, kaut gan no savas puses visu bija veicis atbilstoSi likuma prasibam, t.i., nodevis kravu parvadatajam ar
visiem pre¢u parvadasanai nepiecieSamajiem dokumentiem.

Tiesa nav devusi, vértéjumu faktam, vai lietas materialos esoSais dokuments ar numuru 0000705666 varéja vispar tikt uzskatits par
nosutito pre€u pavaddokumentu, ka to darija policists, tieSi uz STdokumenta pamata policists izdarja secinajumu, ka pavaddokumenti
neatbilst normativo aktu prasibam. Pieteicéjs vairakkart noradia, ka lietas materialos eso$ais dokuments nav nosutitas kravas
pavaddokuments, tas bijis iekS&js parvadataja organizacijas dokuments, kuru tas izsniedza Soferim, lai tas aptuveni zinatu vedamas
kravas apjomu, aptuveno sastavu, ki ari zinatu kravas piegades adresi. Soferis liecinaijis, ka preéu pavadzimes $oferi nekad
nenemot pie sevis, bet atstaj krava. No pasa pieradijuma jau redzams, ka ta autors nav kravas nostittajs. Kravas nosttitaja parstavja
paraksts uz ta no kravas nosititdja puses tika sanemts tikai kravas piegades viet3, t.i., Daugavpill. Parakstu licis Daugavpils veikala
darbinieks.

Tiesa nav devusi vértéjumu lieta esoSajiem pieradijumiem, ka policists ir veicis tikai divu spainu fotografijas ar bistamibas zZimém.
Liecibu sniegSanas laika paskaidrojot, ka parbaudt izdevas visas bundzas, bet nofotografét fiziski bija iesp&jams tikai divas.
Uzskata, ka Sada lieciba batu kritiski vertéjama kopsakara ar citam pretrunam lietas materialos, proti, ka protokola noradts, ka krava
ir tikai 18 litru iepakojumi, bet faktiski bija dazadu litru iepakojumu trauki. Kaut ari policista darbibas ir virkne pretrunu, tiesa vina
liecibam un sastaditajiem dokumentiem devusi absolitu priekSroku, $adu viedokli nepamatojot.

Tiesa nav analizéjusi, kadé| vainojams notiku$aja uz cela un sodams batu kravas nosiittajs, kad no lietas materialiem kopuma izriet,
ka parvadatajs kaut kadu apstak|u dé| policistam rokas neiedeva pre€u pavadzimes, bet pateica kur tas atrodamas krava. Lieta nav
neviena pieradijuma, kas liecinatu, ka So pre¢u pavaddokumentu nebija, gluzi otradi, no liecinieku liecibam izrietéja zinama
konfliktsituacija starp Soferi un policistu, ka rezultatad diez vai bdtu taisnigi, ka cie$ kravas nosutitajs.

Ka aridivains ir sprieduma motivu dala konstatétais, ka lieta ir strids par to, vai SIA ,Krasu serviss” ir saistoSas ADR prasibas
attieciba uz bistamo kravu parvadajumiem. Uzskata, ka par to vispar tiesa nav strida, pieteicgjs zina un apzinas, ka vinam ir saistosi
minétie ADR normativi, tadé| arT kravu pavadoSie dokumenti tika noforméti atbilsto$i minétajam prasibam, par ko tiesa viegli varéja
parliecinaties, jo Sie dokumenti atradas lietas materialos.

Uzskata, ka pavirsie iepriekSminétie konstatéjumi sprieduma motivu dala liecina, cik virspuséji tiesa parzina izskatamo lietu, tas



materialus un cik pavirsi tiesa ir piegajusi lietas izsprieSanai. Administrativa procesa likuma normas uzliek tiesai pienakumu
sprieduma motivét savu ricibu pieradijumu novértéSana. Lidz atcelt VP GKPP Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja
2011.gada 2.augusta [Emumu un atcelt Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17.maija spriedumu.

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvértéjusi apelacijas stidzibas mofivus, tiesu kolégija uzskata, ka apelacijas
stdzba ir noraidama, bet Administrativa rajona tiesas spriedums atstajams negrozis.

Saskana ar LAPK 289.21panta un 289.22panta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievéro 8Tkodeksa divdesmit treSaja ,a”
nodala noteikto tiesvedibas kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam.

LAPK 289.13 panta tre3a dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stdZibu, atzist, ka iestades IEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
gilnibé pietiekams, vin$ par sidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu klasts nav nepiecieSams.

Tiesu kolégija, atkartoti parbaudot un izvértéjot lieta esosos pieradijumus, konstaté, ka SIA ,Krasu serviss” ka konkrétas kravas
nosutrajs ir izdarijis administrativa parkapuma protokola fiksétos administrativos parkapumus.

LAPK 14934 panta pirma dala noteic kravas nosutitaja atbildibu par bistamas kravas nodoSanu parvadasanai bez normativajos aktos
paredzeétajam noradém par bistamas kravas esamibu transportlidzeklr.

LAPK 149.34 panta otra daja noteic kravas nosatitaja atbildibu par bistamas kravas autoparvadajuma veik§anu bez bistamo kravu
autoparvadajumam nepiecieSamajiem dokumentiem vai par transportlidzekla vaditaja nenodroSinaSanu ar $adiem dokumentiem, vai
par $adu dokumentu nepareizu noformésanu.

LAPK 149.34 panta divpadsmita dala noteic kravas nosutitaja atbildibu par bistamas kravas parvadasanu ar transportiidzekli, kuram
nav atbilstoSi normativo aktu prasibam uzstadias transportlidzekla paziSanas vai bistamibas Zimes.

Tiesu kolégija norada, ka argumenti apelacijas slidzba par pielautajiem Latvijas Administrativa procesa likuma normu parkapumiem
lietas izskatiSana nav pamatoti, jo administrativo parkapumu lietu izskatiSanas kartbu reglamenté Latvijas Administrativo parkapumu
kodekss (LAPK).

LAPK 272.pants noteic, ka institlcijai (amatpersonai) izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdari$ana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas.

Sudzibas iesniedz&ja apstrid administrativaja protokola fikséto par parvadatas bistamas kravas (krésa vai uz krasam attiecinamie
materiali) daudzumu un starptautiskajam ligumam ,Eiropas noliguma par starptautiskajiem bistamo kravu autoparvadajumiem” (ADR)
prasibam atbilstoSas pavadzimes neesamibu, noradot, ka bistamas kravas daudzums fikséts pavirsi, fotografijas redzamais neatbilst
policijas darbinieka liecinatajam, ka arT attiecigais pavaddokuments ir atradies pie kravas, uz ko tiesas sédé noradijis
transportiidzekla vadiajs.

Tiesu kolégija atzist, ka Administrativa rajona tiesa spieduma ir pietiekami izvértéjusi lietad iegitos pieradijumus, lietas faktiskos un
tiesiskos apstak|us, un atbilstosi LAPK 289.13 panta nosacijumiem pievienojusies iestades IEmuma motivacijai.

Tiesu kolégijai nav pamata aps$aubt policijas darbinieka, kur$ pildijis savus tieSos darba pienakumus, fiksétas zinas par faktiem, kas
nostiprinatas administrativa parkapuma protokola un apstiprinas ar lieta iegatajiem pieradijumiem. Lai konstatétu, ka policijas
darbinieki ir sniegusi nepatiesas zinas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi. Pretéji apelacijas stidZiba noraditajam par neprecizu
policijas darbu pieradijumu iegG$ana un nostiprina$ana, tiesu kolégija norada, ka administrativa parkapuma protokola fikséto pilniba
apstiprina autovadttaja /pers. C/ notikuma vieta sniegtais paskaidrojums (lietas 29.lapa), proti, ka ir uzradijis kravas pavadzimi
Nr.0000705666, kas ir minéta protokola, nav noradijis uz kadu citu pavaddokumentu esamibu pie kravas, ka art piekritis apskates
laika konstatétajam, ka krava atrodas 110 iepakojumi spaini ar krasu, kuru ietilpiba ir 18 litri, un uz kuriem ir bistamibas Zime, ka
vinam nebija nepiecieSamo individualo aizsardzbas lidzek|u un aprikojuma.

Tiesu kolégija atzist, ka Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes amatpersonas pamatoti ir konstatéjusas
parkapumus SIA ,Krasu serviss” un tie attiecigi pareizi kvalificéti péc Latvijas APK 149.<SUP>34</SUP> panta pirmas, otras un
divpadsmitas dalas. Administrativa parkapuma izdar$ana ir pieradta, vértéjot visus lietd esoSos pieradijumus kopuma, gan
Prevencijas parvalde, gan tiesa ir devusi savus secinajumus par to pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietiekami, lai
novérstu jebkadas Saubas, un tiesu kolégija pilniba pievienojas Siem secinajumiem.

Tiesu kolégija norada, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz administrativa parkapuma faktiskajiem un
juridiskajiem apstakliem, stidzibas iesniedzgéja nav noradiusi.

Pamatojoties uz augstak izklastito un saskana ar Latvijas APK 289.<SUP>22</SUP> pantu, 289.12 panta otras dalas 1.punktu, Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

Apelacijas stdzibu noraidit. Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 17.maija spriedumu atstat negroziu.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.
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