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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese L.Gavare,

tiesneses I.Streléa un M. Abele,

ar tiesas sézu sekretari D.Indani, tulci V.Melamedaiti,

atklata tiesas s€de izskatyja civillietu SIA ,,Capital Invest Company” maza apnéra prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu sakara ar /pers. C/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsetas tiesas 2014.gada 20.maija spriedun.

Noklausoties tiesneses L.Gavares zinojumu, Civillietu tiesas kolegjja noskaidroja:

Aprakstosa dala

Maksatnespgjigas AS ,Maju Apsaimnickosana” (turpmak — ar prasitaja) administrators /pers. D/ iesniedza tiesa maza apmera prasibu pret /pers.
C/ (turpmak — atbildetajs), kura ltdz tiesu piedzt no atbildetaja par labu prastajam pamatparadu 408,28 EUR apmera un figumsodu 69,58 EUR
apnera, ka arinoteikt prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos nokavéjuma procentus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka atbildétajam, saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.100000006818 33 ierakstu, dzivojamaja
maja /adrese/ no 2002.gada 4.novembra Iidz 2011.gada 26.0ktobrim piedergja dzivokla pasums Nr.33.

Starp atbildétaju un prasitaju 2002.gada 27 .novembri noslégts Kopipasuma uzturésanas un apsaimnickoSanas ligums Nr.4180 (turpmak — liguns).

Saskana ar Liguma noteikumiem, prasitajs veica parvaldiSanas un apsaimnickoSanas pienakumus dzivojama maja /adrese/ un piestadija dzivoklu
pasniekiem, tai skaita atbildetajam r€kinus, kuru apmaksa, saskana ar iguma 2.4.punktu, javeic par kart€jo ménesi idz §2 méneSa beigam.

Norada, ka atbildétajs nav pildjjis iguma 2.1. un 2.2.punkta uznemtas saistibas, tadejadi par dzivokla pasunmu Nr.33, /adrese/, ir uzkrajies parads
par prastajas sniegtajiem pakalpojumiem un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par periodu no 2010.gada marta meénesa lidz2010.gada
30.novembrim

Kopgja pamatparada summa par ieprick§ mingto periodu i 408,28 EUR (286,94 LVL). Prastaja vairakkart atgadingja atbildétdjam par
nenokartotajiem maksajumiem, ta¢u parads nav dzests. Saskana ar savstarpgji noslegta - Iiguma 2.5.punktu puses ir vienojusas, ka atbildetajs maksa
Tigumsodu 0,1 % apmera no kopgjas parada summas par katru kavejuma dienu. Prasitajs ir aprekinajis igunsodu 69,85 EUR (49,09 LVL) par periodu
no 2010.gada 10.apria lidz 2010.gada 15.novembrim Kopgja parada summa ir sastada 478,13 EUR (336,03 LVL).

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1716., 1720.pantu, likuma , Par dzivokla pasumu’” 1.panta otro dalu, 8.pantu, 12.pantu.

2014.gada 3.aprili tiesa sagemti atbildétaja paskaidrojumi, kur atbildétajs norada, ka prasibu neatzist.

Norada, ka vip$ no 2002.gada 4.janvara lidz2011.gada 26.oktobrim bija dzivokla /adrese A/ 1pasnieks. Dzivoklis 2011.gada 26.0ktobrT bija
atsavinats /pers. F/, kur§ i atbildigs par komunalo un apsaimniekoSanas maksajumu apmaksu, tai skaitd iespgjamam paradsaistbam, jo vips ar pirkuma
liguma parakstianu bija parpémis visas pasnicka saistibas, tiesibas un pienakumus. Vél jo vairak, uz dzvokla pardoSanas bridi nekadu paradu par
komunalajiem un apsaimnickoSanas pakalpojumiem nebija, tapec atbildétajam nav saprotams, ka ir radusas §& paradsaistibas, un kapec atbildetajam ir
jasedz parads, jo vinS vairak nav dzvokla /adrese A/ PpaSnieks.

Atbildetajs iebildumus pamatojis uz likuma , Par dzivokla fpasumu” 8.panta pirmo dalu un 12.pantu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2014.gada 20.maija spriedunu prasiba apmierinata.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka ar Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs B/apstiprinds,
ka nekustama Tpasuma /adrese B/, Ppasnieks laika perioda no 2002.gada 12.novembra lidz 2011.gada 26.oktobrim bija atbildétajs /pers. C/.

Starp prasttaju un atbildetaju 2002.gada 27 .novembrT tika noslegts kopipasuma uztur€Sanas un apsaimniekosanas figunms Nr.4180, saskana ar kuru
atbildetajs apnémas segt dzvojamas majas apsaimmiekotajam visus izdevumus, kas saistiti ar majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu, proporcionali
Tpasumia esoso telpu liehumam un atbilstosai izdevunu dalai un papildus apsaimnickosanas maksai atbildétajam javeic maksajunus par konmunalajiem
pakalpojumiem.

Pirmas instances tiesa atsaucoties uz likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 8.panta pirmo dalu un 12.pantu (ikuma redakceija, kas bija speka hidz
2010.gada 31.decembrim) un Civillikuma 994.pantu un figuma 2.4.punktu atzinusi, ka atbildeétajam hidz bridim, kad vins ka nekustama pasuma /adrese
B/ Ppasnieks, bija ieraksfits zemesgramata, tas ir, idz 2011.gada 26.oktobrim, bija pienakuns segt dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas
izdevumuss, un veikt maksu par komunalajiem pakalpojumiem

Tiesa atzinusi, ka minctie izdevumi atbildétajam bija jasedz saskapa ar 2002.gada 27.novembrinoskEgto figunmu un pamatojoties uz prasitaja



izrakstitajiem rékiniem, saskana ar ligumu noraditajos terminos.

No prasibas pieteikuma noradita un lietas materialos esosa aprekina, pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka atbildetajs laika posma no 2010.gada
marta Iidz 2010.gada 30.novembrim rékinu apmaksu nav veicis pina apmera, lidz ar ko izveidojies parads prasitajam 408,28 EUR apmnera.

Attieciba uz atbildétaja iebildumiem, ka vin$ no 2011.gada 26.0ktobra nav dzivokla ipasnieks un vz dzivokla pardoSanas bridi parads prasitajam
nav bijis, tiesa secingjusi, ka lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, ka prastaja izrakstitie rekini par laka periodu 2010.gada marta Iidz2010.gada
30.novembrim biitu pilniba apmaksati.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubt prasitaja noradtto atbildétaja parada summas apmeru, ka arT nav pamata apsaubtt parada
esanibu, jo, saskapa ar Civillkuma 1838.pantu, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka prastajs ir
pieradyis savu tiesibu pec prasjuma.

Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no atbildétaja prasttaja laba piedzenama pamatparada summa 408,28
EUR apmera.

Atsaucoties uz Civillikuma 1652., 1716. un 1717.pantu (likuma redakeija fidz 2013.gada 31.decembrim), pirmés instances tiesa konstatjusi, ka
saskapa ar figuma 2.5.punkts puses picligusas, ka par maksajuma kavgjumu pasnicks maksa figunsodu 0,1 procenta apmera no kopgjas parada
summas par katru kav&juma dienu. Prastaja higumsodu aprekinajusi 69,85 EUR apmera par periodu no 2010.gada 10.aprila [1dz2010.gada
15.novembrim

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka atbildetajs pielavis prettiesisku noslegta liguma parkapunmu, un ir pamats ligumsoda piemerosanai.

Tiesas ieskata prasiba pieprastais figumsods ir samerigs pret pamatparadu, Iidz ar ko no atbildetaja par labu prasttajam piedzenams higunsods
EUR 69,85 apmera.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1763.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prastajam ir nosakamas tiesibas
sangemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus gada no pamatparada EUR 408,28, par laika periodu lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.pantu noraidijusi atbildétaja igumu par atbrivoSanu no tiesas izdevunu samaksas, jo atbildétajs nav
iesniedzis pieradjumus tam, ka uz lietas izskafSanas bridi (2014.gada 20.maiju), vina materialais stavoklis ir tads, kas vigam liedz samaksat tiesas
izdevumus par labu valsti.

Apelacijas stidzibu ar par Rigas pilétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 20.majja spriedunu iesniedzs atbildétajs, parsidzot to pilna
apnera.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka dzvokla pardoSanas bridt ar pircgju parakstija dzvokla pienenSanas-nodosanas apliecinajumu, kura
tika atspoguloti visu komunalo pakalpojumu un skaiftaju radjumi un vadoties pec 2011.gada oktobra rekina par komunalajiem un apsainmniekosanas
pakalpojumiem paradu nebija. Nesaprot, ka vargja izveidoties parads, ja SIA ,,Maju apsaimnickosana” kops 2010.gada beigam vairak neveica
nekustama pasuma apsaimnickoSanu.

Apgalvo, ka laika posma no 2010.gada marta fidz 2010.gada novembrim veicis visus maksajunus saskana ar izrakstitajiem rékiniem, tacu nevar
tos uzradt.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi ligumu atbrivot atbildétaju no tiesas izdevumu samaksas valsts laba, jo uz izzpas
iesniegsanas bridi, atbildétajam bija noteikts triicigas personas statuss.

Pamatojoties uz Civillikuma 1. un 1587.pantu, ltdz tiesu prasibu noraidt.

2015.gada 23 janvari Rigas apgabaltiesa sagemts SIA ,,Capital Invest Company” pieteikuns par procesudlo tiesibu pargenmsanu.

Pieteicgja, pamatojoties uz Civilikuma 1793. un 1798.pantun un Civilprocesa likuma 7t.pantu, lodz aizstat maksatnespgjigo AS ,,Maju
apsaimniekoSana” ar SIA ,,Capital Invest Company” sakara ar to, ka SIA ,,Capital Invest Company” izsole iegadajas maksatnespgjigas AS ,,Maju
apsaimnieckoSana” prasijuna tiesibas pret debitoriem.

Ar 2015.gada 11.marta tiesas sed€ pienento lEnunm maksatnespgjiga AS ,,Maju apsaimnickosana” aizstata tas saisfibu un tiesbu pargemeju SIA
,,Capital Invest Company””.

Saskana ar ped&jiem prasitajas rakstveida paskaidrojumiem un grozZjumiem maza apnera prasiba, kas Rigas apgabaltiesa sapemti 2015.gada
18.jinija prastaja, lidz piedzt no atbildétaja pamatparadu 394,66 EUR un figumsodu par laika periodu no 2010.gada 31.marta [idz2010.gada
15.novembrim41,53 EUR apméra, ka ari piedztt no atbildétaja likumiskos procentus par laika periodu no 2011.gada 16.novembra lidz2015.gada
21.oktobrim 113,66 EUR apmera.

Tiesas s€d¢ atbildetajs uztur€ja apelacijas stidzbu uz taja noraditajiem pamatiem, prasibu neatzina.

Tiesas s€d¢ prasitajas pilnvarota parstave /pers. F/ apelacijas siidzibu neatzina, uzturgja prasibu.

Motivu dala

Noklaustusies atbildétaja un prastajas pilnvarotas parstaves paskaidrojumus, parbaudiusi civillietas materialus, Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka
prasiba apmierinama.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un piliba pietiekams, ta sprieduma motivu dali var noradt, ka pievienojas zemdkas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma
Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradi.

Izvertgjot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesasanas laika parbauditiem pieradfjumiem, kurus apelacijas instances tiesa
novertgja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam, Civillietu tiesas kolegjja atist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
attieciba uz prasibas apmierinaSanu, ir pareizs un pilniba pietickans, un pievienojas minéta sprieduma motivacijai, atkartoti tos pasus apsverumus



nenoradot.

Civillietu tiesu kolegjja secina, ka atbildétajs pirmas instances tiesas spriedumu parstdzgjusi pilna apmera.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs laika perioda no 2002.gada 12.novembra lidz2011.gada 26.oktobrim bija dzivokla Nr./adrese/ Tpasnieks,
ko pierada lietas materialiem pievienota Rigas pilsEtas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/izdruka (lietas 7.-
10.lapa).

Likuma ,,Par dzvokla pasumu’” (Seit un turpmak - likuma redakcija, kas bija speka idz2011.gada 1.janvarim) 8.panta pirna dala noteica, ka visu
dzwvok]u Ppasnieku pienakuns ir piedaltties daudzdzivoklu majas kopipasuma esosas dalas parvaldiSana un apsaimnickoSana.

Saskana ar likuma ,,Par dzvokla pasumu 12.panta pirmo daju dzivokla 1pasnieks atbilstosi vina Ppasuma esoSajam kopipasuma domajamas dalas
apmeram sedz vz dzivojamas majas dzivoklu pasnieku kopsapulces Emuma pamata noteiktos izdevumus, kas nepiecieSami dzivojamas majas obligati
veicamo parvaldSanas darbibu nodroSinasanai, ka ari dzvoklu ipasnieku kopsapulces noteikto atlidzibu parvaldnickam par dzivojamés majas
parvaldany, ja $ada atlidzba paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas figuma.

Tapat lieta nav strida, ka starp prasitaju un atbildétaju 2002.gada 27.novembrinoskegts kopipasuma uzturéSanas un apsaimnickoSanas figunms
Nr.4180, saskapa ar kuru atbildetajs appemas segt dzivojamas majas apsaimniekotajam visus izdevumus, kas saisfiti ar majas uztur€Sanu un
apsaimniekoSanu, proporcionali pasuma esoSo telpu liclimam un atbilstosai izdevumu dalai un papildus apsaimniekoSanas maksai atbildetajam javeic
maksajumus par konunalajiem pakalpojumiem.

Chvillietu tiesu kolegja atzist, ka puses noslegulas tiesisku darjumu, kas uziek pienakumu izpildtt pieligtas saistbas atbilstosi Civillikuma
1587.pantam, kas notiec, ka tiesigi noslegts figums uzliek Iidzg€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma sevisSkais smaguis, ne ar1 velak radusas
izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjons, ka Iogts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stidziba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunmu pamatotiba.

Civillietu tiesu kolégjja secina, ka lieta nav strida par to, ka atbildétajam saskana ar likuma ,,Par dzvokla fpasumu’” 8.panta pirmo dalu un 12.panta
pirmo dalu, janorekinas ar sakotngjo prastaju AS ,,Maju apsaimniekosana” par sagemtajiem pakalpojumiem saskana ar noslegto figumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjam nav saprotans, ka atbildétajam vargja izveidoties parads stridus laika perioda, ja AS ,,Maju apsaimniekoSana”
kops 2010.gada beigam neveica dzivojanmas majas apsaimniekoSanu.

Ka izriet no precizeta prasias pieteikuma, ko tiesa iesniegusi SIA ,,Capital Invest Company”, atbildétaja parads izveidojies lakka perioda no
2010.gada marta lidz 2010.gada novernbrim. Sads periods minéts ari prasibas pieteikur.

Ar lietas materidlos eso$o 2010.gada 15.novembra aktu par nekustamd Tpasuma /adrese A/ nodoSanu un parpensanu parvaldBana un
apsaimnickoSana apstiprinas, ka SIA ,,Maju serviss KSA” (ieprieksgjais AS ,,Maju apsaimnickosana” nosaukuns) nodevusi dzivojamas majas /adrese/
apsaimniekoSanu SIA ,,Hausmaster” (lietas 122.-123.lapa).

Nemot vera minéto, Civillietu tiesas kolegjja atist, ka tieSi AS ,,Maju apsaimnickoSana” veikusi dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu fidz
2010.gada novembrim— bridim, kad atbildétajam faktiski izveidojies parads.

Savukart ar lietas materialos esoSo 2014.gada 23.oktobra maksatnesp&jigas AS ,,Maju apsainnickosana’ kustanmas mantas — prasjuma tiesibu
pret tas debitoriem par kopgo summu 581897,66 EUR apnera izsoles aktu apstiprinds, ka SIA ,,Capital Invest Company” iegadajusies
maksatnespgjigas AS ,,Maju apsainmiekosana” prasjuma tiesibas pret debitoriem, t. sk., atbildétaja (lietas 85.-86.lapa), kas ir bijis par pamatu saistbu
un tiesibu parpemsanai konkrétaja civillieta.

No apelacijas stidzbas izriet, ka atbildetajs nav apstridgjis to, ka sagémis no prastajas komunalos un apsaimnickosanas pakalpojumus par stridus
laika periodu. Tapat atbildetajs nav apstrid€jis prastajas izrakstitos rekinus pec bifibas, tacu apgalvo, ka vigpam nav paradu pret prastaju, jo visi
prasttajas izraksfie rékini par stridus laka periodu esot apmaksati. Pieradjunmus saviem apgalvojumiem, atbildétajs tiesai uzradt nevar, jo tie nav
saglabajusies.

Civillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo.

Nemot vera, ka atbildétajs tiesai nevar uzradit samaksu apliecinosus dokumentus, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka atbildétajs nav pieradijis savu
iebildunmu pamatotibu ka to paredz Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nedz pirnas instances tiesa, nedz apelacijas stidzba.

Nemot véra minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka no atbildétaja par labu SIA ,,Capital Invest Company” piedzenams pamatparads 394,66
EUR apnera.

Saskana ar pedgjiem prasibas pieteikuma precizéjumiem prastaja idz piedzt no atbildétaja igumsodu par laka periodu no 2010.gada 31.marta
lidz2010.gada 15.novembrim41,53 EUR apnegra.

Chvillikuma 1652.pants noteic, ka paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis (..), kad vips palaidis garam terminu, kas nolikts
izpildBanai vai nu ar likunm, vai ar figunu, vai arT pec parazas.

Civillikuma 1716.pants (likuma redakcija fidz 2013.gada 31.decembrim) noteic, ka higunsods ir pametuns ko kada persona uznemas ciest sakara
ar savu saistibu taja gadfjuma, ja viga So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.pantu (likuma redakcija idz2013.gada
31.decembrim) igumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt ne vien nauda, bet ari citas vertibas.

Saskana ar Kopipasuma uzturesSanas un apsaimniekoSanas liguma Nr. 4180 2.5.punktu puses pieligusas, ka par maksajuma kavejumu Ppasnieks
maksa figumsodu 0,1 procenta apmera no kopgjas parada summas par katru kavejuma dienu.

Nemot véra, ka atbildétajs nav pieradijis pamatparada samaksu, Civillietu tiesas kolégjja atZist par pamatotu prasjjumu par igumsoda piedzigu par



laika periodu no 2010.gada 31.marta fidz2010.gada 15.novembrim41,53 EUR apmnera.

Saskana Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskattti pirmas instances tiesa. Prasibas
priekSmeta vai pamata grozisana nav pielaujama.

Nemot vera, ka pirmas instances tiesa netika izskafits prasjums par likumisko nokavejuma piedzigu par laika periodu no 2011.gada 16.novembra
lidz2015.gada 21.oktobrim 113,66 EUR apmera, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka minGtais prasfjums apelacijas instances tiesa nav vertgjams.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Savukart saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadjuma, ja likums
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada (Civillikuma 1765.panta pirma dala).

Nemot vera, ka prastaja jau celot prasibu pieteikusi logumu noteikt vinai tiesbas sangemt no atbildétaja likumiskos nokaveéjuma procentus saskana
ar Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka tas ir tiesas pienakuns, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, ta rezolufivaja
dala noradt prasjuma veidu un piedzenamo sumnm, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Nemot vera, ka atbildétajam laika posma no 2014.gada 1.maija lidz 2014.gada 31 jtlijam, tatad uz parstdzEta sprieduma taisSanas bridi, pieskirts
triicigas personas statuss, ko pierada lietas materidlos eso§a izzina (lietas 156.lapa), Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka atbildétajs, atbilstosi Civilprocesa
likunma 43.panta ceturtajai dalai, atbrivojams no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, kas tiesai radusies gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas
instancg.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa devusi pareizu juridisku novért&jumu pieradjumiem, piemérojusi pareizas materialas tiesibu
normas, taistjusi pamatotu un likuniigu spriedumu, prasibu apmierinot.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.pantu, atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes terming - desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 195., 204.1, 430., 432., 440.!1. 440.2pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

apmierinat SIA ,,Capital Invest Company” maza apmera prasibu pret /pers. C/ par parada piedzinu.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Capital Invest Company”, registracijas Nr.50103249841, pamatparadu
394,66 EUR, ligunsodu 41,53 apmera, kopa 436,19 EUR (Cetri sinti trisdesmit sesi ewro un 19/100) apnmera.

Atztt SIA ,,Capital Invest Company” tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. C/ likumiskos 6% (seSus procentus)
gada no parada pamatsummas.

Noteikt /pers. C/terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sagatavosana diena 2016.gada 1.februari.

Tiesas s€des prickSsédetaja tiesnese L.Gavare

Tiesneses I.Strelca

M.Abele



