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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Ogre 2016.gada 21.novembr1

Ogres rajona tiesa: tiesnesis Dz.Melbardis

ar tiesas sédes sekretari Z. Strautu,

piedaloties prasitajam /pers. A/, atbildétajanypers. B/, Brivibas iela 6, 2016.gada 7.novenbriatklata tiesas sede, izskatfja civillietu /pers. A/
prasiba pret /pers. B/ par parada piedzinu.

AprakstoSa dala

[1]2016.gada 2.februart prastajs /pers. A/ celis prasibu tiesa pret atbildétaju /pers. B/, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1652.panta
pirmas dalas 3.punktu, 1757., 1759.panta 2.punktu, 1765.panta pirmo dalu, 1943.pantu, Iigts: 1) piedZtt no atbildétaja prastaja laba pamatparadu 22
200 euro apmera; 2) likumiskos nokave&juma procentus 8787,55 euro apmera; 3) tiesas izdevamus.

Prasba noradts, ka 2009.gada 18.marta prasiajs izsniedza atbildétajam aizdevunu 22 900 euro apnera, ko atbildetajs appémas atmaksat
prasttajam fidz 2009.gada 17.majjam (ieskaitot). Mingto apliecina atbildetaja parakstita paradzime, ko apliecinajusi zveérinata notare Marta Zeile.

Atbildetajs joprojam nav norekinajies ar prastaju, pamatparada summa sastada 22 200 euro.

No02009.gada 18.maija idz prasibas pieteikkuma parakstSanas bridim —2015.gada 21.decembrim, ir pagajuSas 2408 dienas, kas sastada
ievérojamu atbildétaja nokavejumu, tadejadi prasitajs aprekinajis likumiskos nokavejuma procentus 8787,55 euro apmera.

[2]2016.gada 29.februart tiesa sagents iesniegums no atbildetaja, kura atbildetajs celto prasibu neatzist. Paskaidrojis, ka atbildetajs nutiski
vienojas ar prasttaju par naudas aizdevunu auto iegadei uz realizaciju. Velak prastajs auto pardeva un sagemto maksu par auto paturgja sev. Noradya,
ka no 2012.gada ir veicis dazadus sava amata darbus prasitaja PpasSumos, prastajs atbildetaja atalgojumu 1000 ewro apnera ieturja it ka parada
dzesanai.

[3]2016.gada 31.marta tiesa sagemta prasitaja atsauksme uz atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem. Atsauksime prasitajs norada, ka atbildetaja
paustos apgalvojunus noraida, jo aizdevuma saistibam nav nekada sakara ar savstarpgjiem darfjumiem sakara ar automasinas pirkSanu un pardoSanu.

[4] Prastajs tiesas se€de prasibu uzturgja pilna apmera uz prasibas pieteikumi minétajiem pamatiem un mofiviem.
Atbildétajs tiesas s€d€ prasibu neatzina uz paskaidrojumos noraditiem pamatiem.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novért&jusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijums, uzklausijusi abu pusu viedoklus tiesa s€dg, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama turpmak noradito apsverumu del.

Lieta nav strida par to, ka 2009.gada 18.marta prasitajs izsniedzis paradzimi (lietas 9.lapa) par 22 900 euro atbildétajam, saskand ar kuru
atbildetajs apnemies veikt parada samaksu idz 2009.gada 17.maijam (ieskaitot), ka ar1 prasitajs nekavgjoties, bez iepricksgjas atbildétaja bridinasanas,
pieligst sev tiesibas versties tiesa pret atbildétaju par visas neatmaksatas naudas summas ar soda naudas piedziu no atbildétaja.

[6] Prasttajs ludzis piedzit no atbildétaja pamatparadu 22 200 euro apnera.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts ligums uzliek lidzgjam pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguims, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut ar atlidzinot zaud&jumus. Savukart mingta likuma 1590.pants noteic, ka
katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu. Civillikuma 1943.pants noteic, ka aizmémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzuns, kadu vins ir sanemnis.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka atbildetajs mutiski vienojas ar prasttaju par naudas aizdevumu auto iegadei uz realizaciju. Kad
auto tika nopirkts, visos sakotn€jos dokumentos (pirkSanas/pardoSanas Iigums, muitas deklaracija, jiiras/sauszemes transporta izdevumu rékins) auto tika
registréts uz atbildétaja varda, bet visus ar auto saistitos izdevumus sedza prasitajs. Auto izmaksas sastadija 22 900 euro. Dienvgl, kad tika parakstita
paradzire, netika uzradits, kadam nolikam tika izmantota nauda. Atbildetajs uzskata, ka pardodot auto, prastajs sanemto maksu paturgja sev, lidz ar
ko sanemis atpakal aizdoto naudu. Tapat atbildetajs ir noradijis, ka prasitajs ir ieturgjis no atbildetaja darba samaksu 1000 euro apnera.

Izvertejot atbildétaja minctos iebildunus konteksta ar prasiaja paskaidrojumiem un tiesas s€dé noskaidroto, tiesa dod prieksroku prasitaja
argumentiem.

Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasijumi vai
iebildumi, atzistami par pieradjumiem tikai tad, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbaudtti un noverteti pieradjumi. Paskaidrojumi ir personiski, tos dod
ieinteresetas personas, kuras lieta nozimigiem faktiem var pieskirt savu interpretaciju, Iidz ar to ne katrs pusu apgalvojurms uztverans ka pieradgjurs.

Lieta ir atbildetaja parakstita paradzime (lietas 9.lapa), no kuras redzans, ka atbildétajs no prasttaja ir sagemis aizdevumu 22 900 euro apmera,
atbildétajs ir appemies veikt parada samaksu fidz2009.gada 17.majjam (ieskaitot). Tiesa konstate, ka paradzimé nav noradits aizdevuma doSanas
merkis, tomer likums neparedz, ka, izsniedzot aizdevu, aizdevuma figuma obligati bitu janorada mérkis, kam tiek aizdevuns izsniegts. Atbildétajs pec



bitibas nav apstridgjis faktu, ka mingto aizdevumu ir sagmis, ton€r ir noradyis, ka aizdevuns i bijis paredzets auto iegadei un parads faktiski ir
nolidzinats ar automasinas Dodge Charger iegadi un nodoSanu prastajam, kuru prasitajs velak ari ir realizgjis, sanemot par to naudu, ko nenoliedz art
pats prastajs.

Civillikuma 1934. pants noteic, ka ar aizdevuma ligumu jasaprot znama daudzuma atvietojamu lietu nodosana pasuma, ar pienakunu atdot
sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labumm lietas.

Savukart Civillikuma 1943. pants noteic, ka aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémnis.

Civillikuma 1811. pants paredz, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i. nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saisfibu izpilda ar samaksu.

Civillikuma 1838. pants paredz to, ka fakts, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradt samaksu var ar visiem atlautiem
pieradjuma lidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti; samaksas saneémejs nedrikst atteikties to izdot paradniekam.

Savukart Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus;
prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba, bet atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart § likuma 104. panta pirma dala noteic,
ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vinu prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiemn, ja tos
apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradijumi.

Lietas materialos nav pieradijumu, ka atbildetajs butu atmaksajis aizdevunmu, tapat atbildétaja paskaidrojumos minétais, ka aizdevuma merkis ir
bijusi automasinas iegade, kura esot nodota prastajam, kur§ to savukart ir pardevis un atguvis aizdotos lhidzeklus, nedod pamatu secindjumam, ka
aizdevuma saistibas ir tikusas izpilditas. Proti, atbildetaja iesniegtie pieradijumi — r€kini par automasinas transporteSanu, figuns par automasias iegadi
izsole, ka art automasmas fotografijas (lietas 16-26.lapa) nekadi nepierada aizdevumna saistibas izpildi.

Lidz ar min€to no atbildeétaja prasitaja laba piedzenams pamatparads 22 200 euro apmera.

[7] Prastajs lidzs piedzt no atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus 8787,55 euro apmeéra par laika periodu no 2009.gada 18.majja lidz
2015.gada 21.decembrim Prasttajs noradija, ka neprasa piedzt figunsodu, par ko puses bija vienojusas, nosledzot aizdevuma lIigunm, bet gan
likumiskos procentus, kas ir labveligak atbildétajam, jo likumisko procentu apners ir mazaks par iespgjama ligumsoda apmeru

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa, arT bez notekktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavgjumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Chvillikuma 1765.panta pirma dala paredz ka gadijums, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada, un
saskana ar minéta panta ceturto dalu likumiskie nokavéjuma procenti ir aprékinami tikai no pasa kapitala, jeb neatmaksata pamatparada summas.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu, paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas, kad vip$ palaidis garam termigu, kas nolikts
izpild&anai.

Prasttajs ir noradiis, ka vipS nevélas no atbildétaja piedzit paradzime noradito nokavejuma naudu (20 euro diend), kas paslaik sastaditu ieverojanu
summu, ta vieta vipS velas piedzt likumiskos procentus, kas kopsumma ir daudz mazak.

Atbildetajs nav apstridgjis prasibas pieteikuma ietverto likumisko nokav&juma procentu parada aprékinu, ka arT nav iesniedzis pieradijumus
aprekinato likumisko nokavejuma procentu samaksas faktam prasitajas noradtaja laka posma.

Pamatojoties uz mingto tiesa atzist, ka prasjums ir pamatots un apmierinams un no atbildétaja piedzenami nokavéjuma procenti 8787,55 euro
apmera par laika perioduno 2009.gada 18.maija idz 2015.gada 21.decembrim

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétaja piedzenami prastaja samaksatie tiesas izdevumi proporcionali tiesas
apmierinato prasjumu apmeram— valsts nodeva 1242,77 euro apmera un ar lietas izskafanu saistitie izdevumi 4,70 euro apmera, kopa 1247,47 euro
apnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantamno atbildétaja valsts ienakumos piespriezami nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 8,77
euro aprera.

Saskana ar Civiprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 96., 97., 189.-193. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, pamatparadu 22 200 euro apmera,
likumiskos nokav&juma procentus 8787,55 euro apnmera par lakka periodu no 2009.gada 18.majja [idz2015.gada 21.decembrim, ka art tiesas
izdevumus 1247,47 euro, kopa piedzt 32 235,02 euro (trisdesmit divi tikstosi divi simti trisdesmit pieci ewro un 02 centi) apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,77 euro (astoni ewro un 77 centi).
Maksajuma dokuments, kas apstiprina ar lietas izskatSanu saisttto izdevumu samaksu, nekavejoties iesniedzams Ogres rajona tiesas kanceleja.

Noteikt atbildétajam terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, iesniedzot apelacijas stidzibu Ogres rajona tiesa.

Tiesnesis DzMelbardis



