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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jekabpilt 2020.gada 9.septembrt

Zemgales rajona tiesa,

tiesnese Liga Baltmane-Zepa,

piedaloties prokurorei Ilzei Saveljevai,

aizstavim Dainim Lisim,

atklata tiesas sed¢ izskatija kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec
Krimmnallikuma 256.panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

[1] /pers. C/ celta apsiidziba par to, ka viga un /pers. B/ personu grupa neatlauti ies€ja un audzgja narkotiskas vielas saturosus augus.

2018.gada marta vai aprili, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ vienojas ar /pers. B/ par narkotiskas vielas saturosu augu
audzeSanu. Lai stenotu savu noziedzigo noltku, /pers. C/ un /pers. B/ Jekabpils pilsétas tirgi Akmenu iela 15, Jekabpili, no nenoskaidrotas personas
iegadajas septinas marihuanas (kanabisa) s€klas un nogadaja tas sava dzivesvieta /adrese/, kur /pers. C/ iegadatas septinas marihuanas (kanabisa) seklas
neatlauti ies€ja divos puku podos ar melnzemi. Puku podus ar iesétajam seklam/pers. C/ novietoja uz palodzes un pec nepiecieSanibas laistja,
nodroSinot augu vegetacijai nepiecieSamos apstaklus. Kad séklas izdiga, /pers. C/ parstadija izdiguSos augus pie majas esosaja siltumrica. /pers. C/ un
/pers. B/ kopigi uzraudzja un nodroSinaja augu vegetacijas procesu, kopa un laistija tos, tada veida neatlauti audzgja narkotiskas vielas saturoSos augus
lidz2018.gada 6 julijam, kad Valsts policijas darbinieki sankciongtas krafSanas laika tos izpeéma.

Sadu prettiesisku darbibu rezultdta /pers. C/ personu grupa ar /pers. B/ neatlauti iesgja un izaudzgja Cetrus augus ar kopgjo masu 510
grami, kas satur izzaveétu marihuanu (kanabisu). Saskapa ar Ministru kabineta 2005.gada  8.novembra noteikunmu Nr.847 “Noteikumi par Latvija
kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursorien?” 1.pielikuma 1.saraksta 1.4.4.apak$punktu marihuana (kanabiss)
pieskaitama aizliegtam seviski bistamam narkotiskam vielam, tam pielidzinatam psihotropam vielam un augiem, kuru nelegala aprite un launprafiga
lietoSana apdraud veselibu.

Apsiidzba noradts, ka tadgjadi /pers. C/ izdarfja Krimmnallikuma 256.panta pirmaja daja paredzeto noziedzigo nodarjumu.
[2] /pers. B/ neatlauti audzgja narkotiskas vielas saturosus augus.
2018.gada marta vai aprili, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. B/, lai Stenotu savu noziedzigo noltiku par narkotiskas vielas
saturoSu augu audzeSanu, kopa ar citu personu, Sai personai neapznoties, ka tiks iegadati, seti un audzeti narkotiskas vielas saturosi augi, JEkabpils
pilsétas tirgi Akmenu iela 15, Jekabpili, no nenoskaidrotas personas iegadajas septinas kanepju seklas un nogadaja tas sava dzvesvieta /adrese/. Tur
cita persona iegadatas septinas kanepju seklas neatlauti ies€ja divos puku podos ar melnzemi, péc tam tos novietoja uz palodzes un péc nepiecieSanibas
laistija. Kad seklas izdiga, cita persona, nemot véra /pers. B/ iciativu stadit izdiguSos kanepju augus situnica, parstadija tos pie mijas esoSaja
siltunmica. P&c tam cita persona un /pers. B/ uzraudzja un nodrosinaja kanepju augu vegetacijas procesu, kopa un laistija tos. Tada veida /pers. B/
neatlauti audzgja narkotiskas vielas saturoSos augus lidz 2018.gada 6.jtilijam, kad Valsts policijas darbinieki sankcionétas kratSanas laika tos iznéma.
Sadu prettiesisku darbibu rezultata /pers. B/ neatlauti izaudzgja Getrus kanepju augus ar kopgjo masu 510 grami, kas satur izzavétu
marihuanu (kanabisu). Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikunmu Nr.847 “Noteikumi par Latvija kontrolgjanmajam narkotiskajam
vielam, psihotropajam vielam un prekursorieni” 1.pielikuma 1.saraksta 1.4.4. apakSpunktu marihuana (kanabiss) pieskaitama aizliegtam seviski bistamam
narkotiskam vielam, tam pielidzinatam psihotropam vielam un augiem, kuru nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu.
Tadgjadi /pers. B/ izdarfja Kriminallikuma 256.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.

Motivu dala

[3] Pirnrstiesas izmeklesana /pers. C/ un/pers. B/ celta apsiidziba par to, ka vini personu grupa neatlauti ies€ja un audzgja narkotiskas
vielas saturoSus augus, ta izdarot Kriminallikuma 256.panta pirmaja dafa paredzgto noziedzigo nodarjumu, talak noraditajos apstaklos.

2018.gada marta vai aprili, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /pers. C/ vienojas ar /pers. B/ par narkotisko vielu saturosu augu
audzeSanu. Lai Btenotu savu noziedzigo noliku, /pers. C/ un /pers. B/ Jekabpils pilsetas tirgh Akmenu iela 15, Jekabpili, no nenoskaidrotas personas
iegadajas septinas marihuanas (kanabisa) séklas un nogadaja tas sava dzivesvieta /adrese/, kur /pers. C/ iegadatas septinas marihuanas (kanabisa) seklas
neatlauti ies€ja divos puku podos ar melnzemi. Puku podus ar iesétajam seklam/pers. C/ novietoja uz palodzes un péc nepieciesSanibas laistjja,
nodro$inot augu vegetacijai nepiecieSamos apstaklus. Kad seklas izdiga, /pers. C/ parstadija izdiguSos augus pie majas esosaja sittumica. /pers. C/ un
/pers. B/ kopigi uzraudzija un nodro§inaja augu vegetacijas procesu, kopa un laistija tos, tada veida neatlauti audzgja narkotiskas vielas saturo$os augus
lidz 2018.gada 6 julijam, kad Valsts policijas darbinieki sankcionétas krafSanas laika tos izneéma.

Sadu prettiesisku darbibu rezultata /pers. C/ personu grupa ar /pers. B/ neatlauti ieséja un izaudzgja Setrus augus ar kopgjo masu 510
grami, kas satur izzavetu marthuanu (kanabisu). Saskapa ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumu Nr.847 “Noteikumi par Latvija
kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriemi” 1.pielikuma 1.saraksta 1.4.4.apakSpunktu marihuana (kanabiss)
pieskaitama aiziegtam seviski bistamam narkotiskam vielam, tam pielidzinatam psihotropam vielam un augiem, kuru nelegala aprite un launprafiga
lictoSana apdraud veselibu.
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[4 Tiesas zmeklesana apsiidzetie savu vairigumu Kriminallikuma 256.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana
neatzina (lietas 104., 105.lapa).

[5] Tiesa, izvertSjusi tiesas izmeklesana parbauditos pieradijunmus, atzist, ka apsiidzeta /pers. B/ vaina noziedziga nodarjuma, kas paredzets
Krimnalikuma 256.panta pirmaja dala, izdarSana ir pieradita, tacu vipam celta apsiidzba ir grozama, savukart apsiidzetas /pers. C/ darbibas nav
konstat&jams noziedzigd nodarjuma sastavs.

[6] Apsudzeta /pers. C/ tiesas izmekleSana izmantoja savas tiesibas neliecinat, tapec vinas pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas saskana
ar Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tika nolasttas. Apstudzetas 2018.gada 6.jilija lieciba satur zinas, ka minétaja datuma vinas dzvesvieta
/adrese/, ieradusies policijas darbinieki un veikusi kratiSanu. Ar apstidzgto taja laika kopa dzivojusi mazimeita /pers. E/ un vinas draugs - apstidzgtais
/pers. B/. KratSanas laika policijas darbinieki majas pagalma esosaja siltumrica atradusi septinus kanepju stadus, tos izpenmusi. 2018.gada marta vai
aprill vipa un apstidzetais /pers. B/ braukusi uz Jekabpils tirgu, kur no kadas sievietes nopirkusi kanepju seklas. Abiem bijusi doma paskatities, ka aug
kanepju stadi, kur§ izdomaja s€klas iegadaties, apsidzeta neatceras. Tirghi nopirkusi art tomatu stadus. Pec divam vai trim dienam apstidzeta atverusi
iepakojumu un iestadijusi septinas kanepju seklas divos pukupodos. Ne Megjja, ne apstdzetais /pers. B/ nepiedaljusies kanepju s€klu iestadisana,
lidzdarboSanas no vigu puses nebijusi. Apsiidzeta seklas laistijusi, ne /pers.F/, ne apsiidzgtais /pers. B/ §s seklas nelaistjusi. Velak, kad seklas izdigusas,
apstidzeta parstadijusi septigus stadinus pie majas esosaja siltunica, un art $aja reize ne /pers.F/, ne apsiidzetais /pers. B/ nepiedaljusies stadiSana.
Apsiidzeta iestadttos stadigus aplaistijusi. Sittumnica iestadijusi art tomatus un gurkus. Kanepju stadus apsiidzeta laistjusi vismaz reizi nedela, apsiudzeta
neredzgjusi, ka stadus laisttu ari/pers. B/. Apstdzeta nevar pateikt, kadam merkim stadus audzgjusi, darfjusi to intereses pec. /pers. B/ paris reizes
apskatijies, ka aug kanepju stadi. Pirms tam apsiidzeta un Rihards apspriedusi, ka kanepes jaaudz€ siltunriica, nevis darza (lietas 60.-61.lapa).

2018.gada 12.septembri, 2019.gada 13.septembri, apsiidzeta liecinot, noradijusi, ka neznajusi, ka seklas un augi ir marihuana; apstdzeta
tikai televizijas parraide bija dzirdgjusi, ka tada viela pastav. Ieprieks jau esot audzgjusi kanepes un darfjusi to atklata lavka, ari Soreiz grib&jusi vienkarsi
izaudzet kanepes bez jebkada nolika. Apstidzeta nevar pateikt, vai 2018.gada iegadatas kanepju seklas vizuali atskiras no tam, kas pirktas ieprieks. No
ka ieglst marihuanu, apstidzeta nezina un vigu tas neinteres€. Kanepju audzesanai iniciators bijis /pers. B/, lai redzetu, kas no kanepju seklas var izaugt,
bet s€Sanu un audzesanu parsvara veikusi apstidzEta, jo vigai bijis vairak laika. Apstidzeta nezingjusi, ka kanepes i aizliegts audzet slegtas telpas (lietas
67., 84.lapa).

[7] Apsiidzeta /pers. B/ tiesas izmeklesana sniegta lieciba satur zinas, ka kanepju seklas abi ar /pers. C/ iegadajusies ne tikai 2018.gada.
Ieprieks esot audzjusi kanepes arstnieciskiem nolikiem Interneta apsiidzgtais lasijis, ka kanepes palidzot uzlabot veselibu, tacu konkréti kadiem
arstnieciskiem nolikiem tas var izmantot, apstidzetais nezina. Grib&jusi uztaistt sviestu, tapat zinajusi, ka kanepes atbaida kurnyjus, tapec tas stada tur, kur
vairak kurmju, un arf sittumnica bijusi kurmju rakumi. Apstidzetais nezindjis, ka kanepju audzesanai ir speciali nosacjumi. Vecmamma ieprieks kanepes
stadijusi ara gar lauka malu un ieprieks tas augusas gar Zogu. Cita nolika kanepju audzeSanai nav bijis. 2018.gada s€klas pirkusi Jekabpils tirghi. Ne pats,
ne /pers. C/ nav zingjusi, ka ta bijusi marihuana. Seklas savstarpgji neatskiras no tam, kas pirktas iepricks. Tas bijusas iepakojumia, iesp&jams, bijusas
septinas seklas. /pers. C/ sakotngji kanepju seklas ies€jusi podina, pc tam /pers. C/ stadus iestadijusi sittunmica. Siltunmnica kanepes stadtas, jo tur
bijusi kurmyji un art tapéc, ka ieprieksgja gada kanepes slikti auguSas. Ta bijusi apstidzeta /pers. B/ miciativa stadus parstadt siltumrica. Reizes, kad
apsidzetais gajis uz sittummnicu laisttt gurkus un tomatus, tad aplaistijis arT kanepju stadus, bet stadiem 1pasi augsanas apstakli netika nodroSinati, nebijis ne
speciala apgaismojuma, ne ventilacijas.

Apsiidzetais marihuanu esot lietojis divas reizes dZive: vispirms to darfjis Anglija pirns pieciem gadiem un otro reizi paméginajis tris vai
Cetrus menesus pirns Valsts policija atrada kanepju stadus. Tad marihuanu nopircis Riga.

[8] Tiesas izmeklesana saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 6.punktu tika nolastta liecinieces /pers. E/ pirnmstiesas izmekleSana
sniegta lieciba, un 2018.gada 6.jtlija liecinieces sniegta lieciba satur zinas, ka vina adresg /adrese/dzvo kop§ dzimSanas kopa ar savu vecmammiu /pers.
C/. Liecibas sniegSanas laika dzivojusi kopa ar ar /pers. B/. 2018.gada 6.jlija dzivesvieta ieradusies policijas darbinieki un veikusi kratSanu, kuras laika
no aiz dzvojamas majas atrodos$as sittumnicas izgemti kanepju stadi, kas iestaditi apmeram pirms Cetriem meéneSiem. Stadus iestadfjusi vai nu /pers. C/
vai /pers. B/. Siltumnicu parsvara izmantojusi /pers. C/; siltumnica augusi arT tomati, gurki. Lieciniece redzgjusi, ka /pers. B/ ieiet un iziet no siltunmiicas.
Ar12017.gada vecrmamma stadijusi darza kangepes, lai atbaiditu kurmjus. Narkotiskas vielas nelieto ne lieciniece, ne /pers. C/, ne /pers. B/ (lietas 17.-
18.lapa).

[9] 2018.gada 6.jilija krafSanas, kas veikta /adrese/, laika apsiidzetais /pers. B/, uzaicinats izsniegt narkotiskas vielas un ar to tirdzniecibu
un izgatavosanu saistitus priekSmetus, noradyis, ka tadu vina riciba neesot. KratSanas laika siltunmiica izgenti septinas zalas krasas augu valsts stadi ar
sakném un specifisku smarzn. Krat8anas protokolam pievienota fototabula; fotografijas redzama siltunica, stadi taja un septini ar sakném izrauti stadi
(lietas 6.-7., 8., 20.lapa).

[10] 2018.gada 9.julija veikta ar narkotisko un psihotropo vielu audzesanu saistito prieksSmetu, kas izgenti 2018.gada 6 jilija kratSana
/adrese/, apskate, protokolam pievienojot ar1 fototabulu ar 15 fotografijam. Protokola un fotografijas ietvertas zinas apstiprina, ka kratSanas laika iznemti
septini augu valsts augi, katram no tiem ir sakne, kats, augu lapas, ziedkopas (lietas 22., 23.-26.lapa).

[11] Ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Regionu biroja Vidzemes ekspertu nodalas Primaras narkotisko un psihotropo vielu
ekspertizes 2018.gada 13.augusta atzinumu Nr.1806309 lieta pieradts, ka krafSand no septiniem izentajiem augiem Cetri augi ar kop&jo masu pec
zavesanas 510 grami ir kanabiss (izzavéta marihuana), bet tris augi ar kopgjo masu pec Zavesanas 350 grami nav narkotiskas un psihotropas vielas
(lietas 29.-31.lapa).

[12] 2018.gada 7 jtilija apstidz&tais /pers. B/ nosiiits uz narkotisko, psihotropo, toksisko un citu vielu lietoSanas fakta noteikSanu (Zietas
34.lapa) un atbilstosi 2018.gada 7.jilija mediciniskas parbaudes protokolamNr.42 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekimes (iespaida)
noteik$anai un kimiski toksikologiskas izmekleSanas rezultatiem Nr.5670 /pers. B/ wina atrasta tetrahidrokanabinola skabe (Zietas 35., 36.lapa).

[13] Izvertgjot apsiidzeto liecibas saskana ar Krimmallikuma 128.-130.pantu, tiesa secina, ka apstidzeta /pers. C/ savas liecibas sniegusi
patiesas zinas, tiesai nav pamata apSaubit liecibu saturu. ApsiidzEtas liecibas nav pretrunigas, no liecibu satura izriet, ka apsudzeta valsirdigi atbildgjusi uz
vinai uzdotajiem jautajumiem /pers. C/ liecibas nav pretrund ar apsiidzeta /pers. B/ liecbu, ka arT citiem lietd esoSajiem un tiesas izmeklgSana
parbaudttajiem pieradijumien, un tiesa apstidzetas /pers. C/ liecbam pieskir augstu ticanibu.

[13.1] Vertgjot apsiidzeta /pers. B/ liectu, tiesa uzskata, ka apstdzetais patiesi liecingjis par savam un apstdzetas /pers. C/ darbibam,
tacu nav sniedzis patiesas zinas par sev zinamo kanepju patieso audzesanas iemesly, ta veloties izvairtties no kriminalatbildibas. Gan apstidzetas /pers. C/
lieciba, gan lieta esosie rakstveida pieradijumi, arT pasa apstdzeta /pers. B/ liecinatais pierada, ka apstidzetajam bija tieSs nodoms izaudzet narkotiskas
vielas saturoSus augus.

[13.2] Tiesa nem vera, ka lieciniece /pers. F/ ir apsiidzetas mazireita, i bijusi draudzene apsiidzetajam /pers. B/, tacu tiesa nekonstate, ka
mingtais ietekmetu liecinieces sniegto zinu patiesumu. Lieciniece nav pieversusi pasu uzmaribu kagepju séSanas, audzeSanas apstakliem, tomer vinas
lieciba satur zipas par apsiidzeto darbibam Neskatoties uz draudzibu ar apstidzeto /pers. B/, lieciniecei nav bijis zinans par apsiudzeta narkotisko vielu
lietoSanas pieredzi, kas tiek apstiprinata ar rakstveida pieradfjunu.



[13.3] Tiesas izmeklesana parbauditie rakstveida pieradijumi ir pielaujami, ticami, attiecinam; tie pierada apsitidzeta /pers. B/ vainigunu
noziedziga nodarjuma izdariSana.

[14] Kriminallikuma 256.panta paredz&tais noziedzigais nodarfjums apdraud narkotisko un psihotropo vielu likurrigas aprites kartibu.
Noziedziga nodarfjuma priekSmets ir narkotiskas vielas saturosi augi. Saskana ar likuma “Par narkotisko un psihotropo vielu un zalu likunigas aprites
kartbu” 6.panta otro dalu Latvija skiedras un seklu ieguvei, ka ar1 darzkopibas merkiem atlauts audzet sgjas kanepes (Cannabis sativa subsp. sativa).
Sgjas kanepju s€jumus ieriko tikai atklata lauka, tas nedrikst audzet telpas un segtajas platibas — siltunmicas vai zem pleves. Zemes PpasSnieka vai tiesiska
valditgja pienakuns ir izricinat savas zemes patibas augosas kanepes, kuras aizliegts audzet. Narkotiskas vielas saturoS$u augu s€Sana ir seklu s€Sana vai
digstu parstadiSana bez attiecigas atlaujas jebkura zemes iecirkni. Savukart ar audzeSanu saprot s€junmu, asnu kopSanu (raveSana, laistSana, retinaSana un
citas darbibas) ar merki panakt to nogatavoSanos. Vairigais var kopt paSa veiktos s€jumus, cita izs€to vai iestadtto, ka art savvala augoso (sk. U.
Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa dala. — Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 391.-393.ipp.).

[15] Lieta nav strida par to, ka apsiidzgtie Jekabpils pilsétas tirgii Akmenu iela 15, Jekabpili, no nenoskaidrotas personas iegadajas
septinas kanepju seklas, nogadaja tas sava dzvesvietd /adrese/. P&c tam apsiidzeta /pers. C/ septinas kanepju s€klas iesgja divos puku podos ar
melnzemi, pec nepiecieSanibas laistja séklas. Kad seklas izdiga, /pers. C/ parstadija augus pie majas esosaja siltunmica. Apsiidzetie uzraudzja un
nodroSingja augu vegetacijas procesu, kopa un laistija tos.

[15.1] Lieta nav strida ar1 par to, ka Cetri no septiniem augiem péc to izzavésanas ir marihuana (kanabiss), kas saskana ar Ministru
kabineta 2005.gada  8.novembra noteikunmu Nr.847 “Noteikkumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un
prekursoriemy” 1.pielikuma 1.saraksta 1.4.4.apakspunktu ir aiziegta seviski bistama narkotiska viela, pielidzinata psihotropam vielam un augiem, kuru
nelegala aprite un launprafiga lietoSana apdraud veselibu.

[15.2] Ar apsiidzetas /pers. C/ liecibas sniegtajam zipam lieta pieradis, ka, nemot vera /pers. B/ iniciativu, abi iegadajusies kanepju séklas.
Ka tas apstiprinats ar abu apsiidzeto liecibam, tad apstidzeta /pers. C/ seklas iesgjusi podinos, novietojusi tos uz palodzes majas, laistijusi seklas, velak
izaugusos stadus parstadot siltunmiica. Ar apstidzeto liecbas sniegtajam zindm apstiprindts ari tas, ka lielako dalu darbibu augiem labveligu augsanas
apstaklu nodrosnasana veikusi apstidzeta /pers. C/, tau ar1/pers. B/ apraudzyis, laistyjis siltumnica iestaditos augus, par ko vins pats liecingja tiesas
izmeklesana. Tas, ka visi iesétic kagepju stadi izauga, lieta pieradits ar 2018.gada 6.jtlija kratSanas protokola, 2018.gada 9.jtlija narkotisko un
psihotropo vielu audzeSanu saistito priekSmetu apskate fiksetajam zinam, savukart to, ka éetri no septiniem augiem pec Zavesanas ir kanabiss (izzaveta
marihuana), tatad narkotiska viela, tiek apstiprinats ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Regionu biroja Vidzemes ekspertu nodalas Priméras
narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes 2018.gada 13.augusta atzinumu. Mingtais uzskatami apstiprina, ka apstidzetie pietickami uzraudzjjusi, laistjusi
kanepes, lai tas veiksniigi izaugtu. Apsiidzeta /pers. B/ veiktas un tiesas izmeklesana pieraditas darbibas ir pietiekamas, lai atzitu, ka vips ir audzgjis citas
personas — apsiidzetas /pers. C/ - ies€tos un iestaditos augus.

[16] Lieta i strids, vai $aja lieta ir konstat&jama noziedziga nodarfjuma subjektiva puse, tas ir, vai apsiidzEtajiem bija tieSs nodons
noziedziga nodarjuma izdariSana.

[16.1] Konkréto noziedzigo nodarfjumu var izdart tikai ar tieSu nodomu. Vairigais apzinas savu darbibu kaitigumu, proti, ka neatlauti tiek
s€ti un audzEti narkotikas saturosi augj, un apznati ta rikojas (sk. U. Krastins, V. Liholaja, D. Hamkova. Kriminallikuma komentari. Tresa daja. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 391.-393.lpp.).

[16.2] Atbilstosi Krimnallikuma 18.pantam divu vai vairaku personu kopiga apzinata piedaliSanas fSa noziedziga nodarjuma izdariSana ir
daliba vai lidzdaliba. Konkrétaja gadfjuma apsiidzetajiem pirnstiesas izmeklesana celta apsiidziba par noziedzga nodarjuma izdari§anu personu grupa.
Saskana ar Kriminallikuma 19.pantu par dalibu uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru t8u noziedzigu nodarfjumu kopig, to apzinoties, tieSi
izdarfjuSas vismaz divas personas (tas ir, grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarjuma dalibnieks (idzizdartajs).

Vairaku personu piedaliSanas noziedziga nodarfjuma subjektivas pazimes ir: kopigas darbibas ir tas, kas nozime, ka vairakas personas
apzinas gan veicami nodarfjuma faktiskos apstaklus, tostarp kaitigo seku iestaSanos, gan art to apstakli, ka nodarfjuma piedalas vel kada persona, un
abas personas velas kopigi izdartt noziedzigu nodarjumu (sk. U. Krastins, V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. — Riga: Tiesu namu
agentira, 2015, 98.-99.lpp.).

[16.3] Lieta nav pietickanu pieradijunm, kas pieraditu, ka apstdzeta /pers. C/ ir zingjusi, ka vina s€j un audz€ narkotiskas vielas saturosus
augus, apznajusies, ka, veicot darbibas ar augiem, vina piedalas tSa noziedziga nodarjuma izdarSana, apzindjusies ari to, ka apstidzgtais /pers. B/
piedalas noziedziga nodarfjuma izdariSana.

[16.4] Ar apstidzetas /pers. C/, apstdzeta /pers. B/ liecbas sniegtajam zinam, ka arf liecinieces /pers. E/ lieciba sniegtajam zinam lieta
apstiprinats, ka kanepes apstidzeta /pers. C/ audzgjusi jau ieprieks, tas stadot lauka. Apsiidzeta sniegusi zinas, ka kanepes audzgjusi bez Ppasa nolika,
2018.gada miciators augu iegadei un audzeSanai bijis /pers. B/, pirms tam apstidzeta /pers. C/ un apsiidzetais /pers. B/ apspriedusi, ka kanepes jaaudze
situnnica, nevis darza. Apsiudzetais /pers. B/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka tiesi vina iniciativa bijusi stadus parstadit sittumnica. Mingtais uzskatami
apstiprina, ka apsiidzeta /pers. C/ iegadajas, ies€ja un audzgja kanepju stadus pec /pers. B/ iniciativas, neapzmnoties, ka tick iegadati, seti, audzeti
narkotiskas vielas saturosi augi.

[16.5] Darbibas kaitiguma apzinaSanas nozing to, ka persona noziedziga nodarfjuma izdarSanas laika, balstoties vz dzives pieredz izglitibu,
profesionalajam iemanam, intelektualo fimeni, citam pasibam saprot sava nodarfjuma faktiskos apstaklus un to, ka vipa ricba apdraud likumiskas
intereses (sk. U. Krastins. Tiesa nodoma tvérums kriminaltiesibas. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2017., 25.-26.lpp.).

Apsitidzeta liecbas noradijusi, ka vinai nebijis zinams par to, ka kanepes var saturét narkotisko vielu — marihuanu, viga nezingjusi, ka
ies€jusi un audzgjusi $adu narkotisko vielu saturosus augus. Tiesa nepiekrit prokurores noraditajam par to, ka apsiidzEtas izvéleSanas neliecinat tiesas
izmekleSana apstiprina vinas velmi slépt patiesos kanepju audzesanas iemeslus. Apstaklis, ka apsiidzEta tiesas procesa nav sniegusi liecibas, nevar tikt
izmantots personas vairiguma pieradsana, liecibu ticanibas izvérteSana un liecibu patiesuma pakapes noverteSana (sk. ari Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2018.gada 24.aprija lemumu lietd Nr. 11089054712, SKK — 69/2018).

Apstidzetas tieSu nodomu noziedziga nodarfjuma izdari§ana pret€ji prokurores noraditajam neapstiprina art tads fakts, ka Latvija marihuana
ir izplafita, fakts, ka zinu sizetos izskan informacija par marihuanas audzgSanu, tas, ka znas tiek ilustréts, ka izskatas marihuanu saturosi augi. Mingtais
nepierada, ka /pers. C/ riciba bijusi informacija par to, ka iegadatas kanepes satur narkotiskas vielas, vina apzinajusies to un tieSi tapec §is kanepes
velgjusies izaudzet vai, noskatoties kadu konkretu zigu sizetu, vinai radies nodoms s&t un audzet narkotiskas vielas saturoSus augus.

[16.6] Apsiidzeta /pers. B/ lieciba, tapat ka liecinieces /pers. F/ lieciba nav zinu, kas pieraditu, apstiprinatu apsiidzetas /pers. C/ velesanos
personu grupa ar /pers. B/ sét un audzet narkotiskas vielas saturoSus augus. Rakstveida pieradijumi: 2018.gada 6.julija kratSanas protokola, 2018.gada
9.julija veiktas ar narkotisko un psihotropo vielu audzesanu saisfito priekSmetu apskates protokola, Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes Regionu
biroja Vidzemes ekspertu nodalas Primaras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes 2018.gada 13.augusta atzinuma Nr.1806309 ietvertas znas
pierada, ka apstidzgto darbibu rezultata patiesam izaudzeti Cetri augj, kas satur narkotiskas vielas. Tomer Sie pieradijumi nesatur zinas, ka apsidzeta
apzinajas, ka piedalas noziedziga nodarfjuma izdariSana, darijusi to kopigi ar /pers. B/, zinajusi, ka audz€ narkotiskas vielas saturoSus augus, un velgjusies



to.

[16.7] Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 19.panta treSo dalu visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjanms noverst, javerte
par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Kriminlprocesa likuma 124.panta picktaja dala noteikts, ka pieradanas prick$meta ietilpstosie apstakli
uzskatami par pieraditiem, ja pieradBanas gaita izslcgtas jebkadas sapratigas Saubas par to esanibu vai neesanibu.

Lieta pastav sapratigas Saubas, vai apstidzeta /pers. C/, sgjot uz audzgjot kanepes, apznajas, ka vina un apstdz&tais /pers. B/ kopigi
izaudz€s narkotiskas vielas saturoSus augus; nav pieradijumu arT tam, ka /pers. C/ bijusi vélme kopigi ar /pers. B/ izdart noziedzigo nodarfjunmu. Ar lieta
esosajiem pieradjumiem nav iespgjams noverst Saubas par apstidzetas vairigumu un konstat€t noziedziga nodarjuma sastava subjektivo pusi, tapec
Saubas par apsiidzetas vairigumu saskana ar Krimnalprocesa likuma 19.panta treSo dalu vértejamas par labu apstidzetajai.

[16.8] Ieverojot noradto, tiesa atzist, ka apstidzetas /pers. C/ ricba nav konstatejama Kriminallikuma 256.panta pirmaja dala paredzeta
noziedZigd nodarfjuma sastava subjektiva puse un atbilstosi Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punktam, kas noteic, ka tiesa taisa attaisnojosu
spriedun, ja apstidzeta izdartaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma sastava, apstidzeta atzZistama par nevairigu un attaisnojama pret vinu celtaja
apsiidzba.

[17] Analizgjot to, vai apsiidzetais /pers. B/ darbibas veicis ar tieSu nodomu, tiesa secina, ka apstidzeta /pers. B/ tiesas izmekleSana
sniegtais izskaidrojuns tam, kapec tikusas audzetas kanepes, nav ticaims. Apstidzetais nenoliedza, ka, lai art neliela, tomer narkotisko vielu lietoSanas
pieredze vinam ir un min€to apstiprina ari 2018.gada 7.julija medicniskas parbaudes protokols Nr.42 narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
(iespaida) noteikSanai un kimiski toksikologiskas izmeklesanas rezultatiem Nr.5670, kura noradits, ka /pers. B/ urina atrasta tetrahidrokanabinola skabe,
proti, marihuanas lietoSanas pedas, kas apstiprina salidzinos$i nesenu marihuanas lietoSanu. Tiesa nem vera, ka apstidzetais /pers. B/, skaidrojot kagepju
audzeSanu siltumriica, nevar€ja ne sikak paskaidrot, ka gatavo kanepju sviestu, lai arT vipS to grib&jis gatavot, ne ar sniegt informaciju, ka kanepes
labveligi ietekme veselibu. Turklat, ja apstidzetais nosaciti plaso informaciju par kagepju augu sp&jam ieguvis, izmantojot interneta pieejamos resursus,
maz ticans, ka neviena no Siem resursiem, nebija informacijas par to, ka kanepju audzeSana jaievero pasi noteikumi. Tiesa uzskata, ka apstidzeta /pers.
B/ iniciativa audzet kagepes siltunmnica bijusi balsttta pieredzg, jo atbilstosi apstidzetas /pers. C/ un apstidzeta /pers. B/ liecinatajam kanepes atklata lauka
2017.gada neizauga, un 2018.gada /pers. B/, iesakot /pers. C/ stadtt augus siltunmica, velgjas sasniegt konkrétu rezultatu — izaudzet narkotiskas vielas
saturoSus augus.

[17.1] Tas, ka kanepju augiem netika nodroSinati Ppasi augSanas apstakli, uz ko noradfa aizstavis, proti, tiem netika nodroSinats Ppass
apgaismojums, ventilacija un tml., nebit neliecina par to, ka apsiidzetajam /pers. B/ nebija merkis izaudzet narkotiskas vielas saturosus augus, jo ar
2018.gada 9.julja veiktas ar narkotisko un psihotropo vielu audzesanu saistito priekSmetu, kas iznemti 2018.gada 6.jilija kratSana /adrese/, apskates
protokola ietvertajam zinam, tam pievienoto fototabulu apstiprinats, ka kratSanas laika izgemti septini augu valsts augj, kuriem ir sakne, kats, augu lapas,
ziedkopas, kas nozing, ka apsiidzetais veica pietickamas darbibas, lai tie veiksmigi augtu, un saskana ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes
Regionu biroja Vidzemes ekspertu nodalas Primaras narkotisko un psihotropo vielu ekspertizes 2018.gada 13.augusta atzinumu Nr.1806309 veiksmigi
izaudzgja Cetrus augus ar kop&jo masu pec Zavesanas 510 gramus, kas ir marihuana.

[18] Tiesas sprieSana ietilpst ne tikai piendkums lemt par celtas apsidzbas pamatotibu, bet arT pienakuns ievérot vispargjos
kriminalprocesa pamatprincipus, kas noteikti Krimnalprocesa likuma 1.panta, proti, kriminaltiesisko attiectbu taisnigs noregulejuns. Tiesai japanak Sis
noregulgjumms, rikojoties materialo un procesualo tiesibu normu ietvaros, proti, atseviskos gadfjumos péc savas iniciafivas grozot apstidzibu atbilstosi
tiesas noskaidrotajiem lietas faktiskajiem apstakliem, ja apstidzibas grozisana nepasliktina apsiidzeta stavokli un neierobezo vipa tiesibas uz aizstavibu.
Sads pienakums tiesai japilda, ievérojot Krimindlprocesa likuma 23.pant noteikto, ka kriminallietas tiesu sprieZ tiesa, tiesas séd@s izskatot un izlemjot
pret personu celto apsiidzibu pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai art atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdarSana (..). Tas
nozime, ka art tiesa var grozt celto apsidzbu, ievérojot krimnalprocesa pamatprincipus, tostarp apsiidzEta tiesibas vz aizstavibu, lai panaktu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu (sk. Augstakas tiesas  Senata 2012.gada  11.oktobra lemumu lieta NrSKK-379/2012,
11090009108).

[18.1] Tiesa konstate, ka /pers. B/ celta apsiidzba i grozama, jo lieta nav pieradtts ne tas, ka noziedzgais nodarjjums izdarits personu
grupa, ne tas, ka apstdzetie biitu vienojusies par narkotiskas vielas saturosu augu séSanu un audzeSanu. Ta ka lieta nav pieradijunu, kas apstiprinatu, ka
apstdzetais /pers. B/ ir piedalfjies narkotiskas vielas saturosu augu s€Sana, mingtais no apsiidzbas izsledzans. Toties apstidziba noradans, ka /pers. B/,
lai IStenotu savu noziedzigo noltikku par narkotiskas vielas saturo$u augu audzESanu, kopa ar citu personu, $ai personai neapzinoties, ka tiks iegadati, seti
un audzeti narkotiskas vielas saturosi augi, iegadajas $adus augus un velak cita persona, gemot vera /pers. B/ iniciafivu stadtt izdigusos kanepju augus
situmnica, parstadia tos siltunriica. Tapat apstidziba ir noradans, ka cita persona un /pers. B/ iegadajas septinas kagepju seklas, kas velak tika iesctas
podos ar melnzemi un péc tam kanepju augi tika parstadti sittumnica, no apstidzibas izsledzot taja noradito par minéto darbibu veikSanu ar marihuanas
(kanabisa) seklam. Nav iesp&jans iegadaties marihuanas s€klas, jo marihuana (sarunvaloda saukta ar par kanabisu) ir preparats, ko iegiist, izzavejot
kanepju augus.

[18.2] Tadgjadi lieta ir pieradits, ka apsiidzetais /pers. B/ audzgja narkotiskas vielas saturosus augus, izdarot Krimmallikuma 256.panta
pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu sados tiesas konstatgjos apstaklos: 2018.gada marta vai aprili, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika,
/pers. B/, lai Stenotu savu noziedzigo nolikku par narkotiskas vielas saturoSu augu audzeSanu, kopa ar citu personu, $ai personai neapznoties, ka tiks
iegadati, séti un audzeti narkotiskas vielas saturosi augi, Jekabpils pilsétas tirghi Akmenu iela 15, Jekabpili, no nenoskaidrotas personas iegadajas septinas
kanepju seklas un nogadaja tas sava dzivesvieta /adrese/. Tur cita persona iegadatas septinas kanepju seklas neatlauti ies€ja divos puku podos ar
melnzemi, péc tam tos novietoja uz palodzes un péc nepiecieSanibas laistija, nodrosinot augu vegetacijai nepiecie$amos apstaklus. Kad seklas izdiga, cita
persona, nemot véra /pers. B/ niciafivu stadtt izdiguSos kanepju augus siltunica, parstadija tos pie majas esoSaja situmnica, kur cita persona un /pers.
B/ uzraudzja un nodro$indja augu vegetacijas procesu, kopa un laistija tos. Tada veida /pers. B/ neatlauti audzgja narkotiskas vielas saturoSos augus fidz
2018.gada 6.julijam, kad Valsts policijas darbinieki sankciongtas krafiSanas laika tos znema.

Sadu prettiesisku darbibu rezultata /pers. B/ neatlauti izaudzgja Setrus augus ar kop&jo masu 510 grami, kas satur iz7avétu marihuanu
(kanabisu). Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.novembra noteikumu Nr.847 “Noteikumi par Latvija kontrolgjamajam narkotiskajam vielam,
psihotropajam vielam un prekursoriem’” 1.pielikuna 1.saraksta 1.4.4. apakSpunktu marihuana (kanabiss) pieskaitama aizliegtam seviski bistamam
narkotiskam vielam, tam pielidzinatam psihotropam vielam un augiem, kuru nelegala aprite un launpratiga lietoSana apdraud veselibu.

[18.3] Apstdzbas grozisana neietekme apstidzetajam inkriminétd noziedziga nodarjuma kvalifikaciju, ka arT nepasliktina apsiidzeta
stavokli un neparkapj vina tiesibas vz aizstavibu (sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 21.oktobra lemumu lieta
Nr.SKK-520/09, 11096325006).

[19] Tiesa, novertjot iegiitas zinas par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekIesana vispusigi, pilnigi un
objektvi parbauditiem pieradijumiem, novertejusi pieradjumus ka ticamus un pielaujamus, attiecinanmus uz konkréto krimnalprocesu, ka art pietiekamus,
lai konstatetu pieradianas priekSmeta ietilpstosos juridiski nozimigos faktus, noskaidrojusi apstdzeta /pers. B/ darbibas, nodomu, nemot vera, ka
apstdzetais ir noziedziga nodarfjuma subjekts, atzist, ka tiesas izmeklesana tika izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par noziedzigd nodarjuma sastava



esbu un lidz ar to ir konstatSjams, ka apsiidzetais ir izdarfjis Kriminallikuma 256.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu.
[20] Atzistot apstidzeta /pers. B/ vainigumu par pieraditu, tiesa secina, ka apstidzgtais ir sodamns.

[20.1] IZemyjot jautajumu par apstidzetajam nosakama soda veidu un méry, tiesa nem véra Kriminallikuma 46.panta noteikto, proti, sods
nosakams tada apmera, kadu par izdarto noziedzigo nodarfjumu paredz attieciga panta sankcija, ievérojot $ likuma nosacijumus. Nosakot soda veidu,
nem vera izdarta noziedzigd nodarjuma rakstury, radito kait€jumu, vainigd personibu, savukart nosakot soda apmeru, tiesa nem vera atbildibu
mikstino$os un pastiprinoSos apstaklus. Tapat vera pemams Kriminallikuma 35.panta definétais soda merkis, kas ir aizsargat sabiedribas drosibu,
atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu, panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturgtos no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas.

[20.2] Tiesas izmeklesana, parbaudot apstidzeta personu raksturojosos datus, tiesa konstatgja, ka apstdzetais iepriekS vienu reizi tiesats:
ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 17.majja spriedunu pec Kriminallikuma 231.panta otras dalas ar piespiedu darbu uz 200 stundam, sprieduns
stajies speka 2018.gada 3.julija (lietas 119.-120.lapa). Mingtais, ieveérojot Krimnallkuma 63.panta nosacfjumus, nozimg, ka apsiidzgtais noziedzigo
nodarfjumu izdarfjis nedzestas sodanibas laika. No Tiesu informacijas sistena pieejamajam zipam izriet, ka desmit gadu laika apstdzetais izdargjis vairak
ka 20 administrativos parkapunus (Zietas 120A.lapa). No lietas materialiem zinans, ka apsiidzgtais ir ieguvis vid€jo profesionalo izgfitbu, nav zigu, ka
apsiidzetais stradatu algotu darbu, ir neprecgjies (lietas 97.lapa).

Izvertejot ieglitas zinas par apsiidzeto, tiesa secina, ka apsiidz&tajam ir tendence izdart likumparkapumus, tomer tiesa ievero, ka kops
2018.gada vidus apsiidzeta uzvediba ir labojusies un minto apliecina gan tas, ka nav ziu par citiem apsiuidzeta kops 2108.gada izdarttiem noziedzigiem
nodarfjumiem, gan tas, ka laika no 2018.gada vidus Iidz 2020.gada vidum apstidzetais ir izdarfis vienu administratvo parkapumu. Apstidzeta personibas
zvertejums ir apgritinats, jo lietas materialos zinas par apsiidzeto ir skopas, tomer kopun tiesa secina, ka apstdzetais vert€jams neitrali.

[20.3] Nodarfjuma kaifigums ir svarigaka noziedziga nodarjuma pazime, kas izpauwzas taja apstakli, ka noziedzgais nodarjjums apdraud
personu svarigas intereses tada mera, ka nepiecieSans pret So nodarjumu versties ar kriminaltiesbu Iidzekliem Atbilstosi noziedziga nodarjuma
kaitiguma pakapei Kriminallikuma Seviskas dalas panta vai panta dalas sankcija paredzeti soda veidi un to apmers, kas draud par konkréto noziedzigo
nodarjunu (sk. U. Krastins. V. Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma daja. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2015, 48.-49.lpp.).

Krimnallikuma 256.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjuns saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dafu ir mazak smags
nozieguns, kuru izdarot, apsiidzetais ir apdraudgjis narkotisko vielu likurriigas aprites kartibu.

[20.4.] Lieta nav konstatgjami apstdzeta atbildibu mikstinosie apstakli, kas noraditi Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala. Apstdzeta
atbildibu pastiprina Kriminallikuma 48.panta pirmis dalas 1.punkta noraditais atbildibu pastiprinosais apstaklis, proti, izdartais noziedzigais nodarijums
veido noziedzigo nodarfjunmu recidivu.

[20.5] Izvértejot prokurores viedokli par soda veidu un apméru, nemot véra soda veida ietekmgjoSos apstaklus, tiesa par atbilstigu un
sanmerigy, atbilstosu soda mérkim un soda veida ietekimgjosajiem apstakliem, apsiidz&tajam par noziedziga nodarfjuma izdarSanu uzskata sodu piespiedu
darba veida.

Piespriezot pamatsodu piespiedu darba veida, apstidzetais tiks iesaistits darbos, tas biis audzinoss sods apstidzetajam, tiesas ieskata
piespiedu darba izcieSanas rezultatd apsiidzgtais tiks motivets laboties. Tiesas riciba nav informacijas, ka apstdzetais nevarétu izciest sodu piespiedu
darba veida specifiska darba rezima dg] vai pastavetu kadi citi véra nemami apstakli, taja skaita veselibas stavoklis, un uz tadiem apstidzetais nenoradija
arf tiesas séde. Sis soda veids ir pietiekans, lai tiktu sasniegts soda merkis un apsiidzgtais labotos. Ar $o soda veidu tiks lidzsvarotas apsiidz&ta un
sabiedribas intereses, jo apstidzgtajam ir jasagem sods par izdarito noziedzigo nodarjumu, savukart sabiedriba giis labumu no apstidzeta veiktajiem
bezatlidzbas darbiem (sk. arT A. Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762),
2013.gada 19.marts, 7.lpp.).

[20.6] Nosakot soda meru, tiesa nem vera, ka netika konstateti apstidzeta atbildibu nikstinosie apstakli, tacu konstatéts viens atbildibu
pastiprinosais apstaklis un tiesa uzskata, ka taisnigs un samerigs soda apmers apsiidzetajam i piespiedu darbs uz 200 stundam

[21] Drosibas lidzeklis apsiidzetajam /pers. B/ nav piem€rots un ta piemerosanai saskana ar Kriminalprocesa likuma 241.pantu nav
pamata.

[22] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 529.panta otrajai dalai un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 138.% pantam apsiidz&tajam nosakams
pienakums 10 darba dienu laika pec sprieduma speka stasanas ierasties piespiedu darba soda izpildes uzsaksanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja
struktrvieniba atbilsto$i deklargtajai dzvesvietai, tas ir, Valsts probacijas dienesta Zemgales regiona teritorialas struktirvienibas Jekabpils nodala.

[23] Procesualos izdevumus saskana ar Krimindlprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 7.2 punktu lieta veido izdevumi 121,55 EUR par
narkotisko vielu ietekimes konstatéSanas parbaudi/pers. B/ (lietas 35., 36.lapa). Nekonstatgjot Kriminalprocesa likuma 368.panta noraditos pamatus
apsiidzeta atbrivoSanai no procesudlo izdevumu samaksas, tie atbilsto$i minéta panta pirmajai dalai r piedzenami no apsiidzeta. Saskapa ar
Krimnalprocesa likuma 529.panta pirmas dalas 2.punktu apstidzetajam ir nosakans termins procesualo izdevunmu labpratigai samaksai - 30 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

[24] Lemjot galigo ricibu ar lietisko pieradjumu — 500 grami izzavetas marihuanas ar dro§ibas uzlimi Nr.A18 0468130 aizzimogota papira
maisa — tiesa secina, ka atbilstosi Krimmalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas 1.punktam, lietiskais pieradgjums ir iznicinans.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512.pantu, 519.panta 1.punktu, 520., 524.-530.pantu tiesa
nosprieda

atztt /pers. C/ par nevairiigu pret viqu celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 256.panta pirmas dalas un attaisnot.

Atzt/pers. B/ par vainigu noziedziga nodarjuma izdar§ana pec Krimmnallikuma 256.panta pirmas dalas un sodtt vigu ar piespiedu darbu uz
200 (divi simti) stundam

/pers. B/ drosibas lidzekli nepienerot.

Noteikt/pers. B/ pienakumu 10 (desmit) darba dienu laika pec sprieduma speka stasanas dienas ierasties Valsts probacijas dienesta
Zemgales regiona teritorialas struktiirvienibas Jekabpils nodala soda izcieSanas uzsakSanai.

Piedztt no /pers. B/ par labu valstj procesualos izdevumus 121,55 EUR (viens simts divdesmit viens exro un 55 centi), kas saistiti ar
narkotisko vielu ietekmes noteiksanai veikto parbaudi, nosakot labpratigu sprieduma izpildes termigu 30 (trisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas Saja dala.

Lietisko pieradfjumu — 500 grami izzavetas marthuanas ar dro§ibas uzlimi Nr.A18 0468130 aizZamogota papira maisa — iziicinat.



Spriedumu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 10 (desmit) dienu laika péc pilna sprieduma piecjanibas dienas, stidzibu
vai protestu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.
Pilns spriedums pieejams 2020.gada 2.oktobrT.

Tiesnese Liga Baltmane-Zepa



