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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 27. junija

Administrafiva rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis Romans Donéenko,

piedaloties pieteicgjas SIA ,Gandrs” pilnvarotajam parstavim /pers. A/,

atbildetajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei /pers. S/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,Gandrs” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2013. gada 21. jlnija IEmuma Nr. 22.8/L-15838 atcel$anu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak arm — VID vai lestade) Nodok|u kontroles parvalde veica SIA ,Gandrs” (turpmak ari —
Sabiedriba vai pieteicéja) datu atbilstibbas parbaudi par 2010. gada jdliju, oktobri, novembri, 2011. gada janvari un februari, un
konstatéja neatbilstibas starp nodok|u maksataja pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracijas deklaréto un lestades
riciba esoso informaciju.

Ar VID Nodok|u kontroles parvaldes Datu atbilstibas parbauzu dalas vadidjas 2013. gada 11. aprila [Emumu Nr. 23.30/5372
(turpmak — Sakotn€jais Iemums) Sabiedribai papildu nomaksai budzetd aprékinats PVN 2609,25 Ls un nokavéjuma nauda
1257,66 Ls par 2010. gada julija deklarétajiem darjumiem ar SIA ,T6 Industrialais Parks” (turpmak — SIA ,T6 IP”).

[2] Nepiekritot pienemtajam Iémumam, pieteicéja to apstridéja lestades generaldirektorei, noradot, ka parbaudé nepamatoti tika
ierobeZotas Sabiedribas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitjumus par darjumu ar SIA ,T6 IP”.

Ar VID generaldirektores 2013. gada 21. jOnija IlEmumu Nr. 22.8/L-15838 (turpmak arm —Lémums) Sakotné&jais [Emums atstats
negrozits, noradot turpmako.

[2.1] Lieta konstatéto apstaklu kopums norada uz to, ka notikusi tikai rékinu, lgumu, pienemsanas un nodoSanas aktu noformésana,
nevis reali darjumi.

SIA ,T6 IP” valdes loceklis /pers. E/ paskaidrojumos VID noliedzis saimnieciskas darbibas veikS§anu minétaja komercsabiedrib3,
tostarp darjumus ar pieteicéju un pilnvarojumu izsniegSanu. SIA ,T6 IP” rékini izraksfiti septinus méneSus péc pienemsanas un
nodo$anas aktu noformésanas, kas liecina par bitiskam neatbilstibbam un darjumu neesamibu. Minétajos rékinos un pienem$anas un
nodoSanas aktos noradti atSkirigi darbu izpildes datumi. Rékinos nav noradita tornu izsnieg8anas vieta, parvadatajs. Nav saprotami
un identificéjami darjumu apstakli.

VD ieguvis informaciju, ka SIA ,T6 IP” nebija darbaspéka un materidltehnisko resursu saimnieciskas darbibas veikSanai un
pakalpojumu sniegSanai pieteicéjai. SIA ,T6 IP” 2009. gada nav sniegusi PVN deklaracijas, nav deklaréjusi iesp&jamos
apakSuznémeéjus, ka art nav uzradijusi ar PVN apliekamus darijumus, tostarp artar pieteicéju.



Tadéjadi no VID riciba esoSajiem objektivajiem pieradjumiem secinams, ka SIA , T6 IP” rekviziti izmantoti faktiski neesoSu darjumu
noformésanai. Ldz ar to ieraksti pieteicéjas gramatvedibas regdistros veikti, izmantojot nepatiesu informaciju saturosus rékinus, kas
nav atzZistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem.

[2.2] Lieta konstatéto apstak|u kopums liecina par to, ka pieteic€ja zindja vai tai vajadz€ja zinat, ka ta piedalas ar PVN izkrapSanu
saistita darbiba.

S$adiem argumentiem.

[3.1] VID Lémumu pamatojusi vienigi ar/pers. E/ sniegto paskaidrojumu. Vienlaikus nav apSaubams, ka SIA ,T6 IP” bija atvérts
norékinu konts, izsniegtas norékinu kartes, pieteicéjas pasdatiie darbi ir izpildti.

[3.2] Pienakums sagatavot un izsniegt rékinu ar PVN apliekamam darjumam ir apliekamajai personai, proti, SIA ,T6 IP”. Pieteicéja
25. oktobrm un 10. novembri. Lidz rékinu iesniegSanai SIA ,T6 IP” nebija tiestbu aprékinat un pieprastt jebkadas sankcijas par
maksajuma kavéjumu no pieteicgéjas. Maksajuma uzdevumu noraksti tika iesniegti parbaudes veicgjiem. Nav saprotams un Lémuma
nav atspogulots, kapéc VID neatzist maksajumu veikSanu.

[3.3] Lidz rékinu sanemSanai pieteicéja neieklava So darijumu priekSnodokla atskaités un tai nebija pienakuma veikt samaksu
atbilstodi likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” (turpmak — PVN likums) un Civilikuma normam. Tadé€jadi pieteicéja no savas
puses nav noradijusi nepatiesu informaciju, nedz art sekméjusi $adu darbibu veik§anu no otra darjuma dalbnieka puses.

[3.4] Darjjums faktiski ir noticis, kdpSanas tornis ir uzbivéts un tiek ekspluatéts. Samaksa atbilstoSi igumam un rékiniem ir veikta.
Visas pazimes liecina par reali notikuSu un abpuséji izpilditu darjumu.

[3.5] Visi LEmuma uzskaittie parkapumi ir pielauti tre§as personas — SIA ,T6 IP” — ricibas dé|. Pieteic&ja nevar bat atbildiga par otras
lguma puses attiecibam ar valsts iestdadém un lietvedibas veSanu. Pieteicéja panaca llguma saistibu izpildi un izpildja savas
saistibas.

[3.6] Pieteicéja vai pieteicéjas amatpersonas nav atzitas par vainigam saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa vai
Kriminallikuma normam, lidz ar to LEmuma izvirZitais apgalvojums par pieteicéjas lldzdalibbu PVN izkrapSanas procesa ir nepamatots,
un tas aizskar pieteicéjas reputaciju.

[3.7] Pieteicéja atsaucas uz Eiropas Savienibas tiesas (turpmak — ES tiesa) un Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Augstaka tiesa) judikataru.

[4] 2013. gada 26. augusta tiesa sanemts lestades paskaidrojums par pieteikumu, kurd noradits turpmakais.

[4.1]VID irieguvis un vispusigi izvértéjis pieradijumus, lai apstridétu Sabiedribas darjumu ar SIA ,T6 IP”. Tas, ka VID neinterpreté $os
pieradijumus ta, ka to vélétos pieteicéja, nenozZimé, ka VID nav objektivi un pilnigi izvertgjis lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

[4.2] Priek&nodokla atskaitianas tiesibu ierobeZo$ana nav pieteicéjas atbildiba par darfjumu partneru pielautiem parkapumiem. Sis
ierobezojums ir noteikts par tiesbu normas noteiktu obligatu priek8noteikumu trikumu, kas liedz personai istenot tiesbas uz
priekSnodokla atskaitSanu. Personai ir javeic visas iesp&jamas darbibas, lai parliecinatos, ka tai So tiesibu izmantot nav Skérs|u.

[4.3] Par to, ka Sabiedriba zinaja vai tai vajadzéja zinat, ka ta piedalas dokumentu noforméSana par faktiski neesoSu darjumu, liecina
apstakli, kuri nav izskaidrojami ar nejausibu, proti, ka SIA ,T6 IP” nebija materialtehnisko un darbaspéka resursu, amatpersonas
norada uz saimnieciskas darbibas neveikSanu, SIA ,T6 IP” struktlrvienibu neesamiba un neatrasanas juridiskaja adresé, pieteicéjas
amatpersonas visparigu informaciju saturosais paskaidrojums un batiski trikumi dokumentu noformésana.

[5] Tiesas séde pieteicéjas parstavis uzturéja pieteikumu, bet lestades parstave to neatzina.

[6] Tiesas sédeé tika nopratinats liecinieks /pers. G/.

Motivu dala

[7] Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvértéjot lietas apstak|us un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums
ir nepamatots un noraidams.



[8] Tiesa konstaté, ka VID Lémumu pienémis, jo netiek atzZits pieteicéjas deklarétais darjums ar SIA ,T6 IP”. Savukart pieteicéja
nepiekrit $adam viedoklim. Tatad lieta ir izSkirams jautajums par to, vai Sabiedriba bija tiesiga atskaitit kd priekSnodokli attiecigas
summas par darjumu ar minéto komersantu.

[9] Likuma ,Par gramatvedibu” 2. panta pirma un otra dala (Seit un turpmak tiesibu normas izteiktas redakcija, kas bija spéka
darijumu veikSanas laika, ja nav atrunats citadi) noteic, ka uznémuma gramatvedibai ir uzskatami jaatspogulo visi uznémuma
saimnieciskie darjumi un ipaSuma stavoklis. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tre$a persona varétu
gt skaidru prieksstatu par uznémuma finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darjumiem noteikta laika posma, ka arf lai varétu
konstatét katra saimnieciska darjuma sakumu un izsekot ta norisi. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabdt patiesai, salidzinamai,
savlaicigai, nozZimigai, saprotamai un pilnigai.

AtbilstoSi minéta likuma 7. panta pirmajai dalai gramatvedibas registros nedrikst izdart ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma
dokumentu. Attaisnojuma dokumenta jabat noteiktiem rekviztiem: uznémuma nosaukumam, registracijas numuram, dokumenta
nosaukumam, numuram un datumam, saimnieciska darjuma aprakstam un pamatojumam, saimnieciskd darjuma meritajiem,
atbildigo personu parakstiem.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka uznémuma gramatvediba ir jakarto ta, lai no tas varétu gat skaidru priekSstatu par
konkréta uznémuma darjumiem, to norisi, tostarp gramatvediba ir jaatrodas dokumentiem, kas satur nepiecieSamo informaciju par
darijumiem. Tapéc dokumentus, kuros noradita nepatiesa informacija, nevar atzit par ticamiem darijumu esamibu apliecinoSiem
dokumentiem, neskatoties uz to, kura persona ir vainojama nepatiesas informacijas uzradisana.

[10] PVN likuma 1. panta 9. punkta ,@” apakSpunkta noteikts, ka priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita apliekamajai personai
izrakstitaja PVN rékina par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodroSinaSanai.

Saskana ar PVN likuma 10. panta pirmas dalas 1. punktu tikai VID registrétai apliekamai personai ir tiesbas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitt no citam apliekamajam personam sanemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darjumu nodroSinadanai.

Judikatdra ir nostiprinajusies atzina, ka atbilstoSi PVN likuma 10. panta pirmas dalas 1. punktam precu piegades vai pakalpojumu
sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz priekSnodokla atskaifiSanu vienigi tad, ja ir ievéroti Sadi priekSnoteikumi:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona;
2) ta samaksajusi nodokla rékinu par pakalpojumu vai sanémusi preci un atbilstoSu nodokla rékinu;
3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas atbilsto$a kartiba regdistréta VID;

4) sanemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo darjumu nodro$inasanai, tas ir, tiek radfa jauna ar PVN
apliekama prece vai pakalpojums.

Turklat, lai 3is tiesbas izmantotu, obligati japastav visiem iepriek§ minétajiem priek8noteikumiem. Ja kaut viens no
priek$noteikumiem iztrlkst, personai nav tiestbu atskaitit priekSnodokli (skat., piem., Augstakas tiesas 2006. gada 17. janvara
sprieduma lieta Nr. SKA-14 12. punktu, 2007. gada 26. aprija sprieduma lietd Nr. SKA-154/2007 9. punktu, 2007. gada 25. janija
sprieduma lieta Nr. SKA-296/2007 12. punktu).

PVN likuma 10. panta paredzéto priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu mérkis ir atvieglot uznéméjam visas saimnieciskas darbibas
laikd maksajama vai samaksata PVN nastu. Vienlaikus $a panta, ka ari to tiesibu normu, kas paredz sodu par nepamatotu budzeta
maksajamo nodoklu bazes samazinasanu, mérkis ir nodro$inat, lai priekSnodokla atskaitidana netiktu veikta, lai izvairtos no nodok|u
maksasanas vai nepamatoti iedzZivotos uz valsts budZeta rékina (skat. Augstakas tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-8/2007 11. punktu).

Priek8nodokla atskaitSanas tiesiba ir priekdrociba, un PVN maksatajam pirms priek8nodokla atskaitSanas ir pienakums
parliecinaties, vai pastav Sis tiesibas izmantoSanas priekSnoteikumi, k& art jauznemas atbildiba gadijuma, ja priekSnodoklis atskaitits
nepamatoti (skat. Augstakas tiesas 2010. gada 1. jalija Iemuma lieta Nr. SKA-416/2010 13. punktu).

Tadéjadi, lai varétu izmantot tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu, nodokl|u rékiniem ir jaatbilst faktiski notikuSiem darjumiem. Proti,
gan gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ir jaatbilst tiesibbu normas noteiktajam prasibam, gan paSiem darjumiem ir jabat
faktiski notikuSiem tieSi ar Sajos rékinos noraditajiem darjjumu partneriem.

[11] Vienlaikus janem véra, ka VID nevar liegt nodok|u maksatajam tiestbas atskaitit no PVN summas, kas vinam jamaksa, nodokli,
kas ir maksajams vai ir samaksats par vinam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem atbilsto$a rékina
izsniedz&js vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas, bez objektiviem pieradijumiem, kas liecinatu par to, ka
attiecigais nodok|u maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darjums, kas pamato tiesibas uz atskaitiSanu, bija saistits ar ST rékina
izsniedz&ja izdaritu krap$anu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupéja kédé izdaritu krapSanu (skat. Augstakas tiesas
2013. gada 30. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-50/2013 11. punktu).

Atteikumu izmantot priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas VID nevar pamatot vienigi ar nodoklu maksataja darjuma partnera
nelikumigo vai fiktivo darbibu raksturu, io tieSi dienestam ir pienakums veikt nepiecieSamas parbaudes pie nodoklu maksataiiem



(skat. ES tiesas 2012. gada 21. jdnija sprieduma apvienotaja lieta Nr. C-80/11 un C 142/11 Mahageben 62. punktu).

Tacu, ja nodoklu maksatajam ir norades, kas pamato sapratigas aizdomas par nelikumibu vai krapSanas esamibu attieciba uz rékina
izsniedzeju, tad VID var liegt tiesbas uz atskaitiSanu (skat. sal. turpat 2. gala secinajumu).

Tas, vai darijumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no attiecigo darjjumu satura un istds nozZimes. Vértéjot
darjumu, tiesa var nemt véra So darfjumu pilnba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp
uznémeéjiem, kuri ir iesaistiti nodok|u samazinasSanas plana (skat. ES tiesas 2006. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. C-255/02
Halifax 81. punktu).

ES tiesa ari secinajusi, ka PVN sistémai ir pretruna situacija, kad nodok|u maksatajs atskaita piegadataja rékina ieklauto PVN, ja,
kaut arT pakalpojums ir ticis sniegts, izradas, ka to nav sniedzis minétais piegadatajs vai ta apakSuznémeéjs, cita starpa tadé|, ka to
rcibad nav nedz nepiecieSama personala, nedz aprikojuma un akfivu, gramatvediba nav dokumentétas faktiskds pakalpojuma
snieg8anas izmaksas un daZus dokumentus parakstjuSo personu ka piegadataju identitate ir izradijusies nepatiesa, ar diviem
nosacijumiem, ka $adiem faktiem ir javeido krapnieciska darbiba un ka ar nodok|u iestazu sniegtiem objektiviem elementiem ir jabat
pieraditam, ka nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka darjums, kas ir tiesbu uz atskaitjumu pamata, ir bijis iesaistits
minétaja krapnieciskaja darbiba, un tas savukart ir japarbauda tiesai (skat. ES tiesas 2014. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. C-
18/13 Maks Pen EOOD 1. gala secinajumu).

[12] Tadgjadi tiesai ir jaizverte Sabiedribas darjumu ar SIA ,T6 IP” patiesais saturs un VID secinajuma, ka Sabiedriba zinaja vai tai
bija jazina, ka ta iesaistas nodok|u krap$ana, pamatotiba.

[13] Parbaudot apstridéta darjuma norisi, tiesa konstaté turpmako.

[13.1] Saskana ar tiesai pieejamas Latvijas Republikas Uznémumu registra datu bazes informaciju SIA ,T6 IP” amatpersona laika
posma no 2006. gada 10. novembra lldz 2009. gada 30. novembrim bija /pers. G/, bet no 2009. gada 30. novembra [ldz2011. gada
23. martam — /pers. E/.

[13.2] Sabiedriba un SIA ,T6 IP” 2007. gada 27. augusta noslédza Nigumu Nr. 0102 (lietas 14.-16. lapa). Sa Niguma priekSmets:
kapsanas sporta treninu torna projekta un maketa izstradasana (1. posms), torna izgatavo$ana un piegadasana Riga, Kalnciema iela
28 (2. posms), torna montaza un uzstadiSana (3. posms). Ligumu Sabiedribas varda parakstjusi valdes locekle /pers. K/, bet
SIA ,T6 IP” varda — valdes loceklis /pers. G/.

2009. gada 21. augusta sastadits pienems$anas un nodo$anas akts Nr. 1 par darbu pirmo posmu saskana ar ligumu Nr. 0102 (/ietas
17. lapa). 2009. gada 20. novembri sastadits pienemsSanas un nodo$anas akts Nr. 2 par darbu otro un treSo posmu (lietas 18. lapa).
Minétos aktus Sabiedribas varda parakstijis valdes loceklis /pers. L/, bet SIA ,T6 IP” varda — valdes loceklis /pers. G/.

SIA ,T6 IP” 2010. gada 7. jlija izrakstja Sabiedribai rékinuNr. ARS 811047 saskana ar ligumu Nr. 0102 un aktu Nr. 1 (lietas
19. lapa) un 26. jdlija — rékinu Nr. ARS 811064 saskana ar ligumu Nr. 0102 un aktu Nr. 2 (lietas 20. lapa). Abus minétos rékinus
SIA ,T6 IP” varda parakstijis /pers. E/.

[13.3] VID datu atbilstibas parbaudes laika noskaidrojis, ka SIA ,T6 IP” nav bijis struktdrvienbu, uz tas juridisko adresi nositita
korespondence sanemta atpaka| ar pasta atzZimi ,Beidzies glabasanas laiks”. SIA ,T6 IP” 2009. gada parskats un uznémumu
ienakuma nodokla deklaracija iesniegta VID bez skaitliskajam vértbam. VID riciba nav informacijas par materialtehnisko resursu
esamibu saimnieciskas darbibas veikSanai. Laika perioda no 2007. gada augusta ldz 2009. gada oktobrim deklaréts viens darba
M/, kura taja pasa laika bijusi nodarbinata pilnu darba dienu cita komercsabiedriba. SIA ,T6 IP” 2011. gada 1. apriliizslégta no PVN
apliekamo personu registra sakara ar dokumentu neiesniegsanu PVN aprékinu parbaudei.

[13.4] No Sabiedribas par darjuma norisi sanemta $ada informacija.

[13.4.1] Sabiedriba 2012. gada 3. decembrisniedza VID paskaidrojumu (lietas 12.713. lapa), noradot, ka ligums ar SIA ,T6 IP” tika
noslégts 2007. gada 27. augusta, bet darbi tika pabeigti 2009. gada 20. novembri. Gan lgumu, gan pienem3anas un nodoSanas aktu
no darbu veicéju puses parakstijis /pers. G/, bet visus torna projektéSanas un uzstadiSanas darbus organizéjis darbu vadiajs /pers. F/,
kura uzvardu neviens no Sabiedribas darbiniekiem neatceras. Uzstadtais tornis apskatams daba Riga, Kalnciema iela 28. Péc darbu
pabeigSanas SIA ,T6 IP” ilgstoSi nepiestadija rékinu par paveiktajiem darbiem, tadé| Sabiedriba apmaksu nevaréja veikt. Sabiedriba

[13.4.2] Sabiedriba 2013. gada 10. maija apstridésanas iesnieguma par Sakotnéjo lémumu (lietas 37.-38. lapa) noradiusi turpmako.

Sabiedriba jau sakotnéji prognozéjusi zemu ienesigumu kapsanas torna projektam. Lai ietaupttu uz izdevumu rékina, Sabiedriba
organizéjusi iepirkuma proceddru, kurd izvélgjusies pretendentu ar viszemakas cenas piedavajumu — SIA ,T6 IP”. 2007. un
2008. gada veikto darbu kvalitate bijusi neapmierinosa. 2009. gada defekti tika novérsti, bet rékins par padarito darbu tika izrakstits
un apmaksats tikai 2010. gada.

[13.4.3] Tiesas sédé Sabiedribas parstavis papildus paskaidroja, ka ar torna projektu sakotnéji nodarbojies Sabiedribas darbinieks
— projektu vadiajs, kurs paslaik jau ir miris. Tika aptaujatas vairakas personas, izdevigakais piedavajums nacis no personas varda



Ipers. F/. Sakotnéji Sabiedribai tika izteikts piedavajums veikt apmaksu torna céléjiem skaidra nauda, bet Sabiedribas valde tam nav
piekritusi, un tika panakta vieno$anas, ka /pers. F/ piedavas lgumu. Ligums paredzéjis, ka netiks maksats avanss. SIA ,T6 IP”
sagatavojusi lgumu, Sabiedriba parbaudijusi, ka §T komercsabiedriba ir registréta attiecigajos registros, un igums tika parakstis.
Sabiedriba necentas noskaidrot vai parbaudt, vai /pers. F/ ar SIA ,T6 IP” bijis darba attiecibas. /pers. F/ faktiski bijis darbu vadiajs.
Vin§ devis noradijumus stradniekiem, kontakt€jies ar Sabiedribas parstavi, kur§ uzraudZziis darbus. Blvniecibas laikd objekta
atradies /pers. F/ un vél tris cilvéki. Pieteicéjas parstavis noradia, ka torna projekts nav bijis izstradats, bet ir bijuSas skices,
uzmetumi, k& aptuveni izskatisies objekts. Pieteicéjas parstavis nevaréja paskaidrot, vai skices ir saglabajusas. Pirms liguma
sastadiSanas tame netika sastadia, par [guma cenu puses vienojusas, jo bijusas aptuveni zinamas materialu izmaksas un celtnieku
darbs. Tornis tika uzcelts seSu lidz astonu ménesu laika, tacu tas bistami kustéjies, un tadé| nacies to partaisit. Radusies ideja par
pamatiem, kas nostabiliz€ja torni pie jebkadas slodzes. Par konstatétajiem defektiem akts netika sastadts. Defekti tikuSi skaidroti ar
pieredzes trikumu lildZigu objektu bavésana.

[13.5] Lieta ir SIA ,T6 IP” amatpersonas /pers. E/ 2012. gada 28. februara paskaidrojums VID Finansu policijas parvaldei (lietas 61.-
62. lapa) . Ipers. E/ noradijis, ka par minétd uznémuma amatpersonu kluvis péc tre$as personas liguma, iesniedzot Latvijas
Republikas Uznémumu registra tre$as personas iepriek$ sagatavotus dokumentus. Valsts nodevas maksajumus Latvijas Republikas
Uznémumu registra veikusi tre$a persona. /pers. E/ sanemtos dokumentus atdevis treSajai personai. Bez tam, péc tre§as personas
noradijuma /pers. E/ atvéris SIA ,T6 IP” norékinu kontus kreditiestadé Igaunija. /pers. E/ par SIA ,T6 IP” darbibu neko nezina, Sa
uznémuma varda nekadus darjumus nav veicis, ka art nav nevienu pilnvarojis rikoties sava vai SIA ,T6 IP” varda.

Ipers. E/ tika izsaukts liecinat Saja lieta, taCu neieradas.

[13.6] Bidams nopratinats liecinieka statusa $aja lieta, /pers. G/ liecindja, ka 2006. gada bija dibinajis uznpémumu — SIA ,T6 IP”.
BijuSas ieceres darboties reklamas joma, taCu projekts beidzies, tam faktiski pat nesakoties. Uznémums nekadu saimniecisko
darbibu nav veicis. /pers. G/ turpmak arT nav izradijis nekadu interesi par So uznémumu un nezina ta pasreizéjo statusu. /pers. E/ vinam
nav pazistams. /pers. G/ tika uzradti lietd esoSie materiali, uz kuriem ir vina varda izpildii paraksti: 2007. gada 27. augusta lgums
Nr. 0102, 2009. gada 21. augusta un 20. novembra pienems$anas un nodo$anas akti (lietas 14-18. lapa). Ipers. G/ liecin3ja, ka nav
parakstijis Sos dokumentus.

[14] Tiesa norada, ka tiesai nav Saubu par to, ka Sabiedribai piederosais kapSanas tornis pastav daba un Sabiedriba ir sanémusi
pakalpojumus saistiba ar ta radiSanu. Tacu lieta péc bitibas ir strids, vai Sabiedriba Sos pakalpojumus ir sanémusi tada veida, ka tas
noforméts darjuma dokumentos, jo ir visparzinams, ka gramatvedibas dokumentos iesp&jams iegramatot art readli nenotikuSus
darijumus vai darjumus, kas ir notikuSi ar citu, nevis dokumentos noradito personu, un uz 5o dokumentu pamata ir iesp&jams
nepamatoti izmantot priekSnodokla atskaitSanas tiesibas.

Rékina sanéméja novértéjums ir izSkiroSs, lai atzitu, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesbas liegtas pamatoti darjuma, kas faktiski
noticis, bet ne ar rékina noradito personu (skat Augstakas tiesas 2013. gada 7. maija sprieduma lieta Nr. SKA-14/2013 14.
punktu).

[15] Saskana ar Administrativa procesa likuma 149. pantu pieradijumi administrativaja lieta ir zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
administrativa procesa dalibnieku prasijumi un iebildumi, k& ari zinas par citiem faktiem, kuriem ir nozime lietas izsprieSana. Savukart
saskana ar Administrativa procesa likuma 154. panta otro dalu nekadiem pieradijumiem nav iepriek$ noteikta spéka, kas saistitu
tiesu. Lidz ar to tiesas kompetencé ir izZlemt, k&diem pieradijumiem dodama priekSroka.

Tiesa, izvertéjusi lietd esoSos pieradijumus, secina turpmako.

[15.1] Tiesa uzskata, ka Sabiedribas lieta sniegtie paskaidrojumi ir parak visparigi un nekonkréti. Akceptéjot Sabiedribas minétos
faktus par darjumu faktisko norisi, bitu janotic tam, ka Sabiedriba uzticéja Latvijas mérogiem ekskluzivas konstrukcijas radiSanu
komercsabiedribai, par kuru tai nekas iepriek§ nav bijis zinams un par kuras uzticamibu, reputaciju, spéju sniegt pakalpojumus
atbilsto$a kvalitateé Sabiedriba pat neméginaja parliecinaties.

Tiesai, iepazistoties ar brivi pieejamiem informacijas resursiem, pieméram, interneta vietnes www.kapsanassienas.lv saturu, rodas
parlieciba, ka Sadus pakalpojumus, kas saistti ar kapSanas torna projekta izstradi un uzstadiSanu, var veikt tikai attiecigi Saura profila
specialisti, kddu Latvija nav daudz. Tad€| Sabiedribas sniegto paskaidrojumu ticamibu tiesai liek apSaubt ar tas, ka Sabiedriba nav
sniegusi nekadu informaciju par to, kadas ir bijuSas alternativas SIA , T6 IP” piedavajumam, Sabiedribai art nav saglabajusas projektu
skices (maketi), kuram bdtu bijis jabat iesniegtam Sabiedribai saskana ar pienem3anas un nodoSanas aktu Nr. 1. Sabiedriba arf nav
varéjusi sniegt jebkadu derigu informaciju par darbu veicgjiem, lai to bitu iespéjams parbaudt. Lidz ar to pieteicéjas sniegtos
paskaidrojumus lieta tiesa verté ka izvairigus.

[15.2] Nav apSaubams fakts, ka tieSi pieteicéjas amatpersonu riciba ir vispilnigaka informacija par tds noformétajiem un
gramatvedibas uzskaité registrétajem darjumiem. Tadé| logiski bitu sagaidama tieSi pieteicéjas amatpersonu iniciativa un
ieinteresétiba sniegt papildu informaciju, lai novérstu jebkadas Saubas par apstridétajiem darjumiem. Turklat saskana ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 38. pantu nodok|u maksatajam nodoklu aprékina apstridéSanas gadijuma ir pienakums sniegt pieradijumus,
kas pamatotu pieteicéja gramatvediba registrétos darjumus un lidz ar to arT pieteicéjas veikto nodoklu aprékinu pamatotibu. Minétaja
tiesbu norma noteikts, ka nodoklu maksatajam nepiekritot nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.

Nemot véra minéto, atzistams, ka pieteicéjas izvairiSanas sniegt pilnvértigus, detalizétus paskaidrojumus un papildu pieradijumus par
apstridéto darjumu liecina par to, ka pieteicéjas riciba nav §adas papildu informacijas un pieradijumu, kas savukart netiesi liecina par
apstridéta darjuma formalo raksturu.


http://www.kapsanassienas.lv/

[15.3] Lai torni varétu ekspluatét un Sabiedriba varétu to izmantot saimnieciskas darbibas veikSanai, proti, lai cilveki par samaksu
kaptu $aja torni, tam ir jaatbilst prasibam, kas noteiktas Predu un pakalpojumu dro$uma likuma. Sada aspekta tiesai $kiet absurds
Sabiedribas sniegtais faktu izklasts, ka Sabiedriba izvélgjusies torna celSanai firmu, kurai nav bijis nekadas iepriekS€jas pieredzes
dzigos projektos un ka SIA ,T6 IP” uzsakusi torna uzslieSanu, faktiski balstoties uz aptuveniem projektiem, kamdé| nacies projekta
ieviest bitiskas korekcijas, jo tornis nav bijis stabils, tatad, nav bijis dro$s. Sada riciba tiesas ieskata liecinatu vienigi par Sabiedribas
galéju vieglpratibu gan attieciba pret savu projektu realizaciju, gan visparigam dro$ibas prasibam.

[15.4] Tiesa saskata arT bitiskas pretrunas starp pieteic€jas sniegtajiem paskaidrojumiem un darjuma dokumentaro noformé&jumu.
Pienem$anas un nodoSanas akts Nr. 1 par darbu pirmo posmu ticis sastadits 2009. gada 21. augusta. Tadéjadi, $aja datuma
Sabiedribai bija japienem izstradats torna projekts un makets. Tacu no pieteicéjas paskaidrojumiem izriet, ka ne $§ads projekts, nedz
makets nav ticis izstradats, ir bijuSas tikai darba gaita stradnieku taisitas skices, kuras pieteic€jas riciba tapat nav saglabajusas.
Turklat, tiesa saskata art neatbilstibu laika, proti, pieteic&ja noradijusi, ka darbi tikuSi pabeigti jau 2008. gada, tie bijusi nekvalitativi,
tacu no pienemSanas un nodoSanas aktiem konstatéjams, ka projektéSanas darbi (bez kuriem, tiesas ieskata, sekmiga realizacija
nemaz nebiitu iespéjama) pabeigti vismaz gadu vélak péc tam, kad it ka jau tikusi veikta sakotnéja darbu izpilde.

Pieteicéja nav varéjusi sniegt tiesai sapratigu izskaidrojumu minétajam pretrunam. Tiesas vértéjuma $adas pretrunas tikai norada uz
darijuma dokumentu noforméSanas formalo raksturu.

[15.5] Tiesai nav pamata apSaubt liecinieka /pers. G/ sniegto liecibu patiesumu, pasi attiecba uz to, ka /pers. G/ nav parakstijis
lgumu ar SIA ,Gandrs”, ka arT pienemSanas un nodoSanas aktus. Tas norada uz to, ka /pers. G/ parakstus uz Siem dokumentiem vina
varda ir izpildijusi cita persona.

Tiesas ieskata tas pierada to, ka Sabiedribas un SIA ,T6 IP” darjums faktiski nav noticis.

[15.6] Tiesai nav pamata apSaubt ari/pers. E/ paskaidrojuma minétos faktus, ka vinam nav bijis faktiskas saistbas ar SIA ,T6 IP”
darbibu. Ir visparzinams, ka joprojam ir plasi izplatita personu iesaisti8ana pret atlidzZlbu dazadas prettiesiskas darbibas ar merki
izmantot vinu personas datus fiktivu darfjumu noformésanai un naudas lidzeklu aprites nodroSinasanai, un atbildigas valsts institdicijas
bieZ nav spéjigas ar to efekiivi chities. Sada aspekta /pers. E/ paskaidrojuma minétie fakti netiesi apliecina to, ka SIA ,T6 IP”
izrakstitie rékini Sabiedribai atspogulo darijuma fiktivo raksturu, proti, apstaklos, ja pakalpojuma sniedzéja bitu faktiski sniegusi citam
uznémumam pakalpojumu, tad tas amatpersonai nebitu iemesla noliegt piedalianos darjumu noformésana.

[16] Lidz ar to tiesa uzskata par pieradiu, ka kapSanas torna projekta izstradaSanas un realizéSanas pakalpojumus Sabiedribai
nesniedza SIA ,T6 IP”. Izskatamaja gadijuma pieteicéja nav ari sniegusi pieradijumus, lai parliecinatu tiesu, ka deklarétais darjums ir
noticis faktiski un tada veida, ka tas noforméts dokumentos. SIA ,T6 IP” nevaréja $adus pakalpojumus nodroSinat darbaspéka un
materialo resursu neesamibas dé|. Liecinieka /pers. G/ liecibas un/pers. E/ paskaidrojums ticami pierada, ka Sabiedribas un
SIA ,T6 IP” darjuma dokumentarais noforméjums ir fikfivs.

Tiesa ir parliecinata, ka pasai pieteicéjai ir labi zinams, ka patiesiba notika kapSanas torna projektéSana un uzstadiSana. Tiesa
pielauj, ka pieteicéjas amatpersonas varéja nezinat par to, ka kaddas personas launpratigi izmanto SIA ,T6 IP” rekvizitus, vilto /pers. G/
parakstus lguma un pienemSanas un nodo$anas aktos, iesaista saimnieciskds darbibas imitéSana /pers. E/, tacu, noforméjot
darijumu dokumentus, nevaréja nezinat par to, ka pakalpojumu faktiski nesniedz SIA ,T6 IP”, tatad, nevaréja nezinat par darjumu
fiktivo raksturu. Tadé€jadi Sabiedriba, pieprasot priekSnodokli, apzinjas, ka iesaistas PVN izkrapsana.

[17] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 23. panta 5.1 dalu, ja nodok|u administracija datu atbilstibas parbaudes rezultata
konstaté neatbilstbas starp nodok|u maksataja iesniegto informaciju un nodok|u administracijas ricba esoso informaciju, ta pienem
[éEmumu par budzeta maksajamo vai atmaksajamo summu parrékinu, nosaka par labu budzetam piedzenamo nodokla summu
(starpibu starp maksataja deklaréto un datu atbilstibas izvértéSanas rezultatd precizéto nodoklu summu) un aprékina nokavéjuma
naudu $a likuma 29. panta otraja dala noteiktaja apméra par periodu no deklarétas nodokla summas maksasanas termina lidz $a
léEmuma pienemsanas dienai.

AtbilstoSi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otrajai dalai par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina
nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata nokavéjuma nauda — no laikd nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas apmeri.

Nemot véra iepriek$ minétas tiesibu normas, tiesa atzist, ka VID pamatoti un pareizi aprékinajis Sabiedribai papildu nomaksai valsts
budzeta PVN 2609,25 Ls un nokavéjuma naudu 1257,66 Ls.

[18] Apkopoijot visu iepriek§ minéto, tiesa secina, ka LEmums ir tiesisks un pamatots, bet Sabiedribas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa



nosprieda

noraidit SIA ,Gandrs” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2013. gada 21. jlnija IEmuma Nr. 22.8/L 15838
atcelSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesd viena méneSa laikd no sprieduma sastddianas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis R. Donéenko



