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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Reitupe,

piedaloties atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades GGeneralprokuratiiras
parstavei L.J.,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz R.J.
pieteikumu par labvéligaka administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2009.gada 22 julija Generalprokuratiras Tiesas izskatamo civillietu nodalas
prokurores Iémumu par zaudgjumu atlidzibas pieskir§anu (turpmak ari - Lémums) nolemts
dalgji apmierinat R.J. iesniegumu par zaud&umu atlidzibu par kriminalprocesualo
aizturéSanu laika perioda no 2007.gada 28.maija Iidz 2007.gada 6.julijam, pieméroto
drosibas lidzekli - apcietinagjumu - laika no 2007.gada 29.maija lidz 2007.gada 6.julijam,
pieméroto droSibas lidzekli - noteiktas nodarboSanas aizliegumu - laika no 2007.gada 6.julija
lidz 2008.gada 26.novembrim, saukSanu pie kriminalatbildibas laika no 2008.gada
25.februara Iidz 2008.gada 26.novembrim, ka ar1 atstddinasanu no amata kriminallietas
izmekléSanas laika no 2007.gada 30.maija Iidz 2007.gada 10julijam un izmaksat R.J.
zaudgjumu atlidzibu Ls 642,38 apmera, ka arl noteiktas Valsts socialas apdroSinasanas
agentiira iemaksajamas socialas apdro$inasanas obligatas iemaksas par R.J. 33,09% no
nesanemtas darba samaksas summas, t.i., Ls 209,76.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Izvertgjot R.J. iesniegumu un kriminalprocesa Nr.16870002007 materialus,
secinams, ka R.J. ir tiesibas uz zaud&umu atlidzibu, pamatojoties uz likuma ,,Par izzinas
iestades, prokuratiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito
zaud&jumu atlidzinasanu” (turpmak arT — Likums) 3.panta pirmas dalas 2.punktu (personai
piemérots drosibas Iidzeklis - apcietinagjums) un 3.punktu (persona tikusi aizturéta
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba).

[1.2] Noskaidrots, ka R.J. nodibinajis darba tiesiskas attiecibas ar Iekslietu ministrijas
Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes (turpmak ari — Rigas GPP) ar
2005.gada 10.oktobri un ar 2007.gada 1.janvari uzsacis darbinieka pienakumu izpildi SIA
,,/Nosaukums/”.



[1.3] Ar kriminalprocesualo aizturéSanu un apcietinagjuma pieméroSanu laika no
2007.gada 28.maija Iidz 2007.gada 6.julijam R.J. atpemta iesp&ja turpinat darbinieka
pienakumu izpildi, Iidz ar ko vinam izmaksajama zaud&jumu atlidziba - nesanemta darba
alga par apcietinajuma pavadito laiku.

SIA ,/Nosaukums/” apcietinajuma pavaditais laiks - 2007.gada junijs - noforméts ka
darbinieka R.J. bezalgas atvalinajums.
apkaroSanas biroja (turpmak arT - KNAB) 2007.gada 6.julija 1émums par drosibas lidzekla —
apcietinajuma - groziSanu uz noteiktas nodarboSanas aizliegumu, un ar Rigas regiona
parvaldes prieksnieka A.D. 2007.gada 10.julija pavéli Nr.1013 R.J. atstadinats no amata
pienakumu izpildes, vienlaikus uzliekot vinpam pienakumu pildit Rigas pilsétas GPP /darba

darbinieka darbu SIA ,,/Nosaukums/”.

levérojot minéto R.J. izmaks3jama zaud€jumu atlidziba - nesanemta darba alga
Valsts policija par laika periodu no 2007.gada 28.maija lidz 2007.gada 6.julijam Ls 633,87,
Valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas 33.09% no nesanemtas darba samaksas
sastada Ls 209,76.

[1.4] Saskana ar Likuma 4.panta treSo dalu nesanemtas darba samaksas aprékins
veikts, piemérojot Centralas statistikas parvaldes noteikto patérina cenu picauguma indeksu.

[2] 2009.gada 21.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts R.J. pieteikums par
labveligaka administrativa akta izdoSanu.

Pieteikuma mingts, ka Lémuma nav noradits zaud&umu matematisks aprekins, ka ari
pieteicgjam nav skaidrs Centralas statistikas parvaldes noteikto pat€ripa cenu pieauguma
indeksa piemérosana.

[3] Atbildétaja — Generalprokuratiira tiesa iesniegtaja paskaidrojuma pieteikumu
neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz Lémuma min&tajiem argumentiem.

[4] Atbild&tajas parstave tiesas s€dé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma
un paskaidrojuma tiesai noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot, ka zaud&uma
aprékins veikts par 122 darba dienam (2006.gada novembris - 2007.gada jiinijs), aprékinot
vidgjo dienas algu no Ls 2 159,40, kas sastada Ls 17,70 diena. Tapat parstave paskaidroja, ka
nesanemtas darba samaksas aprékins par laika periodu no 2007.gada 28.maija lidz
31.maijam Ls 58,27 ir neprecizs, un tam jabut Ls 70,80 (4 x17,70 = 70,80).

[5] Pieteicgjs uz tiesas sédi nebija ieradies. levérojot to, ka paveste nosttita likuma
noteikta kartiba un pieteic€js pavesti ir sanémis, par ko liecina vipa iesniegums lieta ar
lagumu lietu izskatit bez vina klatbitnes (lietas 56.lapa), ka arf to, ka lietu iesp&jams izskatit
bez pieteic€ja piedaliSanas tiesas s€de, tiesa uzskatija par iesp&amu lietu izskatit bez §1
procesa dalibnieka piedaliSanas tiesas se€de.

Motivu dala
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[6] Vispusigi un objektivi izvertSjusi lietas materialus, parbaudijusi lieta esoSos
pieradijumus, uzklausijusi tiesas s€dé atbildétajas parstaves paskaidrojumus, tiesa atzist, ka
pieteikums ir dal&ji pamatots.

[7] Atbilsto$i Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) 250.panta pirmajai
un otrajai dalai tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai: 1) administrativais akts izdots,
ieverojot procesudlos un formalos prieksnoteikumus, 2) administrativais akts atbilst
materialo tiesibu normam, 3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Tiesa, vertéjot
administrativa akta tiesiskumu, spriedumda nem vera tikai to pamatojumu, ko iestade
ietverusi administrativaja akta. Minétais ierobezojums neattiecas uz lietam, kuras prasijums
ir labvéliga administrativa akta izdosana.

[8] Tiesa lieta konstateé Sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] 2007.gada 27.maija KNAB uzsakts kriminalprocess Nr.16870002007 péc
Kriminallikuma 320.panta tresas dalas par kukula 200 EUR pieprasiSanu 2007.gada 27.maija
personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas Riga Nicgales iela pie nama Nr.25, ko izdarijja
Valsts policijas Rigas GPP Kartibas policijas parvaldes /policijas nodaja/ [bataljons/ /rota/
amatpersonas R.J. un J.J. (lietas 17.1apa).

[8.2] No 2007.gada 28.maija lidz 2007.gada 6.julijam R.J. atradas apcietinajuma
(lietas 24.lapa).

[8.3] Ar KNAB izmeklétajas L.K. 2007.gada 6.julija Iémumu apcietinagjums aizdomas
turétajam R.J. grozits uz noteiktas nodarboSanas aizliegumu, aizliedzot izmekl&Sanas laika
pildit Rigas GPP Kartibas policijas parvaldes /policijas nodaja/ Ibataljons/ /rota/ /amats/
amatu (lietas 40.lapa).

[8.4] Ar Rigas GPP prieksnieka 2007.gada 30.maija pavéli Nr.787 un 2007.gada
10.jilija paveli Nr.1013 R.J. atstadinats no amata pienakumu izpildes, uzdodot pienakumu
pildit Rigas GPP /darba vieta/ /amats/ pienakumus (lietas 25. - 26.1apa).

[8.5] 2008.gada 13.februari kriminalprocess Nr.16870002007 nositits Rigas tiesas
apgabala prokuratiirai kriminalvajasanas uzsakSanai pret R.J. un J.J. péc Kriminallikuma
320.panta tresas dalas un 269.panta pirmas dalas (lietas 40.lapa).

[8.6] Ar 2008.gada 25.februara Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores
lemumu R.J. saukts pie kriminalatbildibas péc Kriminallikuma 320.panta tresas dalas un
269.panta pirmas dalas (lietas 17. — 18.lapa).

[8.7] 2008.gada 26.novembri pienemts lémums par kriminalprocesa Nr.16870002007
izbeigSanu, jo nav pieradita J.J. un R.J. apstidziba péc Kriminallikuma 320.panta tresas dalas
un 269.panta pirmas dalas. Lémums stajies speka (lietas 17. - 18.1apa).

[8.8] 2009.gada 29.aprili Generalprokuratiira sanemts R.J. iesniegums par zaud&jumu
atlidzibu (lietas 8. —9.lapa).

[9] Tiesa konstaté, ka Leémums ir pieteicEjam labvéligs administrativais akts, tomer,
nemot véra, ka pieteic§jam nav saprotams veiktais aprékins un pieteic€ja prasijums par
atlidzinajumu ir apmierinats dal&ji, secinams, ka pieteicéjs prasa vél labvéligaka
administrativa akta izdosanu.

Tadgjadi tiesai konkrétaja gadijuma ir japarbauda, vai lieta ir konstat€jami
priekSnoteikumi vel labveligaka administrativa akta izdoSanai.
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Ka atzinis Augstakas tiesas Senats, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, tiesai ir japarbauda, vai pastav labvé€liga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA — 14/2007 17.punktu, 2007.gada 14.marta sprieduma lieta
Nr.84/2007 9.1. un 9.2.punktu).

[10] Likuma 2.panta ir paredzgti tiesiskie pamati zaud€éjumu atlidzinasanai. Likuma 2.
panta 2.punkta noteikts, ka tiesiskais pamats nodarito zaud€umu atlidzinasanai ir
kriminallietas izbeigSana personu reabilit€josu apstaklu del.

Tiesa konstaté, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem ([8]) un to, ka
konkrétaja gadijuma izbeigtais kriminalprocess attieciba pret pieteic€ju ir atzistams par
tiesisko pamatu ar So kriminalprocesu nodarito zaudéjumu atlidzinasanai.

Ka jau tiesa iepriek§ konstatgja, lieta ir izSkirams, vai lieta pastav labvéligaka
administrativa akta izdoSanas prieksSnoteikumi.

[11] Likuma 3.panta pirmaja dala noteikts, ka persona ir tiesiga prasit zaudéjumu
atlidzibu Sados gadijumos: 1) tai piespriests kriminalsods, un ta So sodu izcietusi; 2) tai
piemérots droSibas lidzeklis - apcietindjums vai majas arests; 3) ta tikusi aizturéta
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 4) tai pieméroti Kriminallikuma paredzétie
mediciniska rakstura piespiedu Iidzekli; 5) ta piespiedu karta ievietota arstniecibas iestadé
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba; 6) ka apsiidzetais kriminallieta ta atstadinata no
amata; 7) tai piemé&rots administrativais sods - administrativais arests; 8) ta sakara ar
saukSanu pie kriminalatbildibas izmantojusi zveérinata advokata juridisko palidzibu.

Savukart atlidzinamos mantiskos zaudeéjumus likumdevéjs uzskaitijis Likuma 4.panta,
kas nosaka, ka ievérojot Likuma 2. un 3.pantd min€tos nosacijumus, personai ir atlidzinami
§adi zaud&jumi: 1) nesanemta darba samaksa, ja darba attiecibas nodibinatas un darbinieka
pienakumu izpilde uzsakta, pirms $aja likuma min&tajos gadijumos personai atpemta iesp&ja
turpinat to pildiSanu; 2) nesanemtie pabalsti un stipendijas; 3) ar tiesas spriedumu
konfiscetas mantas pilna vértiba vai konfisc€tajai mantai nodarito zaud&jumu vertiba, ja
konfisc€to mantu nav iesp&jams atdot pilniba vai tas vértiba samazinajusies konfiskacijas
rezultata; 4) pirmstiesas izmekl&Sanas laika izpemto priekSmetu pilna veértiba vai
iznemtajiem priekSmetiem nodarito zaud&umu vertiba, ja iznpemtos priekSmetus nav
iesp&jams atdot pilniba vai to vértiba samazinajusies iznemsSanas rezultata; 5) citas personai
piederoSas mantas pilna vertiba vai tai nodarito zaud&jumu veértiba, ja manta gajusi boja
pilniba vai tas vertiba samazinajusies sakara ar to, ka personai, atrodoties brivibas
atnemsanas vietas, bijusi liegta iesp&ja pienacigi riipeties par savas mantas saglabasanu un
nav tikusi nodroSinata personas mantas aizsardziba. Netiek atlidzinats mantas dabiskais
nolietojums; 6) naudas sods un visas naudas summas, kas no personas piedzitas, izpildot
tiesas spriedumu; 7) izdevumi par juridisko palidzibu, ko sniedzis zverinats advokats, bet ne
vairak ka noteiktas takses apjoma; 8) negitie ienakumi (pelna) no likumigas
uznémejdarbibas, uznémuma ligumiem un citas saimnieciskas darbibas tada apjoma, kas
neparsniedz personas vidgos gada ienakumus, kadi uzraditi Valsts iep€mumu dienesta
izdotaja izzina par personas p&d¢ja taksacijas gada ienakumu apjomu, par kuru nomaksati
nodokli, bet ne vairak ka 5000 latu apmera par katru pilnu vai nepilnu gadu.
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No minéta secinams, ka Likuma kartiba personai ir tiesibas prasit atlidzinat
zaud&jumus tikai par Likuma konkréti uzskatitajiem gadijumiem un tikai konkréti noteiktos
mantiskos zaudejumus, kas radusies iepriekS minéto gadijumu rezultata.

Savukart citi zaud&jumi, kas personai raduSies attiecigaja laika perioda, Likuma
kartiba nav atlidzinami.

[12] No lictas materialiem tiesa konstaté, ka attieciba uz pieteic€ju ir konstat&jami
divi Likuma 3.panta pirmaja dala paredzétie zaudéjumu atlidzinasanas gadijumi, proti,
pieteic€jam bijis piemérots droSibas Iidzeklis — apcietinajums un pieteic€js bijis aizturéts
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka pieteic€js uzsacis dienestu, kas konkrétaja
gadijuma butu pielidzinams darba tiesisko attiecibu nodibinasanai, IekSlietu ministrijas
Valsts policija 2005.gada 10.oktobrT.

Tadgjadi ar kriminalprocesualo aizturéSanu un apcietindjuma piemé&rosanu laika no
2007.gada 28.maija lidz 2007.gada 6.julijam pieteicgjam bija liegta iesp&ja turpinat amata
pienakumu izpildi, savukart ar droSibas lidzekla - noteiktas nodarboSanas aizlieguma -
pieméroSanu pieteicgjam tika liegta iesp&ja turpinat amata pienakumu izpildi laika no
2007.gada 7.julija lidz 2008.gada 26.novembrim.

Tomeér, ka izriet no lietas materialiem, kops 2007.gada 10 jiilija pieteicgjs saskana ar
Valsts policijas Rigas GPP priek$nieka pavéli Nr.1013 uzsaka pildit Rigas GPP /policijas
iecirknis/ /amats/ pienakumus, par ko sanéma darba samaksu. Tadgjadi, sakara ar noteiktas
nodarboSanas aizlieguma pieméroSanu pieteicgjs reali nevargja turpinat sava amata
pienakumu izpildi tikai laika posma no 2007.gada 6.julija lidz 2007.gada 9.jilijam
(ieskaitot).

No minéta secinams, ka pieteicgjam izmaksajama zaud&umu atlidziba - nesanemta
darba alga par apcietinajuma pavadito laiku, proti, no 2007.gada 28.maija lidz 2007.gada
6.julijam, ka arT nesanemta darba alga par laika periodu no 2007.gada 6.julija Iidz 2007.gada
9.julijam (ieskaitot), kad pieteic€jam bija liegta iesp€ja pildit savus amata pienakumus.

[13] Pieteikuma minéts, ka LEmuma nav noradits zaudéjumu matematisks aprékins.

Tiesa, izvertgjot Lémumu un lietas materialus, atzist So pieteic€ja argumentu par
pamatotu, jo ne no 2009.gada 27.junija, ne no 2009.gada 15.septembra atbildétajas veikta
zaud&jumu atlidzibas aprékina arT tiesa nevar gt skaidru un neparprotamu prieksstatu, ka
tikusi aprékinata konkréta summa.

Tiesas séde atbildetajas parstave paskaidroja, ka zaudgjuma aprékins veikts par 122
darba dienam (2006.gada novembris - 2007.gada juinijs), aprékinot vidgjo dienas algu no Ls
2 159,40, kas sastada Ls 17,70 diena. Tapat parstave paskaidroja, ka nesapemtas darba
samaksas aprékins par laika periodu no 2007.gada 28.maija Iidz 31.maijam Ls 58,27 ir
neprecizs, un tam jabat Ls 70,80 (4 x 17,70 = 70,80). Vadoties no minéta, un matematiski
parrékinot, secinams, ka par laika periodu no 2007.gada 28.maija Iidz 31.maijam pieteic€ja
nesanemta darba samaksa, piemérojot patérina cenu pieauguma indeksu (neto), sastada Ls
59,71 (70,80 * 1,234 = 87,367, noapalojot — 87,37; Ls 87,37 — 9% (7,86) = 79,51 — 25%
(19,88)). Tadgjadi pieteicgjam zaudgumu atlidzibas apmers ir parskatams, un par laika
periodu 2007.gada 28.maija lidz 31.maijam pieteic€ja nesanemta darba samaksa, piemérojot
patérina cenu pieauguma indeksu (neto), sastada Ls 59,62, nevis Ls 49,08. Savukart Valsts
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socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas 33,09% no nesanemtas darba samaksas sastada
Ls 28,90 (87,367 * 33,09% = 28,9).

Matematiski parbaudot pieteic€jam aprékinato nesanemto darba samaksas aprékinu
par periodiem no 2007.gada 1.jinija lidz 30.junijam un no 1.julija lidz 6.jalijam, tiesa atzist
to par pamatotu.

[14] Tiesa vers atbildétajas uzmanibu uz to, ka, pirmkart, zaudéjumu atlidzibas
aprekina metodika biitu ieklaujama pas$a administrativaja akta - l@muma par zaud&jumu
atlidzibas pieSkirSanu vai ar1 ta pielikuma. Otrkart, tiesai piestadita zaud€jumu aprékina
metodika (lietas 47.lapa) ir acimredzami nepilniga attieciba uz vidéjas nesanemtas darba
samaksas (bruto) aprékinu (aprékina 2.aile), jo liedz gan tiesai, gan pieteic€jam parliecinaties
par to, ka atbildétaja ir veikusi vidéjo nesanemtas darba samaksas bruto aprékinu.
Respektivi, zaudéjumu aprékina ir noradams konkréts laika periods, par kuru tas veikts,
personas kopgjie ienakumi $aja perioda, aprékinato darba dienu skaits un tikai tad vidgja
izpelpa diena. Minétais apstaklis ir uzskatams par administrativa akta pamatojuma trikumu,
kur§ izskatamaja gadijuma arT iestadi ir novedis pie nepareiza (tiesibu normam) neatbilstosa
rezultata, t.i., kluidas pieteic€ja nesanemtas videjas darba samaksas (bruto) aprékina.

Administrativa akta pamatojums lauj personai saprast, ka iestade nav rikojusies
patvaligi un ka administrativais akts ir pareizs. Pienakums administrativaja akta sniegt $adu
pamatojumu pienaciga karta, proti, lai tas personai ari bez specialam zinaSanam biitu

saprotams, ir iestadei. Pamatojums kalpo ari parvaldes paskontrolei un kontrolei, ko veic

tiesa (sk. J.Briede. Administrativa akta forma un sastavdalas: Administrativa procesa likuma
67.pants.// Administrativais process: Likums, prakse, komentari. Rakstu krajums. Riga:
Latvijas véstnesis, 2005,167.-168.1pp.).

[15] levérojot $a sprieduma ([13]) minéto, tiesa atzist, ka lieta pastav pieteic€jam
labveligaka administrativa akta izdoSanas priekSnosacijumi. Ta ka Leémums ir izpildits,
izmaksajot pieteicgjam Ls 642,38 (lietas 57.lapa), tatad zaudg@jis speku, secinams, ka
atbildetajai uzliekams pienakums izdot pieteicgjam labvéligaku administrativo aktu —
lémumu par zaud&jumu atlidzibas pieskirSanu - par laika periodu no 2007.gada 28.maija lidz
3l.maijam, ar kuru pieteicgjam tiktu atlidzinata starpiba starp klGdaini aprékinato
atlidzinajuma summu (Ls 10,63), ka arT atbilstosi parrekinamas Valsts socialas
apdroSinasanas obligatas iemaksas.

[16] Pieteikuma noradits, ka nav skaidrs Centralas statistikas parvaldes noteikto
patérina cenu pieauguma indeksa piemé&roSanas kriteriji.

Likuma 4.panta tresa dala nosaka, ka zaud&umu atlidzibai, kas nav atlidziba par
mantai nodaritiem zaud&umiem, piemérojams Valsts statistikas komitejas noteiktais patérina
cenu pieauguma indekss.

Saskapa ar Centralas statistikas parvaldes sniegto informaciju (lietas 46.lapa)
patérina cenu pieauguma 2009.gada maija salidzinot ar 2007.gada maiju ir 1,234, 2009.gada
ir 1,209.

Tadgjadi, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti, veicot zaud€jumu atlidzibas aprekinu, ir
piem&rojusi Centralas statistikas parvaldes noteikto patérina cenu pieauguma indeksu.

Turklat saskana ar Zaud€jumu atlidzinaSanas likuma 4.panta ceturto dalu personai
izmaksajama zaud€jumu atlidziba par nesanemto darba samaksu un negiitajiem ienakumiem
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(pelnu) tiek aplikta ar nodokliem un nodevam likuma ,,Par nodokliem un nodevam” un
konkrétajos nodoklu likumos noteiktaja kartiba, iznemot socialas apdro§inasanas iemaksas.

Tadgjadi tiesa konstaté, ka pamatoti tika aprékinatas valsts socialas apdroSinaSanas
obligatas iemaksas 33,09% apmeéra no nesanemtas darba samaksas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. - 251.pantu, 254.panta pirmo
dalu, 256.pantu un 289. - 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat R.J. pieteikumu dala;

uzdot Latvijas Republikas Generalprokuratiirai izdod labvéligaku administrativo
aktu, ar kuru tiktu parrékinati R.J. atlidzinamie zaud&jumi - nesanemta darba samaksa par
laika periodu no 2007.gada 28.maija Iidz 31.maijam;

Noraidit pieteikumu pargja dala.

Spriedumu var parstidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2011.gada 22.junija.

Tiesnese (paraksts) A Reitupe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese A Reitupe
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