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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 11.septembr1

Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatijusi lietu SIA “EIROVINS”, registracijas
Nr.40003276521 (turpmék — iesniedzgja) stidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak — iestade) 2019.gada 10.majja lemunu Nr. 1-
14.1/874,

AprakstoSa dala
konstatgja, ka 2018.gada 29.novembrT iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols-lemuns ZZ Nr.726531 par to, ka

transportlidzeklis Skoda Fabia, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas atrodas iesniedzgjas turgjuma 2018.gada 13.jinija plkst.16.12
iebrauca 1asa rezima zona Jirmalas pils€tas admnistrativaja teritorija neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot Jirmalas pilsétas domes 2017.gada
12 janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona Jormalas pils€tas administrativaja teritorija 5.punkta prasibas.

Par minéto administrativo parkapumu iesniedzgjai uzlikts naudas sods 50 EUR apmera.
Mingto administrativa parkapuma protokolu-lemumu iesniedzgja parstidzgja un ar iestades 2019.gada 10.maija Emumu Nr.1-14.1/874 atstats
negrozits 2018.gada 29.novembra administrativa parkapuma protokols-lemums ZZ Nr.726531.
2019.gada 12.junija Rigas pilstas Latgales priekspilsétas tiesa sanemta iesniedzgjas stidziba par iestades 2019.gada 10.maija Emumu Nr. 1-
14.1/874.
Iesniedzgja stidziba norada, ka nepiekrit [emumam un parsiidz to pina apjoma §adu apsverumu del.

Jormalas pils€tas pasvaldibas policija administrativa parkapuma lietu uzsaka tikai 2018.gada 5.novembri, lai gan parkapums tika izdartts 2018.gada

13.jlnija.

Iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistema strada nepartrauktas darbibas rezima. Tas nozine, ka sistemas lietotajam §t
mformacija ir pieejama nepartraukti. Tadejadi pamatojums, ka zinas no sistémas i sagemtas gandriz 4 meénesus pec parkapuma izdarSanas un fikseSanas
briza, tapec administrativa lietvediba uzsakta tikai 2018.gada 5.novembri, ir tiesiski apSaubains, nav ticans un drizak liecina par iestades nespgju regulari

parbaudt sistén fikséto informaciju par iesp&jamiem parkapumiem. Vienlaikus tas nevar bit attaisnojuns Latvijas APK 238.'panta noteikta termina
administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai neieverosanai, pamatojot to ar ieksgjos kartibas noteikumos atrunatu minétas informicijas ieglisanas
kartibu, kura konkréti termini informécijas apkoposanai nav noteikti.

Bitisks apstaklis, kas nav pamatots iestades lemung, ka iestade apkopoja sistémas esoso informéciju péc caurlaizu perioda nosléguma visam
parkapuma izdar§anas reiz€ém. Pavisam kopa 2018.gada 29.novembri par laika periodu no 2018.gada 5.maija lidz 2018.gada 1.oktobrim iesniedzgjai
sastaditi 52 protokoli un par katru izdarito parkapumu uzlikts naudassods 50 EUR apmera, kas kopuma sastada 2600 EUR.

Mingta ricba, kuras pamatojums nav izprotans un nav atrodans iestades [emuma, layj secinat, ka iestade, tostarp izmantojot cilvéku nezinaSanu
vai maldibu, uzkraj maksimalo vienu un ta pasa parkapuma skaitu, lai uz ta pamata piemerotu maksimalo soda naudas apmery, tadejadi palielinot
pasvaldibas budzeta ienemumus.

Iesniedzgja uzskata, ka iestades faktiska riciba nesasniedz admnistrativa soda piemerosanas meérki. Netiek sasniegts arT noteikunu 2. punkta
noteiktais merkis mazinat transporta kustibu Jirmalas centra, jo lietvedibas uzsakSana par visu caurlaizu periodu izdartajiem parkapumiem pec caurlaizu
perioda beigam, kitist bezjedziga attieciba uz soda preventivo dabu atturét no jaunu parkapunmu izdariSanas un mazinat transporta kustibu Jirmalas
centra.

Terodoties uz administrativa parkapunm lietas izskatanu iesniedzgjas parstavis paskaidroja, ka transportlidzekli Skoda Fabia, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, ar kuru fiksétajos datumos izdardts saistoSo noteikumu parkapurs, ar 2017.gada 2.janvara piegen§anas-nodoSanas aktu
tika nodots /pers. A/ riciba, kurs Iidz 2018.gada 19.decembrim bija iesniedzgjas darbinieks. Transportlidzekla glabasanas vieta saskana ar /pers. A/ un
iesniedzgjas vienoSanos un paraksttto instrukciju bija noteikta /adrese/. Pats /pers. A/ piedaljas administrativas lietas izskatiSana un nenoliedza faktu, ka

visos parkapuma gadijumos pats vadijis transportlidzekli. Tadejadi iesniedzgja neparprotami noradija uz personu, kas savas rupjas neuzmanibas del
neieveroja saisto$os noteikumus un iebrauca fpasa rezima zona Jirmalas pilsetas administrativaja teritorija bez caurlaidem. Dienvel iestade lemuma nav
vertejusi transportlidzekla vaditaja atbildibu un transportlidzekla vadiaja vainu klidaini pieskirot vigam transportlidzekla turétaja statusu.
Ieverojot noradtto, iesniedzgja lidz tiesu atcelt iestades Emumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.
Ar 2019.gada 18.jonija Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses lemumu pienenta iesniedzgjas stidziba. Lidz tiesas noteiktajam

terminpam— 2019.gada 29 julijam no lietas dalibniekiem nav sapemnti ligumi izskafit lietu tiesas s€d€, nav pieteikts noraidjuns tiesnesei, nav sanenti lietas

dalibnieku lgumi un paskaidrojumi.

Motivu dala
Administrativa parkapuma lieta piegemta lemuma parsiidzésanas un stidzibu izskatBanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regulé Latvijas APK normas
un tieSi divdesmit tresa ,,2” nodala.
Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu iZleny $adus jautajumus:

vai ir noticis administrativais parkapuns;
vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdarSana;
vai persona ir sodama par $o administrativo parkapum;
vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu;
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kads administrativais sods piemerojams personai
vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzbu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;
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ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administraiva parkapuma lietvedibas laika izgemtajam lietam, mantam un pieméroto
garantijas naudu.
Izvertgjot stidziba noraditos argumentus, tiesa iestades 2019.gada 10.maija lémuma Nr.1-14.1/874 pamatojumu atzist par pareizu un
pietickamu, tapéc saskana ar Latvijas APK 289.!3panta treSo dalu pievienojas iestades motivacijai un to neatkrto, bet norada savus apsvérums.
Tapat tiesa iepazistoties ar lictas materialiem, nekonstate, ka iestade administrafivas lietas izskatSanas procesa iestade biitu izdarfjusi procesualus
parkapumus, kas biitu par pamatu minéta Emuma atcelSanai.
Saskana ar Latvijas APK 5.pantu pasvaldibu domes (padomes) ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo atbildibu
par to parkapsanu likuma ‘“Par pasvaldibam’ noteiktajos gadjumos.
Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikunmu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksanu ipasa reZima zona Jarmalas
pilsetas administrafivaja teritorija” (redakcija 20.12.2017.-14.12.2018.) 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz
30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt pasa rezima zona Jarmala pec caurlaides sagensanas, iznemot So noteikunu 20.punkta
noteiktos gadijumus. Savukart So noteikunu 49.punkta noteikts, ka par $o noteikumu 5.punkta parkapsanu uzlick naudas sodu transportlidzekla
Tpasnickam, turétajam vai vaditajam piecdesmit euro. Savukart atbilstosi noteikunm 23.punktam caurlaide ir elektronisks ieraksts informacijas
sistéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz konkretu transportlidzekli.
Atbilstosi likuma “Par pasvaldibani” 45.panta pirmajai dalai speka esosie saistoSie noteikumi ir saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai
personai attiecigaja administrativaja teritorija.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba
iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanmibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareizd iZlensana. Latvijas APK 243.panta piekta daja nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradjumus var
izmantot tikai ticamas, attiecindmas un piclaujamas znas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradi§ana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institiicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigj, pilnigi un objektivi izp&fitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.
Latvijas APK 289.%panta sepfita un astotd dala nosaka, ka tiesa tiesi parbauda pieradijumus lieta. Tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas
iegit pieradjumus un tos parbaudt.
Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozinigi lieta bitisku faktu vai apstakju noskaidroSanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi
lieta ir pietickami, ka ar1 vai citi pieradfjumi nav lieki un nevajadzigi apgriitinosi lietas izskatBanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradjumiem atSkiras, nevar bt par pamatu secinajumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un
objektvi izvertejusi lieta esosos pieradijurs (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums
lieta Nr. SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Izvertgjot administrativa parkapuma protokolu, lietas materialos esosas fotografijas kopsakara ar pargjiem lietas materialiem neparprotami
secinams, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta iesniedzEjas turgjuma esosais transportlidzeklis iebrauca pasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi
Tiesa norada, ka iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informicijas sistemas darbibas atrums un datu apstrades patnibas nevar bit par

pamatu iestades lemuma atceSanai. Ka arT tiesa nepiekrtt iesniedzgjas izteiktajam viedoklim, ka iestade ir nokavejusi Latvijas APK 37.panta
noteiktos terminus, kas biitu par pamatu administrativa parkapuma lietas izbeigSanai.
Ka redzams no Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas lietvedes /pers. B/ zinojuma, administrativais parkapuns, kas izdarits 2018.gada
13, jinija, konstatéts 2018.gada 2.novembri, savukart administrativa parkapuma protokols, ar kuru iespgjama lietvedibas uzsaksana, sastadits
2018.gada 29.novembri atbilstosi Latvijas APK 238.panta pirmajai dalai, 37.panta pirmajai dalai.
Tapat tiesa norada, ka informacija par caurlaides nepiecieSanibu, iebraucot Jarmalas pilsétas pasa rezima zona, ir visparpieejama, ko art
pati iesniedzgja nenoliedz. Tadejadi nav pamata uzskatt, ka iesniedzgja nebija informéta par nepiecieSanibu iegadaties caurlaidi.
Savukart no lietas materialos esosas izdrukas par caurlaides deriguma parbaudi, redzamns, ka iesniedzgjas turgjuma esosajam
transportlidzeklim Skoda Fabia, valsts registricijas numurs /registracijas numurs/, uz 2018.gada 13 jinija nebija iegadata neviena caurlaide.
Nemot vera to, ka caurlaide tiek izsniegta uz konkrétu transportlidzekli, caurlaizu rezimu kontrolgjosajam mstitticijam ir iesp&jans parbaudit
vai noteikta laika konkrétam transportlidzeklim ir iegadata caurlaide. Lidz ar to secinams, ka iesniedzgjas transportlidzeklim netika izsniegta
caurlaide iebraukSanai Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija 2018.gada 13.jinija. Turklat administratva parkapuma protokolam
pievienotajas foto izdrukas redzams, ka parkapums konstatéts tiesi iesniedzgjas turgjuma esosajam transportlidzeklim, Iidz ar to parkapums ir
pilniba pieradis.

Atbilstosi Jirmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu 1pasa rezima zona
Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija’ 2.punktam noteikunmu merkis ir ierobezot tranzta satiksmi caur Jirmalas pilsétas teritoriju un veicinat
videi draudzigaku transportlidzeklu izmantosanu. No nodevas samaksas ickasgtos lidzeklus uzskaita pilsétas pamatbudzeta un izlieto tirismamun

kiirorta atfistibai labveligas vides radianai, vides aizsardzbai, kultiiras piemineklu aizsardzibai, ka art sabiedriskas karfibas un drosibas
nodro$inasanai.

Savukart tiesibas fikset parkapumu ar tehniskajiem idzekliem ir noteiktas Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 25.apria rikojumu Nr.1.1-
14/141 apstiprinatajos “Transportlidzeklu iebrauksanas fpasa reZima zona Jarmalas pilsétas admimistrativaja teritorija nodevas samaksas kontroles
informacijas sistémas organizatoriskie un lietosanas noteikumos Jirmalas pilsétas pasvaldibas policija™.

Tapat tiesa noraida iesniedz&jas noradi, ka administrativas atbildibas saucams transportlidzekla vaditajs /pers. A/. Ka pamatoti noradits
iestades lemunma, no iesniedzgjas iesniegtajiem papildus materialiem neizriet transportlidzekla vaditaja pienakuns iegadaties caurlaidi iebraukSanai
Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija. Tadejadi iestade pareizi noteikusi administrativa parkapuma subjektu.

Parbaudot lietas materialus, tiesa negiist apstiprinajumu iesniedz€jas paustajam viedoklim un uzskata, ka iesniedz€ja sniedz nepatiesu
informaciju noltka izvairtties no administrativas atbildibas un soda.
Lidz ar to nav pamata apSaubit iestades izdarito secinajumu, ka iesniedzgjas turgjuma esosais transportlidzeklis iebrauca ipasa reZima zona
Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija administrativa parkapuma protokola noradttaja laika neiegadajoties caurlaidi.
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Nemot vera mineto, tiesa atzist, ka iestade sava lemuma ir atsaukusies un izvertgjusi visus lieta iegiitos pieradijumus un pamatoti konstatgjusi,
ka ir objekfivi apstiprinats administrativo parkapumu izdarSanas fakts un to izdarSanas apstakli, ka ar ir pilriba pieradits administrativo
parkapumu sastavs. Lidz ar to iesniedzgja ir parkapusi Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$o noteikunmu Nr.1 “Par
transportlidzeklu iebraukSanu fpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” S.punkta prasibas.

Tapat iestade sava lemuma i izvert€jusi iesniedzgjai uzlikta soda mera pamatotibu un samerigumu izdartajam administrativajam
parkapumam, ko tiesa atzist par atbilstosu admmistrativa soda mérkim un nesaskata iesp&ju iesniedzgjas atbrivoSanai no administrativas atbildibas.
Atbilstosi Latvijas APK 289.12panta otrajai daai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta taisa
vienu no $adiem spriedumien:

atstdj lemunu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;
atce] [emumu un izbeidz lietu;
atce] lemumu un taisa spriedumy, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdariana, un uzliek sodu;
groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapum.
Sados apstaklos tiesa atzist, ka iesniedzgjas stidziba un taja mingtie apgalvojumi nav pamatoti, fidz ar to stidzba ir noraidama, bet iestades
2019.gada 10.majja lemums Nr.1-14.1/874 ir likunrigs, tapéc atstajams speka.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244. pantu, 289.%pantu, 289.'%panta otras dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289.'8pantu tiesa
nosprieda
noraidit SIA “EIROVINS”, registracijas Nr.40003276521 siidzibu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 10.maija lemunu
Nr.1-14.1/874.
Atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2019.gada 10.majja lemumu Nr.1-14.1/874.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzbu
iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



