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Rézeknes tiesa

sada sastava: tiesnese S.Riitena-Laizane ar sekretari V.Greidani

atklata tiesas sedé Reézekng, Darzu iela 24, 2017.gada 9.marta izskafija civillietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasiba pret biedribu
Macibu un konsultaciju dienests ‘/Nosaukuns D/, registracijas Nr./re@istracijas numurs/, par izlikSanu no telpam.

AprakstoSa dala

Prasttaja /pers A/ 2016.gada 12.oktobrT iesniedza Rezeknes tiesa prasibu pret biedribu Macibu un konsultaciju dienests “/Nosaukums D/ par
izlikSanu no telpam.

Prastbas pieteikuma (L1. 4.-5.) noradija, ka 2011.gada 8.augusta tika noslegts patapnajuma liguns starp /pers. A/ un atbildetaju. Prastaja nodeva
atbildetajai bezatlidzbas lietoSana biedribas darbibas nodrosinasanas vajadzbam nekustamo pasumu — dzvokli /adrese A/. Patapinajuma ligums bija
speka hdz2012.gada 31.augustam Patapmnajuma higuma pagarinasanu iguma noteikumi neparedzgja, tapec atbildetajai bija pienakuns atbrivot
patapinajuma nodotas telpas. Atbildetaja appemas segt izdevumus, kuri saistiti ar patapindjuma nodoto telpu izmantoSanu — Tres maksu un komunalos
maksajumus, maksajumus par gazi un elektroenergiju. Pec patapindjuma figuma termina beigam atbildétaja turpinaja prettiesiski lietot telpas /adrese A/.
Prasttaja 27.10.2014., 04.09.2014. nosiitjusi atbildétajai rakstveida bridinajumus par telpu atbrivosanu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 74.pantu, 111.panta ceturto dalu, Civillikuma 1587., 1960.pantu, prasttaja lidza tiesu izlikt atbildetaju no
telpam/adrese A/

Tiesas séd¢ prasitajas pilnvarotais parstavis /pers B/ prasibu uzwr€ja, papildus paskaidroja, ka patapinajuma figuma originali atrodas stridus
dzwokli, jo tur Iigurs tika parakstits, patapinajuma figunmu prasitaja nosledza, jo bija draudzigas attiecibas ar biedribu, prastaja ir radosa persoriba,
altruistiska. Atbildetaja telpas labprafigi neatbrivo, lai gan patapinajuma figums tika noslegts lidz2013.gada 31.augustam Prastaja nevar ieklit sava
Tpasuma, jo atslegas i pie atbildetajas, atbildétaja uz prasitajas bridindjumiem nereagg.

Uz tiesas sedi atbildétajas biedribas Macibu un konsultaciju dienests “/Nosaukums D/’ parstavis neieradas un nezinoja tiesai par savas neieraSanas
iemesliem. Par tiesas s€des laiku un vietu atbildetaja informéta Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nosiitot pavesti uz atbildetajas juridisko adresi.

Tiesa uzskata par iespgjamu civillietu izskatt bez atbildetajas klatbitnes, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju. Nav konstatéts
pamats civillietas izskatSanas atlikSanai.

Motivu dala

Noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumu, noskaidrojot lietas apstaklus, parbaudot un novertgjot Civilprocesa likuma noteiktaja kartba
lieta esoSos pieradjumus un lietas materialus to kopuni, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Konstatets un ar prasibai pievienotajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinas, ka starp prasitaju ka patapinataju un atbildétaju ka patapinajuma
némeju 2011.gada 1.augusta noslégts patapnajuma figus, ir liguma kopija (L1 10). Ar patapingjuma figuma 1.punktu noteikts, ka patapinatajs nodod,
bet patapinajuma nenejs pienem bezatlidzbas lietosana biedribas darbibas nodrosinasanas vajadzibam vigai personigaja valdijuma atrodoso nekustamo
ipasumu — dzivokli Nr.6, kopplatiba 108,0 n?, kas atrodas péc adreses /adrese B/. Liguma 3.punkta paredzéts, ka fguns stajas speka ar ta
paraksfianas bridi un ir speka lidz 2013.gada 31.augustam

Pusu starpa noslegtais figums atbilst Civillkuma noteikumiem par patapinajuma figumu. Saskapd ar Civillkuma 1947.pantu, patapinajums
(lietosanas aizdevuns) ir figums, ar kuru kadam nodod lietu bez atlidzibas, bet noteiktai lictoSanai, ar nosacfjumu atdot to pasu lietu. 1948. panta noteikts,
ka par patapinajuma priekSmetu var biit ka kustamas, ta arT nekustamas lietas. Par patapinajuma priekSmetu var bt arT svesas, bet tikai ne patapinajuma
némegja pasa lietas. Ar patapinajumu lietas Tpasnieks nezaude pasuma tiesbu vz lietu un paliek tas valdiajs; patapinajuma némejs ir tikai tas turétajs
(1950. pants).

Ar Civillikuma 1960.pantu noteikts, ka patapinajuma némejam pec lietosanas jaatdod patapinata lieta pec iesp&jas laba stavokli Patapinajuma
néngjam jaatdod patapinatajam nevien pati lieta, bet art visi lidz ar to patapinatie piederun, ka ar1tas augli un visa cita no tas iegiita pelpa. Nedrikst lietu
aizturet vai izvairities to atdot, atsaucoties uz kadu pretprasjunm, ja vien tas neizriet no patapinajuma pasa (1961.pants).

Tiesa konstate, ka pusu starpa noslegtais patapinajuma figuirs ir terminéts liguims — tas bija speka Iidz 2013.gada 31.augustam, no ka secinans, ka
patapinajuma némejam bija pienakums atdot patapinato lietu patapinatajam iestajoties noteiktajam termigam, $aja gadjuma atbildetajai 2013.gada
1.septembri bija jaatbrivo patapinajuma sanemtais dzvoklis /adrese a/.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu, tiesigi noslegts figuns uzliek fidz&jam pienakumu izpildit apsoltto, un ne darfjuma seviskais smaguirs, ne art
velak radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus. Saskana ar Civillikuma 1590.pantu,
katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par iguma izpildSanu.

Prasttaja 2014.gada 4.septermbri, 2014.gada 27.oktobrTun 2015.gada 11.decembr1 nositijusi atbildétajai bridinajumu par telpu atbrivosanu, lidzot
atbrivot telpas un noradot, ka pretéja gadjuma prasitaja veiks darbibas telpu atbrivosanai civilprocesuala kartiba (L1 13.-18.). Tiesas ricba nav
pieradjumu, kas apliecinatu, ka atbildétaja atbrivojusi dzvokli.

Nemot véra mingto kopuma, tiesa secina, ka ir ieprick§ minétais likumiskais pamats izlikt atbildétaju no dzivokla Nr./adrese A/. Prasitajas
prasjuns i pamatots un apmierinams, un pieradts ar prasibai pievienotajiem rakstveida pieradfjumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas prastajas laba japiedzen samaksata valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un tiesas pavestu piegadi un izsniegSanu pusem4,70 euro (L1 6.-7.), kopa 75,84 euro.



Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem, no atbildétajas par labu valstij japiedzen ar lietas izskatSanu saistitic tiesas pasta izdevumi
par tiesas dokumentu nostitBanu 1,52 euro apnera, jo prasitaja, celot prasibu, samaksaja 4,70 euro, bet saskana ar uzzinu lieta to summa bija 6,22 euro
(1L 2)).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 15.pantu, 41.panta pirmo dalu, 42., 93.pantu, 96.panta pickto dafu, 97., 189.-193., 195., 204.! pantu,
tiesa

nosprieda

/pers. A/ prasibu apmierinat.

Izlikt patapingjuma némeju biedribu Macibu un konsultaciju dienests “/Nosaukums D/, re@istracijas Nr./registracijas numurs/, no dzivokla /adrese
Al

Piedztt no biedribas Macibu un konsultaciju dienests “/Nosaukums D/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, par labu /pers. A/, personas kods
/personas kods/, tiesas izdevumus 75,84 euro (septindesmit piecus euro un 84 centus).

Piedzt no biedribas Macibu un konsultaciju dienests ‘/Nosaukums D/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu valstij ar lietas izskatanu
saisfitos tiesas pasta izdevamus 1,52 euro (vienu euro un 52 centus).

Sprieduma labpratigai izpildei noteikt atbildétajai termigu - 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka. Ja sprieduns tiek izpildits
labpratigi, tad dala par tiesas izdevumu apmaksu valsts laba atbildétajai minctaja termina jaiesniedz tiesa samaksu apliecinoss dokuments.

Rekviztti ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksai:

Sanengjs: Tiesu administracija

Registracijas nr. 90001672316

Konta Nr. LV51TREL2190458019000

Sanémeja banka: Valsts kase

BIC kods TRELLV22

Iemaksas merkis: 21499, lietas numurs, vards, uzvards, personas kods.

Spriedunmu 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba var parstidzet Latgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rezeknes tiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datunms —2017.gada 9.marts.

Tiesnese S.Ritena — Laizane



