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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Ingtina Anolina,

tiesnese Ludmila Polakova,
tiesnese Lauma Steinerte,
piedaloties prokurorei Erikai Rudzitei

atklata tiesas seédé apelacijas kartba izskatija krimnallietu /pers. E/, personas kods /personas kods/, apsiidziba saistba ar Rigas tiesas apgabala
prokuratira prokurores Ligas Ozolinas iesniegto apelacijas protestu par Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2017.gada 27.decembra
spriedumu.

Apraksto$a dala

Ar Rigas pilseétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2017.gada 27.decembra spriedumu /pers. E/ (iepriek§ — /uzvards/) atzits par nevainigu tris
Krimnallikuma 179.panta treSaja dala paredzgtajos noziedzgajos nodarfjumos un attaisnots; atzits par nevainigu divpadsmit Kriminallikuma 217.panta
otraja dafa (likuma redakcija idz 2013.gada 3 1.martam) paredzgtajos noziedzigajos nodarfjumos un attaisnots.

Atstats negrozits /pers. F/ pienrotais drosibas idzeklis — uzturéSanas noteikta dzives vieta.

SIA “/Nosaukuns A./” kaitgjuma kompensacija atstata bez izskatSanas, iZlemts par ricibu ar aresteto mantu un lietiskajiem pieradjumiem

Par pirmas instances tiesas spriedumu Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurore L.Ozolina iesniedza apelacijas protestu, lodzot atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un /pers. E/ atzit par vainigu visu inkriminéto noziedzigo nodarjjumu izdariSana, noteikt /pers. E/ brivibas atpensanas sodu, ka
arT prokurore ladz atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2015.gada 19.marta lenunu par atkartotas gramatvedibas tiesu ekspertizes
noteikSanu un atztt par pieradSana neizmantojanu eksperta 2016.gada 25.aprila atzinumu par SIA “/Nosaukuns A./” atkartotas gramatvedibas tiesu
ekspertizes veikSanu.

Apelacijas protesta izteiktie igumi pamatoti ar talak mingtiem argumentiem

Attaisnojosu spriedumu tiesa pamatojusi ar tiesas izmekleSanas laika noteikta atkartotds grammatvedibas tiesu ekspertizes atzimmu, ko veica
privatais tiesu eksperts.

2015.gada 19.marta lemus, ar kuru tiesa noteica atkartotu gramatvedibas tiesu ekspertizi, motivets ar to, ka Valsts policijas
Krimnalistikas parvaldes ekspertes /pers.D/ riciba, veicot SIA “/Nosaukums A./” gramatvedibas tiesu ekspertiz, bija tikai pirmdokumenti, bet nebija
virsgramatas, kontu gramatas, gramatvedibas uzskaites plana, SIA “/Nosaukums A./” 2011.gada parskata, ka arT ar to, ka eksperte /pers.D/ ir taistjusi
eksperta atzinumu cita kriminalprocesa par SIA “/Nosaukuns G./”. Tiesas ieskata, jebkadu Saubu noverSanai par ekspertes /pers.D/ kompetenci ir
lietderigi noteikt atkartotu gramatvedibas tiesu ekspertizi.

Prokurores ieskata, atkartotu gramatvedibas tiesu ekspertizi tiesa noteica nelikunigi un nepamatoti, Iidz ar to, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 473.panta septito dalu, vienlaikus ar tiesas 2017.gada 27.decembra spriedumu tiek parsiidzgts 2015.gada 19.marta l€nmuns par
atkartotas gramatvedibas tiesu ekspertizes noteikSanu.

Saskana ar Kriminglprocesa likuma 197.panta pirmo dalu, atkartotu ekspertizi nosaka, ja procesa virzitajs apSauba eksperta atzinumu pec biitibas
ta nepamatotibas, butisku nepilnibu vai pielautu metodiska rakstura klidu dél, ka ari tad, ja konstatéta eksperta nepietickama kvalifikacija vai
nekompetence, vai ja pielauti ekspertizes izdaranas procesualas kartibas bitiski parkapumi. ST panta otrd dala nosaka, ka atkartotu ekspertizi uzdod
izdartt citam ekspertam, nododot eksperta riciba tos pasus izpetes objektus.

No Valsts policijas Krimmalistikas parvaldes ekspertes /pers.D/, kura veica sakotngjo gramatvedibas tiesu ekspertiz, tiesas sede sniegtas liecibas
izriet, ka vina veica ekspertizi uz attaisnojuma dokumentu (pirmdokumentu) pamata. Saskana ar /pers.D/ liecinato, lai gan ekspertizei netika iesniegta
gramatvedibas uzskaites metodika, kontu apraksti un virsgramata, toties bija bankas kontu izdrukas un kases attaisnojuma dokumenti, kuru dati tika
apkopoti ekspertizes gaita. Registri tiek sastaditi uz attaisnojuma dokumentu pamata, kas ir priméri un registros nedrikst izdarit ierakstus, kas atSkiras no
attaisnojuma dokumentu datiem. Likuma ‘“Par gramatvedibu” 7.pants nosaka, ka attaisnojuma dokuments ir dokuments, kas apliecina uzn€muma
saimnieciska darfjuma esamibu, un gramatvedibas registros nav pielaujami ieraksti, kuru saturs vai meritaji atSkiras no attaisnojuma dokumenta.
/pers.D/pirmés instances tiesas s€de liecingja, ka galvena gramata jeb virsgramata, kontu apgrozijumi jeb registri, ka arf bilance un gada parskats tick
gatavoti uz pirmdokumentu pamata. Lidz ar to, pat, ja ekspertizei biitu piecjama galvena gramata, kontu apgrozijumi, bilance un gada parskats, tas
neietekmetu vigas veikto eksperta atzimmm, jo Sie gramatvedibas dokumenti tiek gatavoti uz pirmdokumentu pamata, savukart, pirmdokumenti
ekspertizei tika iesniegti. Attaisnojuma dokumenti (pirmdokumenti) ir priméri, uz to pamata tiek gatavoti kontu apgrozijumi (registri), savukart, uz registru
pamata gatavo galveno gramatu (virsgramatu), un talak jau tiek gatavota bilance un gada parskats. Tapat /pers.D/ liecinaja, ka kontu planu un
gramatvedibas uzskaites metodikas esaniba neietekmétu vinas veikto eksperta atzinumu, jo tie nevar paredzet, ka nauda tks iegramatota cita
gramatvedibas uzskaites konta (piemeram, algam, telpu rei utml.).

Fakts, ka eksperte /pers.D/ i veikusi gramatvedibas tiesu eksperttz cita kriminalprocesa (par SIA “/Nosaukums G./’), no kura, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 391.panta pirmés dalas 1.punktu (pirnstiesas kriminalprocesa kluvis zinans par citas personas, proti, /pers. E/ izdaritu
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noziedzigu nodarjumu un tas nav saisfts ar uzsakto krimnalprocesu pret SIA “/Nosaukums G./”) izdalits konkrétais kriminalprocess pret /pers. F/,
nekada veida nevar ietekmet ekspertes kompetenci, veicot ekspertizi §aja kriminalprocesa.

Turklat, Krimnalprocesa likuma 197.panta otra dala noteic, ka atkartotu ekspertizi uzdod izdartt citam ekspertam, nododot eksperta riciba tos
pasus izpetes objektus.

Ka redzans no lemuma par atkartotas gramatvedibas tiesu ekspertizes noteikSanu, privatas tiesu ekspertes /pers. G/ riciba papildus materialiem,
kas tika nodoti sakotngjai ekspertizes veikSanai Valsts policijas Krimnalistikas parvaldes ekspertei /pers.D/, tiek nodoti 2011.gada 31.decembra SIA
“/Nosaukuns A./” tris naudas hidzeklu inventarizacijas aktu kopijas, ko eksperte /pers. G/ sava atzinuma verte un pem tos vera, izdarot secinajumus
eksperta atzinuma. Tapat atkartotai ekspertizei uzdotie jautajumi tick savadak formulet, tie atSkiras no sakotngja ekspertize wzdotajiem, ir plasaki pec
biibas un apjoma, tostarp, tiek Igts gramatvedibas tiesu ekspertam sniegt atzinumu par juridisku jautajunm, proti, vai/pers. E/ ir piesavinajies SIA
“/Nosaukums A./” naudas lidzeklus.

Tadgjadi atzistans, ka pirmas instances tiesas 2015.gada 19.marta lemuma par atkartotas gramatvedibas tiesu ekspertizes noteikSanu motivacija
gan attiecba par gramatvedibas dokumentu trikunm, gan par ekspertes nekompetenci, ir nepamatota, tadgjadi nav ievéroti Krimnalprocesa likuma
197.panta pirmas dalas nosacfjumi, savukart, paplasinot izpétes objektu apjomu, petamo jautajumu apjomu un jégu, parkapti Kriminalprocesa likuma
197.panta otras dalas nosacjumi.

Nemot veéra, ka lemums pienemts bez likuniga pamata, nepastavot kriminglprocesa likuma 197.panta pirmas dalas nosacijumiem, ka ari ta
piegensana pielauti §T panta otras dalas parkapumi, lemuns par atkartotas gramatvedibas tiesu ekspertizes noteikSanu nevar tikt atzits par tiesisku, tas
atZistams par nelikunigu, savukart, no ta izrietosas sekas — privatas tiesu ekspertes /pers. G/ 2016.gada 25.aprila eksperta atzinums par SIA
“/Nosaukuns A./” atkartotu gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu — par pieradana neizmantojamul.

Lemyjot par apstidzEta vainu, pirmés instances tiesa nav devusi vertejumu kriminalprocesa noskaidrotajiem apstakliem péc biitibas, proti, ka naudas
lidzeklu 344 585,00 LVL talako gaitu péc to iznensanas no SIA ““/Nosaukums A./” bankas konta nav iesp&jams izsekot, ka Sie no SIA “/Nosaukums
A./” bankas konta izgemtie naudas hidzekli 344 585,00 LVL maldinosi ir iegramatoti ka norékini ar SIA *“/Nosaukums O./”, SIA “/Nosaukuns H./” un
SIA “/Nosaukuns F./”, nav devusi vertgjumu virknei citiem gramatvedibas dokumentu viltoSanas faktiem, kas inkrimmnéti /pers. E/. Sprieduma noradis,
ka tiesas riciba ir divi gramatvedibas tiesu ekspertizu atzinumi, kurus veikusi divi eksperti ar vienadu kvalifikaciju un pieredz, tacu tiesa nav pieversusi
uzmarnibu faktam, ka abu ekspertu atzinumu konstat&jumi par naudas plismu un gramatvedibas parkapumiem biifiba neatskiras, atskiras tikai secinajum,
konstatéto faktu novertgjuns. Ta, piemeram, Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes eksperta atzinuma secinats, ka naudas Iidzekju 344 585,00 LVL
talako gaitu pec to iznemSanas no STA “/Nosaukums A./” bankas konta nav iesp&jams izsekot, savukart, privata tiesu eksperte /pers. G/ norada, ka tikai
fakts, ka naudas Tidzekli ir izgemti no Sabiedribas bankas konta un nav iemaksati galvenaja kasg, neliecina par to, ka Sie naudas lidzekli ir nepamatoti
izlietoti vai piesavinati. Ekspertam iesniegtie dokumenti neapliecina faktu, ka mingto naudas summu piesavindjies /pers. F/.

Bez logiska izskaidrojuma sprieduma noradis, ka SIA “/Nosaukums O./”, SIA “/Nosaukums H.”” un SIA “/Nosaukums F./”” nav materiala
rakstura pretenziju ne pret SIA “/Nosaukunms A./”, ne pret /pers. E/ personigi.

Prokurore apelacijas protesta norada, ka /pers. E/ apstidziba ir celta par SIA “/Nosaukuns A./” piedero$as naudas piesavinasanos, nevis par SIA
“/Nosaukuns O./”, “/Nosaukuns H./” un “/Nosaukuns F./” naudas piesavinasanos. So kapitalsabiedribu parstavju liecibas kriminalprocesa ir iegfitas, lai
pieraditu gramatvedibas dokumentu viltoSanas faktu, proti, ka no SIA “/Nosaukuns A./” konta iznemtie naudas Iidzekli 344 585,00 LVL apnera
maldinosi ir iegramatoti SIA “/Nosaukuns A./” gramatvediba ka norkini ar SIA “/Nosaukums O./”, “/Nosaukunms H.”” un “/Nosaukuns F./”, jo
saskapa ar So kapitalsabiedribu parstavju liecbam, §& kapitalsabiedribas skaidras naudas norekinus ar SIA “/Nosaukuns A./” nav veikusas. SIA
“/Nosaukuns O./”, “/Nosaukums H./”” un “/Nosaukuns F./”” parstavju liecibas vertgjamas kopsakara ar Valsts policijas kriminalistikas parvaldes
eksperta atzinumu (izpétes dalas 3.jautajuns), kur noradits, ka nav dokumentu, kas apliecina naudas summa 344 585,00 LVL kopgja apmera iemaksu
$tm kapitalsabiedribam, vienlaikus eksperta atzinuma secinats, ka naudas fidzeklu 344 585,00 LVL talako gaitu p&c to iznenSanas no SIA *“/Nosaukums
A./” bankas konta nav iespgjams konstatet. Saskana ar liecinieces /pers. I/ liecbam $ada iegramatoSana ir veikta péc /pers. E/ noradijumiem, kas,
savukart, pierada, ka /pers. E/ tada veida ir slepis savu izdarito noziegunu — piesavinasanos.

Tiesa pievienojusies atkartotas gramatvedibas tiesu ekspertizes atzinumam — ja ekspertizes riciba nav nodota virkne Sabiedribas gramatvedibas
dokumentu (virsgramata, 2011.gada parskats, metodika u.c.), nav pamata izdarit kategoriskus secinajumus gan par naudas lidzeklu piesavinasanos, gan
gramatvedibas stavokli kopuma. Tacu tiesa nav vertgjusi ekspertes /pers.D/ skaidrojumu, kas, cita starpa, pamatots ar likuma ‘“Par gramatvedibu”
7.pantu, ka tiesas noradito gramatvedibas dokumentu neesamiba konkrétaja gadfjumd ir nebitiska, jo galvend gramata jeb virsgramata, kontu
apgroZijumi jeb registri, ka arT bilance un gada parskats tiek gatavoti uz pirmdokumentu pamata, kas ekspertizei tika iesniegti.

Apelacijas protesta noradits, ka nepamatota spriedumi ir atsauce uz zvérinata tiesu izpilditaja un policijas darbinicka veiktajam darbibam, veicot
skaidras naudas hdzeklu izmensanu no SIA “/Nosaukums A./” kases. Tiesa norada, ka nav noskaidrots, ka un vai Sis fakts vargja ietekmet SIA
“/Nosaukums A./” naudas lidzeklu samazinajumu.

Prokurore norada, ka /pers. E/ inkriminta naudas fidzeklu piesavinasanas 2011.gada jinja un augustd, kas konstatéts ekspertizes gaitd pec
gramatvedibas dokumentiem, tacu zveérinats tiesu izpilditajs M.Egiitis, veicot izpildu darbibas, 2012.gada 28.maija iz@mis SIA “/Nosaukuns A./”
apgroziba esosus skaidras naudas hdzeklus 420 000 LVL apmera, savukart, Valsts policijas Galvenas Krimmnalpolicijas parvaldes Ekonomisko
noziegumu apkaroSanas parvaldes 2.nodalas vecakais inspektors A.Semizarovs ka procesa virziajs Saja krimnalprocesa 2012.gada 3.oktobrT SIA
“/Nosaukums A./” valttas maimas punktos veicis skaidras naudas iznemSanu dazadas valiitas, kam kriminalprocesa uzlikts arests. Lidz ar to §im naudas
lidzeklu samazinajumam nav un nevar biit nekadas ietekmes uz apsiidzetajam inkriminétajam darbibam un to pieradisanu.

Ieverojot mingto, prokurore uzskata, ka pirmas instances tiesa ir tikai formali atsaukusies uz to, ka tiesas ricba ir divi gramatvedibas tiesu
ekspertzu atzinumi, kurus veikusi divi eksperti ar vienddu kvalifikaciju un pieredz, tacu, neiedzlinoties krimmnalprocesa noskaidrotajos apstaklos pec
bitbas, nedodot vertgjumu tiesas s€de parbauditajiem un Enuma par kriminallietas nodoSanu tiesai noraditajiem pieradjumiem, tadgjadi pielaujot
Krimnalprocesa likuma 512.panta otras dalas parkapumi.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2019.gada 4.februara spriedumu pirmas instances tiesas sprieduns atcelts dala par

/pers. E/ atzZ8anu par nevainigu triju noziedzigu nodarjumu izdariSana, kas paredzeti Krimnallikuma 179.panta tresaja dala un divpadsmit noziedzigu
nodarfjunu izdarSana, kas paredzeti Krimnallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakeija idz 2013.gada 31.martam), un attaisnosanu.

/pers. E/ atzits par vainign Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedziga

nodarfjuma izdarSana 2011.gada 16.jinija un sodtts ar naudas sodu tris minimalo meénesalgu apmera — 1290 (viens tikstotis divi simti devigdesmit) euro.

/pers. E/ atzits par vairiigu Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakeija lidz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedziga nodarijuma
izdarana 2011.gada 30.jinjja un sodts ar naudas sodu tris minimalo ménesalgu apmera — 1290 (viens tikstotis divi simti devipdesmit) exro.

/pers. E/ atzits par vainigu Krimmallkuma 217.panta otraja dala (likuma redakeija fidz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedzga
nodarfjuma izdar8ana 2011.gada 1.decembri un sodits ar naudas sodu tris minimalo meénesalgu apnéra — 1290 (viens tikstotis divi simti devindesmit)
euro.



/pers. E/ atzits par vainigu Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakeija Iidz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedziga
nodarfjuma izdar8ana 2011.gada 29.decembri un sodits ar naudas sodu tris minimalo ménesalgu apméra — 1290 (viens tikstotis divi simti devindesmit)
euro.

/pers. F/ atzits par vainigu Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakcija lidz2013.gada 31.martam) paredzEta noziedziga
nodarjuma izdar§ana 2011.gada 7.decembri un sodtts ar naudas sodu tris minimalo méneSalgu apmera — 1290 (viens tikstotis divi simti devindesmit)
euro.

/pers. F/ atzits par vainigu Krimmnallikuma 217.panta otraja dald (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedzga
nodarjuma izdariana 2011.gada 30.decembri un sodits ar naudas sodu tris minimalo ménesalgu apmera — 1290 (viens tikstotis divi simti devindesmit)
euro.

/pers. F/ atzits par vainigu Krimmnallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam) paredzeta noziedzga
nodarjuma izdarSana 2012.gada sakumi, izmekleSana precizi nenoskaidrota laika un sodtt ar naudas sodu ¢etru minimalo meénesalgu apmera — 1720
(viens tikstotis septini simti divdesmit) euro.

/pers. E/ atzits par vairigu Kriminallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam) paredz&ta noziedziga
nodarjuma izdarSana 2012.gada 26.julija un sodtts ar naudas sodu ¢etru mmnimalo menesalgu apmera — 1720 (viens tokstotis septini simti divdesmit)
euro.

/pers. E/ saskapa ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo dalu galigais sods peéc noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
noteikts naudas sods piecu minimalo ménesalgu apmera — 2150 (divi tikstosi viens simts piecdesmit) euro.

/pers. E/ atzits par nevairigu pret vigqu celtaja apsiidzba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2011.gada 8.jonija, kas paredzets Kriminallikuma
179.panta treSaja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/pers. E/ atzits par nevairiigu pret viqu celtaja apstidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 201 1.gada 12.augusta, kas paredzets Kriminallikuma
179.panta tresaja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/pers. E/ atzits par nevairiigu pret viqu celtaja apstidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 201 1.gada 16.augusta, kas paredzets Kriminallikuma
179.panta tresaja dala (likuma redakcija idz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/pers. E/ atzits par nevainigu pret vinu celtaja apstidzba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2011.gada 8.jinija, kas paredzets Kriminallikuma
217.panta otraja dafa (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/pers. E/ atzits par nevairiigu pret vinu celtaja apstidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 201 1.gada 12.augusta, kas paredzets Kriminallikuma
217.panta otraja dafa (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/pers. E/ atzits par nevairiigu pret vinu celtaja apstidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 201 1.gada 16.augusta, kas paredzets Kriminallikuma
217 panta otraja dala (likuma redakeija lidz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

/pers. E/ atzits par nevainigu pret vipu celtaja apstidzba par noziedziga nodarjuma izdarSanu2011.gada 10.novenmbri, kas paredzets
Krimmnallikuma 217.panta otraja dala (likuma redakcija idz 2013.gada 31.martam) un attaisnots.

Pargja dala pirmas instances tiesas sprieduns atstats negrozts.

Ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 22.majja lemumu Rigas apgabaltiesas 2019.gada 4.februara sprieduns atcelts dala par /pers. E/
atzianu par vainigu un sodiSanu Krimmnallikuma 217.panta otraja dala paredzgtajos noziedzigajos nodarjumos (noziedzigi nodarijumi izdarti 201 1.gada
1.decembri, 2011.gada 30.decembri, 2011.gada 7.decembri, 2011.gada 30.decembri, 2012.gada sakuma un 2012.gada 26.jilija) un dala par /pers. E/
noteikto sodu saskand ar Kriminallkuma 50.panta pirmo dalu un Saja dala lieta nosiifta jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa. Par€ja dala Rigas
apgabaltiesas 2019.gada 4.februara sprieduns atstats negrozts.

Saskana ar pirmas instances tiesas sprieduma konstateto /pers. E/ apsiidzgts par to, ka vigS viltoja uzp@mumam (uznénmejsabiedribai)
likumos noteiktos gramatvedibas dokumentus $ados apstaklos.

/pers. F/, budams SIA “/Nosaukurrs A./” (re@gistracijas Nr./registracijas numurs/, biroja adrese /adrese/) vierigais valdes loceklis ar tiesibam
parstavet kapitalsabiedribu atseviski, lidz ar to, biidams persona, kura vada un parstav sabiedribu, un kas atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam
atbildigs par gramatvedibas kartosanu, parakstja SIA “/Nosaukuns A./” LVL kases gramatas lapu par 2011.gada 1.decembri, kura palielinats, tas i,
nepatiesi noradtts skaidras naudas atlikuns dienas sakuma 1 583 729,62 LVL (2 253 444,23 EUR), kas neatbilst skaidras naudas atlikumam
1 578 729,62 LVL (2 246 329,87 EUR), kas registréts 2011.gada 30.novembra dienas beigas. Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra
noteikunu Nr.584 “Kases operaciju uzskaites noteikumi” 9.4.punkta prasibam, kases gramata ierakstitajam kases atlikumam attieciga perioda sakuma
jaatbilst kases atlikumam iepricksgja attieciga perioda beigam Kases atlikums nav precizets ari idz 2011.gada 30.decembrim, lidz ar ko atzstans, ka
/pers. E/ ir pielavis LVL kases gramatas viltosanu no 2011.gada 1.decembra lidz2011.gada 30.decembrim. Lidz ar to /pers. E/ ir parkapis likuma “Par
gramatvedibu” 2.panta prasibas, proti, ir Stenojis, ka SIA “/Nosaukuns A./” gramatvedibas uzskaite nav patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziiga,
saprotama un pilriiga.

Tadgjadi /pers. E/ viltoja LVL kases gramatu, tas ir, gramatvedibas dokumentu, kas noteikts Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunu
Nr. 584 “Kases operaciju uzskaites noteikumi” 2.nodala un kura kartosana noteikta Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumos Nr.585
“Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju’.

Sadas /pers. E/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 217.panta otras dalas (likunma redakcija fidz 2013.gada 3 1.martam).

/pers. E/ apstidzEts par to, ka vin$ viltoja uznémuma (uznémejsabiedribai) likumos noteiktos gramatvedibas dokumentus $ados apstaklos.

/pers. F/, bidams SIA “/Nosaukuns A./” (registracijas Nr. /registracijas numurs/, biroja adrese /adrese/) vienigais valdes loceklis ar tiesibam
parstavet kapitalsabiedribu atseviski, lidz ar to, blidams persona, kura vada un parstav sabiedribu un kas atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam,
atbildigs par gramatvedibas kartosanu, parakstja SIA “/Nosaukums A./” LVL kases gramatas lapu par 2011.gada 30.decembri, kura samazinats, tas i,
nepatiesi noradits skaidras naudas athkums uz dienas sakumu 524 056,11 LVL (745 664,67 EUR), kas neatbilst skaidras naudas atlikumam
526 016,11 LVL (748 453,49EUR), kas registréts uz 2011.gada 29.decembra dienas beigam. Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.0ktobra
noteikumu Nr.584 “Kases operaciju uzskaites noteikkumi” 9.4.punkta prasibam kases gramata ierakstitajam kases atlikumam attiecigd perioda sakuma
jaatbilst kases atlikumam ieprieksgja attiecigd perioda beigas. Lidz ar to /pers. E/ ir parkapis likuma ‘“Par gramatvedibu” 2.panta prasibas, proti, ir
stenojis, ka SIA “/Nosaukums A./” gramatvedibas uzskaite nav patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniga, saprotama un pilniga.

Tadgjadi /pers. E/ viltoja LVL kases gramatu, tas ir, gramatvedibas dokumentu, kas noteikts Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunu
Nr.584 “Kases operaciju uzskaites noteilkumi” 2.nodafa un kura kartosana noteikta Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumos Nr. 585
“Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju’”.

Sadas /pers. E/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 217.panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam).

/pers. E/ apsudzets par to, ka vips viltoja uzpémuma (uznpémejsabiedribai) likumos noteiktos gramatvedibas dokumentus §ados apstak]os.

/pers. E/, budams SIA “/Nosaukums A./” (registracijas Nr. /registracijas numurs/, biroja adrese /adrese/) vienigais valdes loceklis ar tiesibam



parstavet kapitalsabiedribu atseviski, lidz ar to buidans persona, kura vada un parstav sabiedribu, un kas atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam
atbildigs par gramatvedibas kartoSanu, parakstja SIA “/Nosaukuns A./”” LVL kases gramatas lapu par 2011.gada 7.decembri, kura palielinats, tas i,
nepatiesi noradits skaidras naudas atlikums uz dienas beigam 1 095 633,62 LVL (1 558 946,19 EUR), jo nav nemts véra ar 2011.gada 7.decembra
kases izdevumu orderi Nr.337 izmaksatas summas labojums galvenas kases LVL gramata no 6960 LVL (9903,19 EUR) un 13 920 LVL (19806,38
EUR). Kases atlikums nav precizets art idz 2011.gada beigam, idz ar ko atzistans, ka /pers. E/ i pielavis LVL kases gramatas viltoSanu no 2011.gada
7.decembra idz2011.gada 31.decembrim. Lidz ar to /pers. E/ i parkapis likuma ‘“Par gramatvedibu” 2.panta prasibas, proti, i istenojis, ka SIA
“/Nosaukums A./” gramatvedibas uzskaite nav patiesa, salidzinama, savlaiciga, noziniga, saprotama un pilniga.

Tadgjadi /pers. E/ viltoja LVL kases gramatu, tas i, gramatvedibas dokumentu, kas noteikts Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunu
Nr.584 “Kases operaciju uzskaites noteikumi” 2.nodala un kura kartoSana noteikta Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumos Nr.585
“Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”.

Sadas /pers. E/ darbibas kvalificétas péc Kriminallikuma 217.panta otras dalas (likuma redakcija lidz 2013.gada 31.martam).

/pers. E/ apsudzets par to, ka vips viltoja uzmémumam (uzengjsabiedribai) likumos noteiktos gramatvedibas dokumentus $ados apstaklos.

/pers. F/, budams SIA “/Nosaukums A./” (registracijas Nr. /registracijas numurs/, biroja adrese /adrese/) vienigais valdes loceklis ar tiesibam
parstavet kapitalsabiedribu atseviski, Iidz ar to, biidams persona, kura vada un parstav sabiedribu, un kas atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam
atbildigs par gramatvedibas kartoSanu, parakstija SIA “/Nosaukuns A./” LVL kases gramatu, kura uz 2011.gada 30.decembra dienas beigam nepatiesi
registréts galvenas LVL kases gramatas skaidras naudas atlkums 481 247,57 LVL (684 753,60EUR), kas neatbilst kases iemaksu un izmaksu
pirmdokumentu datiem saskapa ar kuriem galvenas LVL kases atlikumam uz 2011.gada 30.decembra dienas beigam bija jabit 476 247,58 LVL
(677 639,26 EUR). Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 7.pantu un Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunmu Nr.585 “Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2.punktu, gramatvedibas registros izdara ierakstus, kas pamatoti ar  attaisnojuma dokumentiem
(pirmdokumentiem). Skaidras naudas darjumus ar galvenas kases lidzekliem, saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.584
“Kases operaciju uzskaites noteikumi” 9.3.punkta prasbam, registré kases gramatd, pamatojoties uz kases ienémumu vai izdevumu orderiem
(attaisnojuma dokumentiem). Lidz ar to /pers. E/ ir parkapis likuma ‘Par gramatvedibu” 2.panta prasibas, proti, ir Stenojis, ka SIA “/Nosaukuns A./”
gramatvedibas uzskaite nav patiesa, salidzinama, savlaiciga, noZiniiga, saprotama un pilriga.

Tadgjadi /pers. E/ viltoja LVL kases gramatu, tas ir, gramatvedibas dokumentu, kas noteikts Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunu
Nr.584 “Kases operaciju uzskaites noteikumi” 2.nodala un kura kartosana noteikta Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumos Nr.585
“Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju.”

Sadas /pers. E/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 217.panta otras dalas (likunma redakcija fidz 2013.gada 3 1.martam).

/pers. E/ apstidzEts par to, ka vins viltoja uznémumam (uznémejsabiedribai) likumos noteiktos gramatvedibas dokumentus §ados apstaklos.

/pers. F/, budams SIA “/Nosaukunms A./” (registracijas Nr. /registracijas numurs/, biroja adrese /adrese/) vierigais valdes loceklis ar tiesibam
parstavet kapitalsabiedribu atseviski, lidz ar to, blidams persona, kura vada un parstav sabiedribu un kas atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam,
atbildigs par gramatvedibas kartoSanu, 2012.gada sakumi, izmekleSana precizi nenoskaidrotd laka parakstija aktu par nor€kinu savstarpgjo
salidzmasanu uz 2011.gada 31.decembri starp SIA “/Nosaukums G./” un SIA “/Nosaukums A./”, kurd nelikuniigi samazinats SIA “/Nosaukums A./”
parada atlikuns pret SIA “/Nosaukums G.”” 2011.gada 25.maija iguma Nr.RN-11-359-I ietvaros. Parskatot minéto aktu, /pers. E/ apstiprinaja
nelikumigi samazinato SIA “/Nosaukums A./” parada summu 1 249 843,50 LVL (1 778 367,08 EUR) pret SIA “/Nosaukums G./”, kas i par
15 896,82 LVL (22 619,14 EUR) mazaka neka patiesa igumparada summa 1 265 740,32 LVL (1 800 986,22 EUR). Lidz ar to /pers. E/ ir parkapis
likuma “Par gramatvedibu” 2.panta prasibas, proti, istenojis, ka SIA “/Nosaukums A./” gramatvedibas uzskaite nav patiesa, salidzinama, nozinmiga,
saprotama un pilniga.

Tadgjadi/pers. E/ viltoja aktu par nor€kinu savstarpgjo salidzinasanu uz2011.gada 31.decembri, kura noraditas nepatiesas zmas par SIA
“/Nosaukums A./” parada atlikumu pret SIA “/Nosaukuns G./” 2011.gada 25.majja figuma Nr.RN-11-359-1 ietvaros. Prasijumu un saistbu sumnmu
salidznasana ar debitoriem un kredtoriem noteikta Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunmu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu
un organizaciju’”’ 48.punkta.

Sadas /pers. E/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuna 217.panta otras dalas (likuma redakcija idz 2013.gada 3 1.martam).

/pers. E/ apstudzets par to, ka vips viltoja uznémumam (uzneémejsabiedribai) likumos noteikto gada parskatu $ados apstaklos.

/pers. E/, budams SIA “/Nosaukuns A./(registracijas Nr. /registracijas numurs/, biroja adrese /adrese/) vieriigais valdes loceklis ar tiesibam
parstavet kapitalsabiedribu atseviski, Iidz ar to, biidans persona, kura vada un parstav sabiedribu un kas atbilstosi likuma “Par gramatvedibu” 2.pantam
atbildigs par gramatvedibas kartoSanu, 2012.gada 26.jilija parakstija SIA “/Nosaukums A./” gada parskatu par 2011.gadu, kura bilancé stermina
kreditoru sastava, pozcija” paradi piegadatajiem un darbuznéngjient” ieklauta ar aktu par norékinu savstarpgjo salidzinasanu uz 2011.gada 31.decembri
nelikunigi samazinata SIA “/Nosaukuns A./” parada summa 1 249 843,50 LVL (1 778 367,08 EUR), kas i par 15 896,82 LVL (22 619,14 EUR)
mazaka neka patiesa igumparada sumnmu 1 265 740,32 (1 800 986,22 EUR).

Tadgjadi /pers. E/ viltoja gada parskatu par 2011.gadu, kura noraditas nepatiesas znas par SIA “/Nosaukuns A./” parada atlikumu pret SIA
“/Nosaukuns G./”2011.gada 25.majja iguma Nr.RN-11-359- [ ietvaros.

Beztam, /pers. E/ 2012.gada 26.jilija parakstita SIA “/Nosaukuns A./” gada parskata par 2011.gadu bilancg, pozcija “nauda” palielinats, tas i,
nepatiesi noradits SIA “/Nosaukunms G./” riciba uz 2011.gada beigam esosais naudas lidzeklu apmers 2 953 987 LVL (4 210 259,19 EUR), kas pec
SIA “/Nosaukurms A./” gramatvedibas dokumentiem neatbilst naudas idzeklu apmeram 2 953 987 LVL (4 203 144,83 EUR) uz 2012.gada 1.janvara
dienas sakumu. Lidz ar to /pers. E/ ir parkapis likuma “Par gramatvedibu” 2.panta prasibas, proti, stenojis, kas SIA “/Nosaukuns A./”” gramatvedibas
uzskaite nav patiesa, salidzinama, savlaiciga, saprotama un pilniga, ka ari, parkapis “Gada parskatu likuma” 4.panta tre$as dalas noteikumus, kas nosaka,
ka gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas hidzekliem, saistbam, finansialo stavokli, pelpu vai zaudejumiem un naudas
plismu

Tadgjadi /pers. E/ viltoja “Gada parskatu likuma” noteikto SIA “/Nosaukuns A./” gada parskatu par 2011.gadu.

Apelacijas instances tiesas sed€ prokurore apelacijas protestu uztur€ja, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem, ieverojot ar kasacijas
instances tiesas nolemumu $aja kriminalprocesa noteiktas robezas.

Apelacijas instances tiesas s€d€ apsiidzetais /pers. E/ apelacijas protestu par pamatotu neatzina un liecingja, ka SIA “/Nosaukums A./” darbiba
valtitas mamas joma tika paplasinata 2010.gada vidi uz reorganizacijas figuma pamata, atdalot uzmengjdarbibu — valiitas maigas operacijas, pirkSana —
pardosana no STA “/Nosaukums C./”, bet SIA “/Nosaukuns C./” saglabajot viesricu un restoranu biznesu.

Kops 2010.gada vidus lidz 2012.gada 30.jtnjjam par SIA “/Nosaukums A./” gramatvedibas kartosanu atbildiga persona bija /pers. I/, apvienojot
darbu SIA “/Nosaukuns A./” ar darbu par galveno gramatvedi SIA “/Nosaukuns C./”, kur vinas darba devejs bija /pers. N/.

Apsiidzetais norada, gemot vera ilggadgjo sadarbibu, vinam nebija pamata uzskatt, ka /pers. I/ nav kvalificgta specialiste gramatvedibas joma, ka
vina darba pienakunus SIA “/Nosaukuns A./” pildis pavirsi. Vips palavies uz gramatvedi /pers. I/, ta¢u, ka redzans no lietas materialiem, 2011.gada



/pers. 1/ atticksime pret darbu SIA “/Nosaukuns A./”, pret apsiidzeto ka vaditaju nav bijusi korekta un ir izmairijusies. Par to liecina klidas ierakstos,
kuras pielava tiesi vina un velak nelaboja.

Apstidzetais /pers. F/ noradija, ka vip§ pats nevarja uznemties SIA “/Nosaukunms A./” gramatvediba kartoSanu, jo vigS nedarbojies ka
gramatvediba zno$s cilveks. Tomer vip§ organizgjis SIA ““/Nosaukuns A./” gramatvedibas kartoSanu, uzticot to tobrid vipa ieskata atbilstoSam
specialistam ar pieredz /pers. I/. /pers. I/ bija prasmes gramatvedibas kartoSana SIA “/Nosaukuns A./” darbibas joma, jo to viga bija darjusi SIA
“/Nosaukums C./”, kad tas darbojas abas bizmesa sféras — viesnicu un restoranu un valiitas pirk§ana- pardosana. /pers. I/ bija par gramatvedibu atbildiga
persona SIA “/Nosaukuns A./ un tas nebija pretruna ar likuma normam

Apsidzetais /pers. E/ sevi par vairigu vipam inkrimin€tajos noziedzigajos nodarjumos neatzina un liecindja, ka vipam nebija nodoma viltot
gramatvedibas dokumentus. Vinam nebija zinams par klidam un vinS nav apzinati pielavis nepatiesu datu ierakstSanu, jo par to nekas nebija zinamns.
Gramatvede /pers. I/ par savam kltidam vinu netika informejusi. Vinpam, /pers. E/, nebija pieejas /pers. I/ datoram, kura vipa gatavoja gramatvedibas
dokumentu dalu (darbibas ar LVL). /pers. E/ bija zinams, ka aprékinus, pamatojoties uz /pers. I/ ierakstiem, datorprogramma rékinaja automatiski.
Gramatvedei uzticjies un tikai, iepazistoties ar lietas materialiem, uzzinajis par klidam

Par celto apstdzibu par 2012.gada sakuma parakstio aktu par nor€kinu savstarpgjo salidzmasanu uz2011.gada 31.decembri starp SIA
“/Nosaukums G./ un SIA “/Nosaukums A./”, kura samazinats SIA “/Nosaukuns A./” parads pret SIA “/Nosaukuns G./”, /pers. F/ liecinaja, ka vigam
nebija nodoma viltot So gramatvedibas dokumentu pie pielaut ta vitoSanu.  SIA “/Nosaukums A./” un SIA */Nosaukums G/ norékinu salidzinasanas aktu
netika sagatavojis vigS un to nevaretu ari izdar®, jo atbildiga persona par SIA “/Nosaukums A./” gramatvedibas kartosanu bija /pers. 1. /pers. E/
liecinaja, ka vin$ nav devis noradfjunus gramatvedei /pers. I/ par to, kadi skaitli jaraksta norekinu salidzinaSanas akta no SIA “/Nosaukuns A./”” puses.
Apsudzetais nenoliedza, ka vipS parakstja no SIA “/Nosaukuns G./”” sapemto norekinu salidzindSanas aktu, kuru jau bija paraksfijusi SIA
“/Nosaukuns G./” gramatvede /pers. O/ un mutiski apstiprinajusi ari/pers. I/ ka SIA “/Nosaukuns A./” gramatvede. SIA “/Nosaukums G./” bija
nesalidzinami lielaka kapacitate $ada dokumenta sagatavoSana un vigam, /pers. E/, nebija iemesla pienent, ka SIA ‘/Nosaukuns G./” sniegtas zinas nav
patiesas.

Par celto apstidzbu par SIA “/Nosaukuns A./”” gada parskata par 2011.gadu viltoSanu, to parakstot 2012.gada 26.jilija, /pers. E/ liecinaja, ka
starpiba 5000 LVL radusies saistiba ar SIA *“/Nosaukuns A./” gramatvedes /pers. I/ darbibam — neizlabotu ierakstu2011.gada 7.decembrT atbilstosi
kases izdevumu orderimNr.337, par kuru, ka liecindja apsiidzetais, vinS nezindja un nevargja zinat. Nevar pateikt, ka laika periods no 2012.gada
sakuma Iidz 2012.gada 30.jinijam, bija pictickoss, lai /pers. I/ pati sagatavotu 2011.gada parskatu, viga to nedarjja. 2012.gada maija beigas pec vina,
fpers. E/, Iiguma atteicas atdot SIA “/Nosaukuns A./” gramatvedibas dokumentus, paklausot SIA “/Nosaukums C./” valdes locekla /pers. N/
fikojumam, kur§ bija /pers. I/ darba devgjs un kuram piederosas viesriicas ‘/Nosaukuns J./” telpas atradas /pers. I/ darba telpas un SIA “/Nosaukuns
A./” gramatvedibas dokumenti. Jauna STA “/Nosaukuns A./” gramatvede /pers. R/ visus dokumentus sanéma 2012.gada jilija vidii un tikai tad vargja
sakt gatavot 2011.gada parskatu.

/pers. F/ liecingja, ka gramatvedibas uzskaité darba procesa vargja rasties matematiskas kltidas, tostarp kadas neprecizas vai novéloti iesniegtas
inforndcijas dél Sadiem gadijumiem ir paredzéta iespéja izdartt labojumus, precizEjumus, sniegt paskaidrojumus, iesniedzot nakosa gada parskati, to
pielayj “Gada parskata likums”.

SIA “/Nosaukums A./” sekiigi darbojas lidz 2012.gada sakumam, bet divi notikumi ietekmgja SIA “/Nosaukuns A./”” komercdarbibu. Proti,
2012.gada 28.maija zverinats tiesu izpildiajs, izpildot Rigas apgabaltiesas lemumu par prasibas nodrosinasanu pirms prasibas celSanas, iznéma no SIA
“/Nosaukums A./” valiitas mainas punktiem 420 000 LVL ekvivalentu naudas summu. Ar prasibu tiesa bija vérsies SIA “/Nosaukums C./” valdes
loceklis /pers. N/. Savukart, 2012.gada 3.oktobrT kriminalprocesa Nr.11816014712 ietvaros procesa virziajs iznéma no SIA “/Nosaukuns A./” valiitas
mainas punktiem 254 667,21 LVL ekvivalentu naudas summu un art Seit akfivs bija /pers. N/. Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa 2012.gada
21.decembr pastudinaja SIA ‘/Nosaukuns A./” maksatnesp&ju.

Motivu dala

Noklaustjusies prokurora, apsiidzEta un aizstaves viedoklus, parbaudijusi kriminallietas materialos apkopotos pieradijumus un dokumentus,
ka ar izvertgjusi apelacijas protesta motivus, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija (turpmak — tiesas kolegjja) secina, ka apelacijas protests ir
noraidans.

Vienlaicigi tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atcelams, ievérojot Latvijas Republikas Senata 2020.gada 22.majja
Enuma noradtto. Proti, no jauna vert€jami pieradjumi saistiba ar iesniegto apelacijas protestu dala par /pers. E/ attaisnoSanu Kriminallikuma 217.panta
otraja dala paredzetajos noziedzigajos nodarjumos (noziedzigi nodarfjumi izdartti 2011.gada 1.decembri, 2011.gada 30.decembri, 2011.gada
7.decembri, 2011. gada 30. decembri, 2012. gada sakuma, 2012. gada 26. jilia).

Tiesas kolegija saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512.panta nosacfumiem izverté pirmés instances tiesas sprieduma tiesiskumu un
pamatotbu. Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesas sprieduns dala par /pers. F/ attaisno$anu noraditajas dalas ir pretrurigs, ka arT sprieduma
rezolutiva dala neatbilst normativa reguléjuma prasibbam

Proti, pirmas instances tiesa noradjjusi, ka taisams attaisnojoss sprieduns, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 519.panta 2.punktu, tas i,
apstdzeta piedalBanas noziedziga nodarjuma nav pieradita, vienlaicigi pirms tam noradot, ka pastav sapratigas Saubas par apstdzeta vainu, kas atbilst
Krimnalprocesa likuma 519.panta 1.punkta noteiktajam attaisnoSanas pamatam, tas i, apstidzeta izdaritaja nodarfjuma nav noziedziga nodarfjuma
sastava.

Tiesas kolegija secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolufiva dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 526.panta pirmas dalas 1.punkta
prasbam, kas noteic, ka attaisnojosa sprieduma rezolutivaja dala norada tiesas [emumu par to, ka apstidzetais (noradot vardu un uzvardu) atzits par
nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba (noradot Kriminallikuma pantu, ta dalu, punktu, kura paredzets attiecigais noziedzigais nodarijums) un attaisnots.

Pirmas instances tiesa $is likuma prasibas nav ieverojusi.

Tiesas kolegjja, izvertgjot lieta apkopotos pieradijumus, apelacijas protesta noraditos argumentus, secina, ka apsiidzetais /pers. F/ ir attaisnojams
celtajas apsudzbas par Krimmnalikuma 217.pantaotraja dala paredz8to noziedzigo nodarfjumu izdarSanu 2011.gada 1.decembri, 2011.gada
30.decembri, 2011.gada 7.decembri, 201 1.gada 30.decembri, 2012.gada sakuma, 2012.gada 26.jtlija.

No subjektivas puses Krimmnallikuma 217.pantd paredz&to noziedzigo nodarfjumu var izdartt ar tieSu nodonmu, par ko uzskatami liecina darbibu —
slepSanas un viltosanas raksturs [..] (Krastins U.,Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XVIII-XXV nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019.,216.1pp.).

Saskana ar Latvijas Republikas Senata 2020.gada 22.maijja lemunu, t.i.,, kasacijas instances lemumu konkrétaja kriminallieta, vairigds personas
nodons noskaidrojams, izvertgjot visu apstakju kopumu, kas liecinatu par viltoSanas vai slepsanas raksturu. Pats par sevi apstaklis, ka vainiga persona
paraksta gramatvedibas dokumentu, kura noradits nepareizs naudas atlikuns, nepierada, ka parakstiajs, neveicot papildu parbaudi, zina par patieso
uzmémuma bilanci.

No apstidzeta /pers. E/ liecbam izriet, ka vipS kategoriski noliedz jelkadu savu nodonm viltot vai apznati pielaut SIA “/Nosaukuns A./”



gramatvedibas dokumentu viltoSanu, ka ari noradija uz domstarpibam ar toreizgjo SIA “/Nosaukuns A./” gramatvedi /pers. 1/, kura vienlakus bija art
SIA “/Nosaukuns C./ gramatvede. /pers. E/ noradia ari uz laika gaita raduSajam donstarpibam ar SIA “/Nosaukums C./” valdes locekli /pers. N/ un
savstarpgjam tiesvedibam

No liecinieces /pers. I/ pirmas instances tiesas s€d€ un pirmstiesas krimindlprocesa sniegtajam un pirnés instances tiesas sédé parbauditajam
liectbam secinams, ka /pers. I/ idz2012.gada 30.jinjambija SIA “/Nosaukums A./”” gramatvede. Uzn€muma vinai pieeja skaidras naudas dzekliem
nav bijusi, bija pieeja SEB bankai, caur kuru veica algas maksajunmus, nodoklu maksajumus, telpu nomas maksu un saimnieciskos izdevumus.

Atskaiti par 2011.gadu /pers. I/ saka sastadt, bet nepabeidza, jo vinu atlaida no darba. Visi dokumenti no 2005.gada ar diviem aktiem tika /pers.
R/. Kad /pers. I/ sakusi sastadit bilanci, ieraudzjusi, ka firma parsniedz likuma noteiktos radjumus, par ko pateica /pers. F/, ka vajadzgs salidznajuma
aktu, jo dazas pozicijas 1 liels atlikums. No savas puses /pers. I/ Sos aktus sagatavoja un atdeva /pers. E/ parakstt, par talako vinai nekas nav zinams un
gada atskaiti nepabeidza. Uz bridi, kad vina saka sastadit 2011.gada parskatu, inventarizacija bija veikta tikai 2011.gada bilancei. Vinai tika iesniegti
revidentu sagatavoti akti, tacu uz So bridi vairs nevar pateikt, vai salidznasanas akta ar SIA “/Nosaukuns G./” uzadita summa bija pareiza, bet atceras,
ka ta bija lielaka par vienu miljonu latu. /pers. E/ apstiprinaja paradu SIA “/Nosaukums G./”” un tie$i tad /pers. F/ iepazistinaja /pers. I/ ar 2011.gada
25.majja figumu starp SIA “/Nosaukums A./”’un STA “/Nosaukums G./”. Pamatojoties uz bankas izrakstiem, /pers. I/ aprékinaja SIA “/Nosaukuns A./”
paradu SIA “/Nosaukums G./” un ta ka minetais figuns bija saistits ar valitas konvertaciju, par pamata kursu tika nemts Latvijas bankas noteiktais
valtitas kurss, tostarp latu-eiro. /pers. E/ kategoriski nepiekrita /pers. I/ viedoklim attieciba par paradu SIA “/Nosaukums C./” un ta de] konfliktgja art ar
SIA “/Nosaukuns C./” vadibu. Tadgjadi/pers. I/ bilanci idz galam nesagatavoja un bilance idz 1.majjam netika iesniegta. Kur§ tiesi pabeidza bilances
sagatavosanu un iesniedza SIA “/Nosaukurs A./” gada parskatu, /pers. I/ nav zinans.

Apskatot SIA “/Nosaukuns A./” gada parskatu par 2011.gadu, /pers. I/ liecinaja, ka to, ka redzams, parakstijis /pers. E/ 2012.gada 26.julija un
tas ir iesniegts augusta, tas ir laika, kad vina vairs nepildfja SIA “/Nosaukums A./” gramatvedibas pienakumus. /pers. I/ liecindja, ka, iespgjans, ka
bilanc€ noraditas summas ir aprekinajusi tieSi vipa un tas ir gemtas no vigas sakotngjiem aprekiniem un ka redzams, parads SIA “/Nosavkums C./” ir
noradits pozicija “llgtermina kreditori”, kam /pers. E/ sakotn&ji nepiekrita. Ja /pers. I/ pati biitu gatavojusi SIA “/Nosaukuns A./” bilanci, tad paradu SIA
“/Nosaukuns G./” noraditu bilances pozicija “illgtermipa kreditori”. Spriezot pec ierakstiem gada parskata, parads SIA “/Nosaukunms G./” ar lielu
varbitibu ir noradits bilances pozicija “Istermina kreditori — paradi piegadatajiem un darbuznémejient”, jo tieSi $aja pozcija ir noradita summa ne mazaka
par vienu miljonu, ko vina ar1 bjja aprekinajusi. /pers. I/ noradya, ka, vigas ieskata, $ads ieraksts bilanc€ nav pareizs un parada summu SIA ‘/Nosaukuns
G./” vina bitu ierakstijusi atseviski bilances pozicija “ilgtermina kreditori” ar atSifi€jumu, kas $aja bilanc€ vispar nav izdarits. Tiesi kada parada summa
SIA “/Nosaukuns G./” ir noradita bilancg, /pers. I/ nevar pateikt, jo salidzinasanas aktu ar SIA “/Nosaukuns G./” nav sagatavojusi viga un arf viga nav
to parakstjusi. Vai minéta bija ta pati summa, kuru vina aprékinaja saskana ar Latvijas bankas noteikto valtitas kursu, nevar pateikt, jo neatceras.

Par kases gramatas lapas uz 2011.gada 30.novembra dienas beigam un2011.gada 1.decembra dienas sakumu atSkirigi registrétajiem skaidras
naudas atlikumiem lieciniece /pers. I/ liecingja, ka dazkart kases orderi (gan ienémumu, gan izdevumu) pie vinas nonaca velak vai art vélak tika laboti, lidz
ar to kases gramata tika veikti labojumi uz $o orderu pamata, ta¢u redzans, ka atlikums nav izlabots. /pers. I/ liecinaja, ka SIA “/Nosaukuns A./” kases
gramatu vina pati gatavoja datora un katras dienas beigas katru lapu vispirms parakstja /pers. E/ un p&c tam vina. Kases gramatas lapas par 2011.gada
30.novembri un 2011.gada 1.decembri, 201 1.gada 29.decembriun 201 1.gada 30.decembri ailg “kasieris” ir parakstijies /pers. E/ un tas i vina paraksts.
Tada sitvacija, ka /pers. E/ vieta dokumentus parakstitu kads cits darbinieks, nevar€ja bit. /pers. E/ pats stingri kontrolgja uznémuma visu, kas saistits ar
naudas lietamun visus dokumentus vienmer parakstija pats.

/pers. F/ bija arT galvenais kasieris uznémuma un visus kases dokumentus parakstija ka kasieris. /pers. I/ darba vieta atradas otraja stava, tapec
vinai darba organizacija ti nebija zmama, proti, kurs, kad fiziski pienéma, izdeva un skaitja naudu.

Par kases gramatas lapu par 2011.gada 7.decembri /pers. I/ apstipringja, ka blakus /pers. E/ parakstam ir arT vipas paraksts. Zem
labojuma ir vinas paraksts, tacu nezina, kap&c nav ari/pers. F/ paraksta. Par apstakliem, ka kases gramatd manuali ir labota ar 2011.gada 7.decembra
kases izdevumu orderi Nr.337 izmaksata summa, bet naudas atlikums vz dienas beigam nav precizets, ka art kases atlikuns nav precizgts idz 2011.gada
beigam, /pers. I/ liecingja, ka visdrizak bija ta, ka kases izdevunu orderis, ar kuru tika labota summa, vinai tika iedots velak. To vina ar roku izlaboja
kases gramata, bet ta ka datorprogramma, kur tika rakstita kases gramata, STsumma netika ieviesta, tad atlikunms nav parrékingjies, jo datorprogramma
tas notiek automatiski. Ta ka /pers. E/ $o lapu ar tadu labojunu tika parakstijis, tad ta arT palicis neizlabots lidz galam. Tadu pasu neprecizitasu de] ir
skaidrojams ar1 skaidras naudas atlikuma ieraksts kases gramatas lapas attieciba par 2011.gada 30.decenbri.

Tiesas kolegija, izvert€jot pieradijumus /pers. E/ celtaja apsudzba pec Kriminallkuma 217.panta otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdaranu
2011.gada 1.decembri, secina, ka nav konstat€jama apstidzetajam inkriminéta noziedziga nodarfjuma sastava subjektiva puse, t.i, nav konstatSjans, ka
/pers. E/ ir t8, ar nodonu parakstijis SIA “/Nosaukums A./” kases gramatas lapu, kura uz dienas sakumu nepatiesi noradts (palielinats) skaidras naudas
atlikurrs, kas neatbilst skaidras naudas atlikumam 201 1.gada 30.novembra beigas, pielaujot kases gramatas viltosanu.

Lieta nepastav strids, ka /pers. I/ bija SIA “/Nosaukums A./” gramatvede laika no 2006.gada 1.februara lidz 2012.gada 30.jinjam

No kases gramatas lapam par 2011.gada 30.novermbri un2011.gada 1.decembri redzans, ka /pers. I/ ka gramatvede ierakstus kases gramatas
lapas ir parbaudijusi, ka arf sageémusi izdevumu un ienémumus attaisnojoSus dokumentus. Kases gramatas lapas ir veidotas, izmantojot datoru. Tiesas
kolegija nekonstaté pieradijumus, kas noraditu uz to, ka Sos ierakstus noraditajas kases gramatas lapas ir veicis /pers. F/ vai ari, ka $ie ieraksti bitu
veikti p&c /pers. E/ noradijuma. No liecinieces /pers. I/ liecibam secinans, ka kases gramatu datora gatavoja tieSi vina un lidz ar to ir pamats secinat, ka
arT ierakstus kases gramata ir veikusi /pers. I/.

Tiesas kolegija, izvertgjot pieradjunus /pers. E/ celtaja apsiidziba péc Kriminallkuma 217.panta otras dalas par noziedZiga nodarjuma izdarSanu
2011.gada 7.decembri, secina, ka nav konstatjama apstidzetajam inkriminéta noziedziga nodarijuma sastava subjektiva puse, t.i, nav konstatSjams, ka
/pers. E/ ir t&i, ar nodonu parakstijis SIA “/Nosaukuns A./” kases gramatas lapu, kurd nepatiesi noradits skaidras naudas atlikums uz dienas beigam,
negemot véra ar 2011.gada 7.decembra kases izdevumu orderi N1.337 izmaksatas summas labojumu, pielaujot kases gramatas viltoSanu.

No lieciieces /pers. I/ liectbas secinans, ka klida kases gramatas lapa par 2011.gada 7.decembri radusies sakara ar to, ka netika gemts véra
kases izdevumu orderis Nr. 337, kur§ pie vinas nonaca velak, tade] labojuns kases gramatas lapa par So datumu tika veikts ar roku, pamatojoties uz
izdevumu orderi, tacu netika veiktas atbilstoSas izmainas datora sagatavotaja kases gramata.

No kases gramatas lapas par 2011.gada 7.decembri redzans, ka gramatvede /pers. I/ i apliecinajusi, ka vina ierakstus ir parbaudgusi, ka art
sanemusi izdevumus un iep€mumus pamatojosus dokumentus.

No minéta tiesas kolegjja secina, ka kladu kases gramatas ieraksta pielava gramatvede, izdarot ar roku labojumus taja, taGu nav konstatéti
pieradgjumi, kas apliecinatu, ka /pers. I/ par o kltidu bitu informgjusi /pers. E/ vai labojumu veikusi pec /pers. E/ noradjuma. /pers. E/ gramatvedes
labojumu nav apstiprinajis ar savu parakstu.

Tiesas kolegjja, izvertjot pieradjumus /pers. E/ celtaja apstdzba pec Kriminallikuma 217.panta otras dalas par noziedZiga nodarfjuma izdarSanu
2011.gada 30.decembri, secina, ka nav konstatgjama apstidzetajam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma sastava subjektiva puse, t.i., nav konstatgjams, ka
/pers. E/ i t8i, ar nodonu parakstyjis SIA “/Nosaukuns A./” kases gramatas lapu, kurd nepatiesi noradits (samazinats) skaidras naudas atlikuns vz



dienas sakumu, jo tas neatbilst skaidras naudas atlikumam 2011.gada 29.decembra dienas beigas, pielaujot kases gramatas viltoSanu.

Ka izriet no kriminallietas materialiem, apstidziba Saja dala tick pamatota ar gramatvedes /pers. I/ veiktajiem ierakstiem SIA “/Nosaukuns A./”
gramatvedibas dokumentos. Tiesas kolegjja secina, ka /pers. I/ darbibas, veicot ierakstus gramatvedibas dokumentos, nenorada un nepierada, ka /pers.
F/ ir zingjis par skaidras naudas lidzeklu atlikuma neatbilstibu, piclaujot $adu neatbilstibu.

No kases gramatas lapam par 2011.gada 29.decembri un 2011.gada 30.decembri redzams, ka gramatvede /pers. I/ ir apliecinajusi, ka vipa i
parbaudijusi Sos ierakstus, ka arT sapge€musi izdevumus un ienénmumus apliecinoSus dokumentus. Kases gramatas lapas i sagatavotas, izmantojot datoru.
Tiesas kolegjja nekonstaté pieradijumus, kas noraditu uz to, ka $os ierakstus kases gramatas lapas ir veicis /pers. F/, vai ari, ka $ie ieraksti bitu veikti
péc vina noradfjuma. No liecinieces /pers. I/ liecibam secinamns, ka kases gramatu datora veidoja tiesi viga un lidz ar to i pamats secinat, ka arT ierakstus
kases gramata ir veikusi/pers. I/. Tapat no /pers. I/ liecibas secinams, ka klodamnais ieraksts kases gramata radies saistiba ar ieprieks pielauto kludu,
neizlabojot kltidainas zinas kases gramatas lapa par 201 1.gada 7.decembri, lidz ar to datorprogramma to neparrékinaja.

Tiesas kolegjja, izvert&jot pieradijumus /pers. E/ celtaja apstdzba pec Kriminallkuma 217.panta otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu
2011.gada 30.decembri, secina, ka nav konstatgjama apsiidzetajam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma sastava subjektva puse, t.i., nav konstatgjamns, ka
/pers. B/ i 8, ar nodomu parakstijis SIA “/Nosaukuns A./” kases gramatas lapu, kura uz 2011.gada 30.decembra dienas beigam nepatiesi registréts
galvenas LVL kases skaidras naudas atlikuns, kas neatbilst kases iemaksu un izmaksu pirmdokumentu datiem, pielaujot kases gramatas lapas viltoSanu.

No liecinieces /pers. I/ liecibam izriet, ka neatbilstiba Saja kases gramatas lapa ir saistita, visticamak, ar ieprieks piclauto klidu. Tiesas kolegja
secina, ka lieta nav konstat€jami pieradijumi, ka /pers. I/ biitu zinojusi /pers. E/ par pielauto kltidu vai ar1 kiidu noversusi, tada veida noverSot klidas art
nakamajos ierakstos.

No kases gramatas lapas par 2011.gada 30.decembri redzans, ka gramatvede ierakstus kases gramata ir parbaudijusi un sagenmusi ieg€nmumu un
izdevumu dokumentus. Lidz ar to tiesas kolégja secina, ka nav konstatjami pieradjumi, kas noraditu uz /pers. E/ tieSa nodoma esanibu saistiba ar
konkreto ierakstu kases gramata par galvenas LVL kases skaidras naudas atlikunm uz 2011.gada 30.decembra dienas beigam

Tiesas kolegija, izvert€jot pieradijumus /pers. E/ celtaja apsudzba pec Kriminallkuma 217.panta otras dalas par nozied7iga nodarfjuma izdaranu
2012.gada sakuma, secina, ka nav konstatéjama apsiidzetajam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma sastava subjektiva puse, t.i, nav konstatgjans, ka
/pers. E/ 1r t8i, ar nodomu parakstjis aktu par norékinu savstarpgjo salidzinaSanu uz2011.gada 31.decembri starp SIA “/Nosaukums G./”” un SIA
“/Nosaukuns A./”, kura nelikunigi samazinats SIA “/Nosaukuns A./ parada atlikums pret SIA “/Nosavkuns G./ 2011.gada 25.majja figuma Nr.RN-
11-359-Ii ietvaros, ar to viltojot gramatvedibas dokumentu.

No liecinieces /pers. I/ liecibas nav secinamns, ka $aja salidzinasanas akta starp SIA “/Nosaukuns A./” un SIA “/Nosaukuns G./ noradita parada
atlikuma summa bitu bijusi nepatiesi. Turklat, /pers. 1/ tika sniegusi atSkirigas liecibas, sakotngji noradot, ka norékinu salidzinaSanas aktu ir sagatavojusi
vina, tacu vélak to noliedza.

No 2011.gada 31.decembra akta par norekinu savstarp&jo salidzinasanu starp SIA “/Nosaukums G./” un SIA “/Nosaukuns A./” redzans, ka to
ir parakstijusi SIA ‘/Nosaukuns A./” gramatvede /pers. O/.

No eksperta atzinuma Nr.1216579 par SIA “/Nosaukums A./”” gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu redzamns, ka ekspertiz€ konstatets, ka
akta par savstarp&ju norekinu salidzinasanu uz 2011.gada 31.decembri starp SIA “/Nosaukunms G./” un SIA “/Nosaukums A./”, SIA “/Nosaukuns A./”
ligumparada atlikums ir nepamatoti samazinats.

No eksperta atzinuma par SIA “/Nosaukuns G./” gramatvedibas tiesu ekspertizes atzinuma izriet, ka SIA “/Nosaukums A./” parada samazinaSana
un norakstiSana veikta, pamatojoties uz SIA “/Nosaukums G./”” amatpersonas mutisku rikojunmu.

Tiesas kolegjja secina, ka ekspertu atzinumi neapSaubami norada uz faktu, ka savstarp€jo norékinu salidzina$anas akta ir noraditi neatbilstosi dati,
tacu Sis fakts pats par sevi nenorada vz apsiidzeta /pers. E/ nodomu viltot vai pielaut gramatvedibas dokumentu viltoSanu. Ka jau ieprieks secinats,
konkreto savstarp€jo norekinu salidznasanas aktu sagatavoja SIA “/Nosaukums G./” gramatvede un /pers. F/ nebija nekada pamata uzskatt, ka taja
ieklautie dati ir nepatiesi, ka arT nav konstatetas nekadas /pers. F/ darbibas, kas noraditu uz to, ka vip$ biitu apzinati pielavis nepatiesu zinu ieklausanu
$aja gramatvedibas dokumenta.

Tiesas kolegjja, izvert€jot pieradijumus /pers. E/ celtaja apstdzba péc Kriminallikuma 217.panta otras dalas par noziedZiga nodarfjuma izdarSanu
2012.gada 26.julija, secina, ka nav konstat€jama apstidzEtajam inkriminéta noziedzigd nodarfjuma sastava subjektva puse, t.i, nav konstatgjans, ka
/pers. E/ t8i, ar nodomu parakstija SIA “/Nosaukunms A./” gada parskatu par 201 1.gadu, kura ieklauta nepatiesa informacija par SIA “/Nosaukums A./”
paradu pret SIA “/Nosaukums G./” 2011.gada 25.maija liguma Nr.RN-11-359-I ietvaros, ka art palielinats SIA “/Nosaukums A./” riciba uz 2011.gada
beigam esoso naudas fidzeklu apners.

Ka jau tika noradits ieprieks, tiesas kolegija secina, ka norekinu savstarpgjo salidzina$anas aktu sagatavoja cita komersanta gramatvede un
konstatets, ka /pers. E/ nebijja pamata apSaubt taja noraditas zipas. SIA “/Nosaukuns G./” akta par norékinu savstarpgjo salidzinaSanu ar SIA
“/Nosaukuns A./”uz2011.gada 31.decenbri ieklautas zinas ietekmgja SIA “/Nosaukums A./” 2011.gada parskata zigas, ka arT ieprieks pielauta /pers.
I/ kloda kases gramatas lapa 2011.gada 7.decembri.

No /pers. E/ sniegtajam liecbam tzriet, ka salidzinasanas aktu sagatavoja SIA “/Nosaukums G./”, kurai ir lielaka kapacitate ka SIA “/Nosaukums
AL

No2011.gada 31.decembra akta par norekinu savstarpgjo salidzinasanu ir redzams, ka to ir parakstijusi SIA “/Nosaukums C./” gramatvede
/pers. O/.

No liecinieces /pers. 1/ liecibas tiesas s€dé 2014.gada 4.novembr izriet, ka viga negatavoja konkréto norékinu salidzinasanas aktu, tacu ieprieks
tika liecingjusi, kas tas ir vinas veidots, tacu $adas /pers. 1/ liecibas neatspéko /pers. F/ liecinato, ka vin$ parakstija SIA “/Nosaukuns G./” sagatavoto
norckinu savstarpgjas salidzinasanas aktu 2011.gada 31.decembri. Tapat nav konstatejami pieradijumi, ka So aktu biitu sagatavojis /pers. E/ vai kada
cita persona pec via liguma.

Ekspertim atzmumi par SIA “/Nosaukuns A./” gramatvedibas tiesu ekspertizes veikSanu norada uz SIA “/Nosaukuns A./” gramatvedibas
nepilnbam, tacu nenorada uz /pers. E/ nodonmu viltot vai pielaut gramatvedibas dokumentu viltoSanu.

No liecinieces /pers. R/ liecham izriet, ka ieprieksgja SIA “/Nosaukums A./” gramatvede /pers. I/ ilgstosi nenodeva vipai gramatvedibas
dokumentus, kas atradas vinas darba vieta. /pers. R/ noradija, ka saneéma ar Zimuli rakstitas piezimes, kas varétu bt pamats gada atskaitei. Ar1 /pers. 1/
nenoliedza, ka gramatvedibas dokumentu galigd nodosana notika 2012.gada 16.jilija. Tapat no /pers. R/ liecibas izriet, ka /pers. E/ nav iejaucies
gramatvedibas lietu kartoSana un nav devis nekadus tieSus noradjumus par kadu dokumentu noformeéSanu vai iegramatosanu. SIA “/Nosaukums A./”
gramatvedibas dokumentos, sagemot tos no iepricksgjas gramatvedes /pers. I/, bija nekartiba.

Tiesas kolegija secina, ka nemot véra noraditos apstaklus, nav iespéjams konstatét, ka gramatvede /pers. R/ no /pers. I/ sapéma visus
nepiecieSamos dokumentus SIA “/Nosaukuns A./” gada parskata sagatavosanai.

Tiesas kolegjja secina, ka Valsts iepémumu dienesta datu baze ieklautas zinas neapstiprina /pers. E/ celtas apsiidzibas pamatotibu, proti,
neapstiprina /pers. E/ nodomu viltot vai pielaut gramatvedibas dokumentu viltoSamu.



Nemot véra minéto, tiesas kolegija secina, ka nav pieradts, ka /pers. E/ bija zinams par SIA “/Nosaukuns A./” neatbilstosu naudas fidzeklu
atlikuma noradianu 2011.gada parskata un ka vins bitu velgjies nepatiesu zinu ieklausanu SIA “/Nosaukums A./” 2011.gada parskata, lidz ar to /pers.
FE/ ar nevargja noverst klidaino ierakstu.

Likuma “Par gramatvedibu” 2.panta nosacfjumi paredz uznémuma vaditaja atbildibu par gramatvedibas dokumentu kartoSanu un laika perioda no
2011.gada 25.majja idz2012.gada 1.oktobrim SIA “/Nosaukums A./” vaditajs un vienigais valdes loceklis ar atbilstosam pilnvaram bija /pers. E/. Tacu
likunms un citi normativie akti neuzliek pienakunmu uzmeémuma vadtajam personigi kartot gramatvedibu.

Apsidzba noradts, ka /pers. F/, izdarot noziedzigus nodarjumus, atbildiba par kuriem paredzeta Krimnallikuma 217.panta otraja dala, i
parkapis Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.584 “Kases operaciju uzskaites noteikumi” 9.3.punkta, 2.nodalas prasibas, 2003.gada
21.oktobra Ministru kabineta notekunu Nr.585 ‘“Noteikumi par gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” 2.punkta prasias, likuma ‘Par
gramatvedibu” 2., 7.panta prasibas. Tiesas kolegjja uzskata, ka konkrétaja gadijuné So normu parkapuma izvertejums i saistams ar /pers. E/ subjektivo
pusi, proti, vai vins ir velgjies un apzinati parkapis minéto normativu prasibas.

Tiesas kolegjja secina, ka nav pamata secindjumam, ka /pers. E/ zinajis, ka vin$ apstiprina nepatiesas zinas par skaidras naudas atlkumu galvenaja
kas€ un parad atlikumu STA “/Nosaukums G./”, nevis parakstyjis gramatvedibas dokumentus, palaujoties uz kvalificéta specialista gramatvedes /pers. I/
darbu, tai skaita patiesu, pilrigu zipu ieklausanu STA “/Nosaukums A./” gramatvedibas dokumentos.

Ka jau iepriek$ noradts, tiesas kolégja nekonstate /pers. E/ nodomu parkapt minéto normafivu prasias, Iidz ar ko nekonstaté inkrimingto
noziedzigo nodarfjunu sastavu pec Krimnallikuma 217.panta otras dalas.

Kriminalprocesa veiktas divas SIA “/Nosaukums A./” gramatvedibas tiesu ekspertizes. 2013.gada 22.marta ekspertizi Nr.1216579 veica Valsts
policijas Kriminalistikas parvaldes eksperte /pers.D/, 2016.gada 25.aprila ekspertiz veica Tiesu registra ieklauta privata eksperte /pers. G.

No mingtajiem ekspertin atzinumiem secinans, ka tie sniedz atSkirigus secinajumus par to vai SIA “/Nosaukums A./” gramatvediba laika perioda
no 2011.gada 25.maija lidz2012.gada 1.oktobrim ir atzistama par patiesu, salidzinanu, savlaicigu, noziniigu, saprotanu un pilrigu.

No Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes ekspertes /pers.D/ atzinuma izriet, ka SIA “/Nosaukuns A./” gramatvedibas uzskaite veikta,
parkapjot likuma “Par gramatvedibu” 2., 11., 16., 17.panta prasibas, savukart, no Tiesu ekspertes /pers. G/ atzinuma izriet, ka bez pietiekama
dokumentacijas nav pamata kategoriskam apgalvojumam, ka SIA “/Nosaukuns A./” gramatvediba par laka periodu no 2011.gada 25.maija Iidz
2012.gada 1.oktobrim nav patiesa, salidzindma, savlaiciga, noziniga, saprotama un pilriga.

Izvertgjot veikto ekspertizn atzinumus saistiba ar lieta apkopotajiem pieradijumiem, tiesas kolegja secina, ka konkrétie atzinumi sniedz atkirigus
secinajunus par SIA ‘/Nosaukuns A./ gramatvedibas veSanas piliigumu un patiesun, taéu nepierada /pers. E/ vainu celtajas apstidzibas.

Apelacijas protesta tika apstrideta [emuma par atkartotas gramatvedibas tiesu ekspertizes noteikSanu pamatotibu, ka ari privatas tiesu ekspertes
/pers. G/ veiktais gramatvedibas tiesu ekspertizes atzinums.

Tiesas kolegija norada, ka §is apelacijas protesta izteiktais arguments ir izvertéts Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2019.gada
4 februara nolemuma un kasacijas instances tiesa ar savu nolémumu atzinusi $o vert&jumu par pamatotu. Lidz ar to, izskatot lietu apelacijas instances tiesa
atkartoti, nav pamata no jauna parvertet So protesta izteikto argumentu.

Bez tam, tiesas kolegjja secina, ka apelacijas protesta nav noraditi pretargumenti /pers. E/ attaisnoSanai noziedzigu nodarjjumu izdariSana, kas
paredzeti Krimmnallikuma 217. panta otraja dala (2011.gada 1.decembri, 2011.gada 30.decembri, 2011.gada 7.decembri, 2011.gada 30.decembri,
2012.gada sakumi, 2012.gada 26.jilija).

Ar kasacijas instances tiesas nolemumu atcelts apelacijas tiesas 2019.gada 4.februara sprieduns ari dala par /pers. E/ noteikto galigo sodu saskana
ar Krimmnallikuma 50.panta pirmo daju.

Ar apelacijas instances tiesas 2019.gada 4.februara spriedumu /pers. E/ atzits par vainigu un sodtts par divu noziedzigu nodarjumu izdarSanu, kas
paredzeti Kriminallikuma 217.panta otraja dala (2011.gada 16.jinija un2011.gada 30.junja) ar naudas tris mnimalo menesalgu apmeéra par katru
noziedzigo nodarfjumu. Saja dald apelacijas instances tiesas nolémuns i atstats speka, fidz ar to tiesas kolégjjai nav pamata grozit piemérota soda veidu
vai apnery, ka ar tiesas kolegjja nem véra, ka saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, galigais sods /pers. F/ tika noteikts, piemgrojot vieglaku,
t.i., dalgjas sodu saskaitiSanas principu.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda
atcelt Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas 2017.gada 27.decembra spriedunu dala par /pers. E/ atzSanu par nevainigu un attaisnosanu
Kriminallikuma 217.panta otraja dala paredzetajos seSos noziedzigajos nodarfjumos (noziedzigi nodarijumi izdartti 2011.gada 1.decembri, 2011.gada
30.decembri, 2011.gada 7.decembri, 2011.gada 30.decembri, 2012.gada sakuma un 2012.gada 26 jilia).

/pers. E/ atzit par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2011.gada 1.decenmbri, kas paredzets Kriminallikuma
217 panta otraja dala un attaisnot.

fpers. E/ atztt par nevainigu pret vipu celtaja apsiidaba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu2011.gada 30.decembri, kas paredzets
Krimnallikuma 217.panta otraja dala un attaisnot.

/pers. E/ atzit par nevainigu pret vigu celtaja apstidziba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2011.gada 7.decembri, kas paredzets Kriminallikuma
217.panta otraja dala un attaisnot.

/pers. E/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu2011.gada 30.decembri, kas paredzets
Kriminallikuma 217 .panta otraja dala un attaisnot.

/pers. E/ atzit par nevainigu pret vinu celtaja apstidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2012.gada sakuma, kas paredzets Kriminallikuma
217.panta otraja dala un attaisnot.

/pers. E/ atzit par nevainigu pret vigu celtaja apsiidziba par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2012.gada 26.julija, kas paredzets Krimmallikuma
217.panta otraja dala un attaisnot.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu /pers. E/ galigo sodu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
noteikt Cetru mmnimalo meneSalgu apmera — 1720 (viens tikstotis septini simti divdesmit) euro.

Naudas soda labpraftigai samaksai noteikt 30 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 10 dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. un 575.panta paredz&tajos gadjumos,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2021.gada 31.maijja.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese L. Amolina
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