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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:
tiesnesis referents V.Maksimovs

tiesnese A.Cernavska

tiesnese [.Lauka

rakstveida procesa izskaffja civillietu sakara ar VAS ,Privatizicijas agenttra” kasacijas studzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013.gada 24 janvara spriedumu VAS , Privatizacijas agentiira” prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] VAS , Privatizacijas agenttra” 2012.gada 14.maija célusi tiesa prasibu pret /pers. B/, kura, pamatojoties uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu
Tpasuma objektu privatiziciju” 6.panta ceturto dalu un 8.panta pirmas dalas 11.punktu, Civillikuma 1., 1587., 1590., 1765., 1773., 1775., 1779, 1836.,
2021.pantu, ltgusi piedzt zaud&jumu atlidzibu 15 010 Ls un noteikt tiesibas sanent likumiskos procentus par laiku lidz sprieduma izpildei.

Prasiba noradits talak minétais pamatojurms.

[1.1] Ar Ministru kabineta 1994.gada 23.augusta rikojumu Nr.396 Valsts Mazsalacas mezrlipniecibas saimnieciba nodota privatizacijai. Prasitaja
1997.gada 15.augusta nodibinajusi privatiz€jamo akciju sabiedribu (turpmak AS) ,Mazsalacas mezriipniecibas saimnieciba”, ieguldot taja bijusas Valsts
Mazsalacas mezriipniecibas saimniecibas mantu un saistibu kopumu. Ar prasitajas valdes 1997.gada 25.novembra lemumu Nr.227/2839 apstiprinati
sabiedribas privatizacijas noteikumi, kuros noteikts sabiedribas pamatkapitals — 88 000 Ls, vienas akcijas nominalvértiba - 1 Ls, akciju skaits — 88 000.
Vienam pirc€jam paredzets pardot sabiedribas akciju kontrolpaketi 75% jeb 66 000 akcijas, darbiniekiem un pensionariem pardodamas akcijas - 19%
jeb 16 720 akcijas. Darbinieku akcijas noteikts pardot par privatizacias sertifikatiem

[1.2] Privatizacijas noteikkumos paredzetaja kartba sabiedribas darbinieki neizpirka visas akcijas. Pamatojoties vz privatizacijas noteikunu
10.13.punktu, ar prasitajas valdes 2000.gada 14.marta Bnmumu Nr.63/731 tika piedavats esosajiem sabiedribas akcionariem iegadaties nepardotas
valstj piederosas darbinieku 15 010 akcijas. Noteikts, ka tas tiek pardotas par to nommalvertbu | Ls par akciju, ka maksasanas lidzekli izmantojot
privatizacijas sertifikatus.

Ar prasttajas valdes 2002.gada 21.majja lemumu Nr.139/1394 par akciju pircgju apstiprinats /pers. B/, kas tolaik bija sabiedribas akcionars un
valdes prickssedéetajs.

Starp VAS ,Privatizacijas agentiira” un /pers. B/ 2002.gada 22.maija noslégts pirkuma ligunrs, ar kuru VAS |, Privatizicijas agenttira” pardeva
/pers. B/ 15 010 AS , Mazsalacas mezriipniecibas saimnieciba” akcijas par tas nominalvértibu 1 Ls par katru.

Pirkuma figuma 3.punkta puses vienojas, ka akeiju pirkuma maksa sastada 536,1 privatizacijas sertifikatus. Liguma 4.punkta noteikts, ka pirkuma
cena jaiemaksa viena menesa laika no §1 iguma parakstanas dienas, (..). Liguma 8.punkta puses vienojas, ka pircgjs pasuma tiesibas uz pardodamajam
akcijam iegiist ar bridi, kad vigs veicis akciju pilnu samaksu.

[1.3] Atbildetajs iguma noteiktaja termina nav veicis maksajunu par akcijam un pasuma tiesibas uz akcijam vigam nebija nodotas.

Ar AS ,Mazsalacas mezriipniecibas saimnieciba” padomes 2002.gada 30.oktobra lEmumu, pamatojoties uz likuma ,,Par akciju sabiedribam”
78.pantu un sabiedribas statiitu 4.53.punktu, /pers. B/ atstadinats no valdes locekla pienakumu pildiSanas.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2003.gada 16.janvara spriedumu AS ,Mazsalacas mezriipniecibas saimnieciba” tika atzita
par maksatnespejigu. Par maksatnespgjas iestasanas datumu noteikts 2002.gada 25.0ktobris.

Ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2003.gada 19.decemnbra lemumu pabeigta likvidgjamas maksatnespéjigas AS ,Mazsalacas
mezriipniecibas saimnieciba’ bankrota procedira un izbeigts maksatnespgjas process.

Ieverojot mn€to, sabiedribas akcijas zaudgjusas savu vertibu.

[1.4] Laika, kad atbildetajs pildgjis valdes priek$sédetaja amata pienakunus, vin$ bija atbildigs par sabiedribas saimniecisko darbibu un tas
maksatsp&ju. Atbildetajs ka valdes priekssedetajs pielavis prettiesisku bezdarbibu, ka reziltata nodartti zaud€jumi visiem sabiedribas akcionariem, to
skaitd, prasitajai. Saistiba ar mingto un figuma noteikto samaksas termma nokavejunmu, prasitajai radusies zaud&jumi akciju nesamaksatas pirkuma cenas



apmera. Prastaja nositjusi atbildétajam 2010.gada 4.martaun2011.gada 29.aprili vestules aicinot samaksat paradu, bet2012.gada 6.februart
bridindjumu par prasibas celSanu.

[2] Ar Valmieras rajona tiesas 2012.gada 15.oktobra spriedumu VAS , Privatizacijas agentiira” prasiba pret /pers. B/ noraidita.

[3] Izskafijusi lietu sakara ar VAS , Privatizacijas agentira” apelacijas studzibu, Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija ar 2013.gada
24 janvara spriedunm prasibu noraidijusi. Tiesa nospriedusi atcelt ar Valmieras rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 16.majja lEmumu pien€roto prasibas
nodroSinajunmu.

Spriedumé noradits talak minétais pamatojuns.

[3.1] Prasibas apmierinaSanai nepietiek ar prastajas iesniegto AS ,Mazsalacas mezripniecbas saimnieciba” 2002.gada 30.oktobra padomes
s€des protokola Nr.30/10-1 kopiju, jo prastajas padome atstadinajusi atbildetaju no valdes locekla pienakumu pild®anas, pamatojoties uz
neparbauditiem faktiem un piepémumiem, piclaujot iesp&ju, ka valdes darbiba ir rupji parkapumi un rupja neuzmaniba. Sadi apgalvojumi ir pretruna ar
padomes s€de nolemto, ka atstadinato valdes loceklu atbilstiba amatam tiks izverteéta velak. Par valdes loceklu darbibas izvert€Sanas rezultatiem
prasttaja tiesai pieradjumus nav iesniegusi. Konstat€jot $adus apstaklus, nav pamata secinat, ka /pers. B/ rikojies prettiesiski. Janem vera, ka sabiedribas
valde sastaveja no tris personam

Pastavot aizdomam par sabiedribas valdes kopuma vai kada atseviska tas locekla prettiesisko ricibu, jautajuns par zaudejumu piedznu, atkariba
no katra vainas, bija jarisina administratoram maksatnespgjas procesa laika saskana ar Maksatnespgjas likurmi.

[3.2] Saskapa ar Civillikuma 1776.pantu prastaja nav izpildijusi noteikto pienakumu pasai noverst zaud€jumus, ieverojot pienacigo ripibu.
2002.gada 22.maija parakstitaja pirkuma liguma 4.punkts paredzgja, ka pirkuma cena jaiemaksa viena méne$a laika no $T iguma parakst®anas dienas.
Prasitajai nav argumentu, kadé] péc $i termipa notecEjuma 2002.gada 22.jinja pardevéja nav apsverusi iesp&ju lauzt 2002.gada 22.maijja pirkuma
Tigumu un pirkuma priek$metu piedavat citai personai. Tada riciba nebiitu pretruna ar privatizacijas noteikumos ietvertiem nosactjumiem un merkim

Prastaja neveica no savas puses pasakumus, lai pirkuma Tiguns tiktu izpildits savlaicigl. Pirmo bridindjunu par parada samaksu prasitaja nosttijusi
atbildétajam tikai 2010.gada 4.marta, otro vairak ka péc gada - 2011.gada 29.aprili, bet treSo - 2012.gada 6.februari, savukart prasibu tiesa iesniegusi
2012.gada 14.maija, kad pirkuma priekSmets - akcijas vairs neeksist€ja. Jagem vera apstaklis, ka atbildetajs pirkuma priekSmetu sava pasunma neieguva
un tas atradas prasttajas pasuna.

Chvillkuma 1776.panta izpratné prasttajai, vel pirns zaudgjums radies, ar tadu riipibu un ¢aklibu, kada parasti jaievéro krietnam un ripigam
saimniekamm, ir jacenSas noverst vai vismaz mazinat zaud&jumus, ko konkrétaja lieta prasitaja VAS , Privatizacijas agentiira” nav darfjusi.

[4] Kasacijas sidzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 24.janvara spriedumu iesniegusi VAS , Privatizacijas
agentiira”, lidzot to atcelt un lietu nodot jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidzba noradti $adi argumenti.

[4.1] Tiesa, izvertgjot privatizg&jamas AS ,Mazsalacas mezZripniecibas saimniecibas’ padomes s€des 2002.gada 30.oktobra protokolu Nr.30/10-
1, ir parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, jo nav veikusi padomes protokola vispusigu un pilnigu parbaudi, ka rezultata tiesa nonaca pie
nepareiza secinjuma, ka atbildetajs /pers. B/ nav rikojies prettiesiski un nav nodarjjis prastajai zaud&jumus.

Saskana ar likuma ,Par akciju sabiedribam” 78.panta treSo dalu vieriigi padomei ir tiesibas jebkura laika atstadinat jebkuru valdes locekli no vigam
uzticéto pienakumu pildBanas, ja vip$ ar launu noliku vai aiz rupjas neuzmaribas izdarfjis parkapunu vai, ja vip$ neatbilst iepemamajam amatam vai
izpildamajam darbam. [auns noliks un rupja neuzmarniba §a panta izpratn€ tiek noteikta saskana ar Civillikuma normam. Lidz ar to tiesa pielava kltdainu
secinajumu, ka valdes loceklu, tai skaitd, atbildétaja atstadinaSana no amata pamatota ar padomes neparbauditiem faktiem un padomes pienémumiem.

Tiesa atstaja bez ieverbas faktu, ka no padomes protokola ir redzans, ka valdes locekli, tai skaita, atbildetajs nav pildjusi likuma ,Par akciju
sabiedribam’” un statiitos noteiktos pienakumus, proti, rikojusies prettiesiski, ka rezultata iestajas sekas, ka pret sabiedribu iesniegts maksatnespgjas
pieteikuns tiesa, konstatéti nodoklu paradi uz2002.gada 1.oktobri 257 130,75 Ls apnéra, zaudgjumi uz 2002.gada 31.augustu 88 031 Ls. Valdes
locekli nav pildjusi statiitu 4.7.punkta noteiktos pienakumus sasaukt akcionaru pilnsapulci. Ar padomes protokolu /pers. B/ un pargjie valdes locekli
atstadinati no amatiem, jo padome konstat&ja katra valdes locekla prettiesisku ricibu un to, kade] valdes locekli neatbilda iepemamajam amatam un
izpildamajam darbam. Ievérojot minto, atkartota atbildetaja, ka valdes locekla, ricibas prettiesiskuma parbaudiana nav nepiecieSama.

Tiesa nav némusi vera, ka padomes lemuns, ar kuru atbildétajs atstadinats no amata, tika registréts Uzn€mumu redistra un nav parsiidzets.

[4.2] Tiesa ir nepareizi piemerojusi Civillikuma 1776.pantu, parkapjot Civilprocesa likuma 5.panta pirmo, piekto un sesto dalu, un nav piemerojusi
likuma , Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu iz8k&rdesanas novérsanu” 3.panta 1.punktu.

Nepamatots ir tiesas secinajuns, ka prasitaja neizpildija Civillikuma 1776.panta noteikto pienakunm pasai noverst zaudgjunus, ieverojot pienacigu
ripibu.

Kasacijas stidzbas iesniedzgjas ieskata cietusas puses pienakumu noverst pasai zaud&jumus tiesa ir saistfjusi tikai ar figuma lausanu un pirkuma
figuma piedavajumu citai personai. Tiesa nav némusi vera, ka saskapa ar Civillkuma 2039.pantu vienpus€ja atkapSanas no pirkuma figuma nav
pielaizama pat arT tad, ja otra puse neizpilda savu saistibu. [znémumi no minéta panta ir noteikti Civillikuma 2040.panta, kad pusei ir tiesibas ligt atcelt
pirkuma igumu, celot prasibu tiesa. Tacu neviens no panta minctajiem izpénmuma gadjumiem nav attiecinans uz tiesiskajam attiecibam, kas izriet€ja no
pirkuma figuma péc maksajuma termina notecjuma.

Vienpusgja pirkuma liguma atcelSana, ievérojot tiesas noradito Civillikuma 1776.panta pamatu, ir pretruna likuma ,Par valsts un pasvaldibu finansu
lidzeklu un mantas iz8kerdeSanas noverSanu” 3.panta 1.punktam, kura noteikts, ka prasttajas ricibai jabit tadai, lai merki sasniegtu ar mazako finansSu
lidzeklu un mantas izlietojumu.



[4.3] Kasacijas stidziba noradttas tiesibu normas, kuras pec kasacijas siidzbas iesniedzjas ieskata, tiesa kliidaini nav piem€rojusi, un proti,
Chvillikuma 1775.pantu, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatizaciju” 3.panta 3.punktu, 6.pantu, 8.panta pirmas dalas 6., 7., 10., 11.,
12., 13., 14.punktu un 26.panta pirmas dalas 2.punktu, Civillikuma 1533., 1587., 1590., 2021., 2023. un 2035.pantu.

Motivu dala

[5] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.pants, Civillietu
departaments atzist, ka Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 24.janvara sprieduns atstajans negrozs.

[5.1] Cuvillietu departamenta ieskata nepelna ieveribu kasacijas stidziba izklastita argumentacija, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta
pirmo dalu, likuma ,,Par akciju sabiedribam’” 78.pantu kopsakariba ar 68. un 69.pantu neattiecinot uz tiesas konstat€tajiem apstakliem, ka rezultata nav
atzinusi, ka atbildétajs ka AS ,Mazsalacas mezriipniecibas sainniecibas” valdes prick$sedétajs nepienaciga karta pildot savus pienakumus ir nodargis
prasttajam zaudgjumus nesanentas pirkuma maksas par akcijam apmera.

Apelacijas instances tiesa pareizi secindjusi, ka prastajas padome atstadingjusi atbildeétaju no valdes locekla pienakumu pildSanas, izsakot
pielavumu, ka valdes darbiba ir rupji parkapumi un rupja neuzmariba, vienlaicigi nolemjot atstadinato valdes loceklu atbilstbu iepermamajam amatam
izvertetet velak. /pers. B/ nebija vienigais AS , Mazsalacas mezriipniecibas saimnieciba” valdes loceklis (sk. lietas 63.-64.1pp.).

Saja sakara apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka prasibas apmierinasanai nepietick ar AS ,Mazsalacas mezriipniecibas saimnieciba”
padomes 2002.gada 30.oktobra protokola noradito, ka sabiedribai izveidojies nodoklu parads, ta stradajusi ar zaud€jumiem un valde nav savlaicigi
reaggjusi uz §adu situaciju, tade] valde sava darbiba pielavusi rupjus parkapumus un neuzmaribu (sk. lietas 49.ipp.).

Papildus tam janem véra, ka pati sabiedriba nav versusies ar attiecigu prasibu pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzigu. Turklat no privatiz§jamas AS
,Mazsalacas mezriipniecibas saimnieciba” privatizacijas notelkumiem izriet, ka uzenmumam uz 1997.gada 1.novenbri, t.i, laka, kad atbildetajs vel
nebija uznemuma valdes loceklis, jau bijuSas nenokartotas saistibas 349 621,18 Ls apmera (sk. lietas 37.lpp.).

Civillietu departaments atzist, ka tiesa izvért€jot pieradjumus, ir ieverojusi Civilprocesa likuma 97.panta noteikumus un nonakusi pie pareiza
secinajuma, ka nav pamata atzt /pers. B/ darbibu par prettiesisku, kas novedusi sabiedribu pie maksatnesp&jas, savukart pieradijunu parvertéSana
neietilpst kasacijas instances kompetencg.

[5.2] Nav pamatots kasacijas stidziba izteiktais viedoklis, ka tiesa lieta nepareizi piemérojusi Civillikuma 1776.panta noteikunmus.

Chvillikuma 1776.pants noteic, ka cietuSajam zaud&jumu noversanai javeic tadi pasakum, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Tiesibu aizskargjs
var prast athdzinamo zaud€jumu apmera samazinajumu tada apnera, kada cietusais, ieverojot pienacigu ripibu (1646.p.), vargja zaud&jumus noverst
()

Tacu tiesibu aizskargju var atbrivot no atbildibas tikai tad, ,ja cietusa vaina ir zaudgjumu galvenais c€lonis, respektivi, vina vaina ir parsvara” (sk.
Sinaiskis V. Latvijas civiltiesibu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas.-Riga: Latvijas Juristu biedriba, 1996, 143.lpp.).

Apelacijas instances tiesa konstatgja, ka prastaja no savas puses nav veikusi pasakunmus, lai pirkuma figums tiktu izpildits savlaicigi. Prasitaja
pirmo bridinajumu par parada apmaksu nosttjusi atbildetajam tikai 2010.gada 4.marta, otro pec vairak ka gada -2011.gada 29.aprili, bet treSo
2012.gada 6.februari (sk. lietas 54.-58.lpp.), savukart prasiba tiesa iesniegta 2012.gada 14.maija, kad pirkuma priekSmets - akcijas vairs neeksistgja.
Konstatgjot faktu, ka atbildétajs nepilda ar ligumu umemtas saistibas, tas ir, ménesa laika péc liguma parakstBanas nesamaksa pirkuma maksu par
akcijam, prastajai pec termina iztecgjuma bija jaapsver iesp&ja izbeigt pirkuma figumu ar atbildetaju un pirkuma priekSmetu piedavat citam pircgjam

Civillikuma 1776.panta izpratn€ prasitajai ir jacenSas noverst vai vismaz mazinat zaud&jumus ar tadu ripibu un Caklibu, kada parasti jaievero
krietnam un riipigam saimniekam, ko konkrétaja lieta prasttaja nav darfjusi.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, i izdarjusi secinajumus, ka ir pamats atbrivot atbildetaju no zaudejunu
nodariSanas atbildibas. Kasacijas stidzba izklasttie argumenti versti uz pieradjumu parverteSanu, kas neietilpst kasacijas nstances kompetence.

[5.3] Kasacijjas stidziba noraditas materialas tiesibu normas, kuras péc kasacijas stidzbas iesniedzgjas ieskata tiesa nav pien€rojusi un proti,
Civillikuma 1775.pants, likuma ,,Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatizaciju’” 3.panta 3.punkts, 6.pants, 8.panta pirmas dalas 6., 7., 10., 11.,
12., 13., 14.punkts un 26.panta pirmas dalas 2.punkts, Civillikuma 1533., 1587., 1590., 2021., 2023., 2035.panti.

Kasacijas studziba pretgji Civilprocesa likuma 453.panta pirmas dalas 5.punktam nav argumentgts, kada veida minéto normu nepien€rosana
ietekmgja lietas izsprieSanu. Saskana ar Civilprocesa likuma 473.panta pirmo dalu tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba, parbauda lieta esosa sprieduma
likunibu attieciba vz argumentiem, kas mingti kasacijas stidziba.

Lidz ar to Cvillietu departamentam nav likunriiga pamata vertet So tiesibu nornm pienmerosanas nepieciesarnibu.

Nemot véra noradttos apstaklus, Civillietu departaments atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums i likuniigs un pamatots, tade] ta atcelSanai
nay pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Civillietu departaments
nosprieda

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2013.gada 24.janvara spriedumu atstat negrozitu, VAS , Privatizicijas agentiira” kasacijas
stidzibu noraidt.



Sprieduns nav parstdzarns.
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