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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 9.marta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteic€jas SIA ,/Nosaukuns/” parstavjiem /pers. A/ un zvérinatam advokatam Aivaram Salmgrieziem un atbildétajas Latvijas
Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavjiem Paulai Hvesko un Marai Peilanei

atklata tiesas sede izskafija administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukuns/” pieteikuma (reg Nr.8214) par
Valsts iepeémumu dienesta generaldirektora 2014.gada  23.maija (pazinoSanas datums EDS) Ermuma Nr.22.7/1-13929 “Par SIA “/Nosaukums/”
iesnieguma izskatSanas rezultatiem” atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] Valsts ienemu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes no 2013.gada 30.septembra idz 17.decembrim veica SIA “/Nosaukums/” (turpmak
pieteicgja) pievienotas vertibas nodokla auditu par 2012.gada janvari — decembri un uznému ienakuma nodokla auditu par 2012.gadu.

Audita rezultata ar Valsts iepemumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvena
nodoklu inspektora 2013.gada 17.decembra lemunm Nr.23.22/L-1381 pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinats pievienotas vertibas nodoklis Ls
20 489,61 (29 154,09 EUR), soda nauda Ls 6146,88 (8746,22 EUR) un nokavgjuma nauda Ls 5927,93 (8434,68 EUR), samaznats no budzeta
atmaksajanais pievienotas vertibas nodoklis par Ls 1323,18 (1882,72 EUR) un aprekinata soda nauda Ls 396,95 (564,81 EUR), ka arT aprekinats
uzemumu ienakumu nodoklis Ls 42 363 (60 277 EUR), soda nauda Ls 12 708,9 (18 083 EUR) un nokavéjuma nauda Ls 3028,95 (4309,81 EUR).
Papildus nolents noteikt pieteicgjai nomaksai budzeta uznemumu ienakuma nodokli Ls 225 (320 EUR) un nokavgjuma naudu Ls 16,09 (22,89 EUR).

Nepiekrtot ieprieks minétajam lEmumam pieteicgja to apstrideja.

Ar VID generaldirektora 2014.gada  23.maijja (paziposanas datums EDS) lemumu Nr.22.7/1-13929 “Par SIA “/Nosaukums/” iesnieguma
izskatiSanas rezultatieny” (turpmak — Lemuns) nolemts atstat negroztu VID Nodok]Ju kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas galvena
nodoklu inspektora 2013.gada 17.decembra lemumu Nr.23.22/L-1381.

Lemuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsverumiem

[1.1] Lieta konstatéts, ka pieteic€ja 2012.gada janvara un maija PVN deklaracijas par noformétajiem darjumiem ar SIA “/Nosaukums B/ ka
prieksnodokli atskaitfjusi Ls 21 52,79.

[1.2] Pieteicgja parbaudei iesniegusi SIA ‘/Nosaukuns B” varda noformétos faktiirrekinus (kopgja darfjumu vértiba Ls 36 050,78, no tas PVN Ls
7931,17), pienensanas — nodoSanas aktus (nofornéti attiecigi 2011.gada 16., 23. un 28.decembri), ka ari2011.gada 24.oktobra btvdarbu ligunu ar
SIA “/Nosaukums B”, saskana ar kuru SIA “/Nosaukums B” apnemas veikt biivniecibas darbus pieteicgjas biroju €ka, kas atrodas Strautu iela 98,
Rigi.

Pienensanas — nodoSanas aktos noradits darbu apraksts (blivbedres raksana (48m2), grunts iekrauSana autotransporta un aizveSana (48 m3),
grunts pamatnes bliet€Sana (220n2),

metalkonstrukciju izgatavosana (68 gabali) un metalkonstrukciju uzstadiSana (46 gabali), SpakteleSana un krasoSana (267n2) u.c., ka ar1 biivdarbu
veikSanas nodro§inasanai izlietotie

celtniecibas materiali un to daudzums.

Atbilstosi noformetajos dokumentos noradttajam pienenmSanas — nodosanas aktos noradito celtniecibas darbu veikSanas rezultata pieteic€jas
strukttrvieniba “noliktava, birojs” Strautu iela 98, Riga ir izveidots pamatlidzeklis “nojume komplekts” Ls 36 050,78 vertba.

[1.3] Papildus pieteicgja parbaudei iesniegusi 201 1.gada 2.decembra uzmeémuma figumu Nr.2811, saskana ar kuru SIA “/Nosaukuns B” appemas
veikt elektroapgades, elektroinstalacijas, vajstravas tiklu un zemgjumu ierikosanas darbus.

Saskana ar parbaudei izsniegtajos SIA “/Nosaukuns B” varda noformetajos faktirrekinos un pienensanas — nodosanas aktos noraditajam SIA
“/Nosaukuns B” veikusi elektroapgades izbtives darbus (kopgja darjunu vertiba Ls 47 639,28, no tas PVN Ls 10 480,64) objektos Kalnciema 116,
Varnu 8, Briklequ 43A, Nometgu 38, Daugavgrivas 67, Vienibas gatve 96, Slokas 99, Vieribas gatve 62, Liepajas 31, Nometgu 4, Koku 4, Riga, bet
faktiirrekinos un piegensanas — nodosanas aktos nav noradis, kura konkréti objekta veikti noradttie bivdarbi.

[1.4] Parbaudei tika iesniegts SIA “/Nosaukunms B” varda noformetais 2012.gada 7.maijja fakttrr€kins Nr.IL12/0501 (darjunu vertiba Ls 12
459,02, no tas PVN Ls 2740,98) un 2012.gada 7.maijja piegensanas — nodosanas akts, kura noradits darbu apraksts - R4AA risinajum, t.sk. izmainas
esosajas RAA iekartas un dispicervadibas risinajumi objekta “330/110/10kv a/st. Nr.130 ,Jmanta” transformatoru TNr.1 un TNr.2 RAA rekonstrukcijas
tehniska projekta izstrade”.

[1.5] Lieta konstatéts, ka pieteicgja 2012.gada junija, augusta, oktobra — decembra PVN deklaracijas deklargja celtniecibas pakalpojumu
sapgemSanu no SIA “/Nosaukums C/” Ls 258 307,25 vertiba, saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 3.punkta un
13.%panta otras dalas nosacfjumiem par minétajiem darfjumiem aprékinot budzeta maksajamo PVN un atskaitamo prieknodokli Ls 54 605,19 apméra.

Lietas materialiem pievienots 2012.gada 18.aprila ligums Nr.NLO1, kura ir vispariga rakstura norade, ka SIA “/Nosaukuns C/” (apakSuznenigjs)



apnemas veikt darbus pieteic€jas objektos.

Pieteicgja parbaudei iesniegusi SIA “/Nosaukums C/” varda noformetos rékinus un piegensanas — nodosanas aktus, kuros noradti celtniecibas
darbi un to apjoms.

Izvertgjot picteicSjas iesniegtos dokumentus par pakalpojumu sniegsanu pasiititajiem SIA “RECK”, AS “Sadales tikls” un SIA “Energoremonts
Riga”, konstatgjams, ka tajos noraditais darba apraksts un apjoms neatbilst un nav salidzmams ar SIA “/Nosaukums C/” varda noformetajos
piepemSanas — nodoSanas aktos noradito darbu aprakstu un apjomu. Tatad pakalpojumi, kurus pieteicgja i registr&jusi ka sapemtus no SIA
,/Nosaukums C/”, nav identific§jami ar pieteicgjas talak sniegtajiem pakalpojumiem

[1.6] Lieta konstatéts, ka pieteic§ja gramatvediba registr&jusi pakalpojumu sagemSanu saskana ar SIA ,/Nosaukuns A/” varda noformeto
2012.gada 9 janvara rekinu Nr.0J09012012 (darfjumu vértiba Ls 3000, no tas PVN Ls 660).

Parbaude secinats, ka SIA “/Nosaukums A/” faktiski nesniedza pakalpojumus pieteicgjai. No lietas materialiem redzamns, ka parbaudei uzradito
2011.gada 12.decembra higumu par marketinga pakalpojumiem Nr.LEO01/2011, ka art 2012.gada 1.maija aktu par interneta pakalpojunmu sniegSanu
SIA “/Nosaukums A/ varda parakstja SIA ‘/Nosaukuns A/’ amatpersona /pers. J/.

Lietas materialos noradis, ka /pers. J/ atstaja bez ievéribas VID Nodok]u kontroles parvaldes uzaicinajumu ierasties paskaidrojuma sniegSanai par
SIA “/Nosaukums A/’ darfjumiem ar pieteicgju

Lieta konstatets, ka 2012.gada 9.janvara rekinu Nr.0J09012012 SIA “/Nosaukums A/’ varda parakstija (saskana ar paraksta atSifi€jum) /pers.
K/. Tacu /pers.K/ nav registréta ka SIA ‘/Nosaukums A/ darba nénéja.

[1.7] Iestade norada, ka SIA ,,/Nosaukums B” un SIA ,/Nosaukuns C/” saimnieciska darbiba ir apturgta attiecigi ar 2014.gada 11.marta Enunu
Nr.8.42.2/L-7465 un 2013.gada 15.marta lemunm Nr.23.22/1-7506, pec Celu satiksimes drosibas direkcijas datiem SIA ,,/Nosaukums B” un SIA
,/Nosaukunms C/” tur€juma vai pasuma transportlidzekli nav registréti; SIA ,/Nosaukums B, SIA ,/Nosaukums C/” 2011 un 2012.gada parskatu VID
nav iesniegusas, saimnieciskas darbibas esibu nav deklarjusas.

[1.8] Veicot parbaudi konstatets, ka SIA ,,/Nosaukums B” un SIA ,,/Nosaukums C/ deklarétajas juridiskajas adres€s nav sasniedzamas un
saimniecisko darbibu neveic, ko apliecina o nekustamo Tpasumu Ppasnicku sniegta informacija, SIA ,,/Nosaukums B” un SIA ,/Nosaukuns C/” nav
deklargjusas struktlirvieribas, lidz ar to nav identific€jama komercsabiedribu sainnieciskas darbibas veik$anas vieta.

[1.9] VID norada, ka SIA ,,/Nosaukums B” un SIA ,/Nosaukuns C/” kop$ registracijas Uznemumu registra nav iesnieguSas  VID parskatus
LZmojuns par valsts socialds apdroSinaSanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
uzenijdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest”.

[1.10] VID norada, ka SIA ,/Nosaukums B” un SIA ,/Nosaukums C/” amatpersonas darfjumu noslégianas un izpildes laika ir Krievijas pilsones,
kuras Latvija nav iecelojusas un nav sagémusas darba atlauju.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicEja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noradits turpmik minétais.

[2.1] VID secinajumus par darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums B” pamatojusi ar apstakliem, kas iestajusies pec darfjuma noslggSanas. VID nav
konstatgjis, kas SIA ,/Nosaukums B” izrakstitie rékini btu viltoti.

[2.2] 2012.gada 18.aprili tika noslegts figums ar SIA /Nosaukums C/”” par darbu veikSanu pieteicgjas objektos. Pieteicgja SIA “/Nosaukuns C/”
ka apakSumeéngju piesaistja pieteic€jas darjumos ar AS “Sadales ftikls”, SIA “Energoremonts Riga” un SIA “RECK”. SIA “/Nosaukuns C/” par
darfjumu ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem noformgja rékinus un piegensanas — nodosanas aktus, kuros sniegta informacija par pakalpojumiem un to
sniegsanas vietam. Pieteicgja uzskata, ka darbu pienemsanas — nodosanas aktos noraditie pakalpojumi i identificgjami ka talak sniegtie pakalpojumi AS
“Sadales tikls”, SIA “Energoremonts Riga” un SIA “RECK”.

[2.3] Pieteicgja ar SIA “/Nosaukums A’ 2011.gada 12.decembrt nosledza ligumu par marketinga pakalpojumiem. Par sniegtajiem pakalpojumiem
(sludinajumi interneta portalos un citas marketinga aktivitates) tika sastadits akts, ka arT apmaksa veikta saskana ar izrakstito rékinu. Iesniegtie dokumenti
apliecina faktu, ka darjumi faktiski ir notikusi, savukart VID savus secingjumus balstiis uz piepemumiem. TurkIat pieteic€ja uzskata, ka interneta
marketinga pakalpojumi ir plasi un tos visus atspogulot r&kina nav iesp&jams. Bez tam VID ir vertgjis SIA “/Nosaukunms A/ darfjumu partnerus un
secinajusi, ka arT tie nevar€ja sniegt interneta un marketinga pakalpojunus. Pieteic€ja uzskata, ka tai nav javerte SIA ,,/Nosaukums A/’ darfjumi ar citiem
ta darfjunu partneriem, jo konkrétaja gadjuma pakalpojunus sniedza SIA ‘/Nosaukuns A/”.

[3] VID lieta sniegtajos paskaidrojumos norada, ka pieteikunm neatzist, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem apsverumiem
[4] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis pieteikunu uztureja, pamatojoties Uz taja noraditajiem argumentiem.
VID parstavis tiesas sede pieteikunmu neatzina, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem.
[5] Tiesas sedgs tika nopratinati liecinieki /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. V/ un /pers. J/.
Motivu dala
[6] Tiesa, noklausijusies administrafiva procesa dalibnicku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidamns.

[7] Pieteicgja gramatvediba registréjusi pakalpojumu sagemsanu no SIA /Nosaukuns B”, SIA ,/Nosaukums C/ un SIA ,/Nosaukums A/,
VID Lenuma apstridgjis pieteicgjas darjumu faktisko esamibu ar SIA ,,/Nosaukuns B”, SIA ,/Nosaukuns C/” un SIA ,/Nosaukuns A/ un
ierobezojis pieteicgjas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitfumus par darjumiem ar iepriek§ minétajiem uznémumiem

[8] Prieksnodoklis saskana ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ (speka darijumu veiksanas bridi) 1.panta 9.punkta ,a” apakSpunktu ir
pievienotas vertibas nodokla summa, kas noradita apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vertibas nodokla rékind par iegadatajam precém vai
sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai. Savukart atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli’ 10.panta pirmas
dalas 1.punktam, VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priek$nodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaifit
no citam apliekamajam personam sagemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par preceém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo
darjjumu nodro$inasanai.

No iepriek§ minétajam tiesbu normam izriet, ka galvenais prickSnoteikuns priek$nodokla atskaifSanai papildu min€tajiem i tas, ka prece vai



pakalpojus faktiski sanemts no citas ar pievienotas vertibas nodokli apliekamés personas un ka preci faktiski piegadajusi vai pakalpojunu faktiski
sniegusi tiesi precu pavadzime-rekina noradita persona, lai sanemto preci izmantotu savas saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Ja darjjums faktiski nav
noticis (nav noticis ar nodokla rékina noradtto ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo personu), tad nepastav visi likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie prickSnodokla atskaitiSanas prick$noteikumi un prieksnodokli lidz ar to nevar atskaitit. Tas nozing, ka,
pirmkart, jakonstat€, vai darfjuns vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiestbas atskaittt priekSnodokli, nav pietieckami, ka darfjumi nofornmeti atbilstosi likuma
prasibam, jo darfjumiem jabtt arT faktiski notikusSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rékinam jaatbilst faktiski
notikuSam darfjumam (Tiesu prakses visparingjuma ,, Administrativo tiesu prakse likuma ,, Par pievienotds vértibas nodokli” interpretacija un
pieméroSana” 6.-8.punkts, http./www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/).

No Eiropas Savieribas Tiesas judikatiiras atzipam izriet, ka VID nevar liegt nodoklu maksatajam tiesibas atskaiftt no pievienotas vértibas nodokla
summas, kas vinpam jamaksa, nodokli, kas ir maksajams vai ir samaksats par vinam sniegtiem pakalpojumiem, pamatojot ar to, ka Siem pakalpojumiem
atbilstosa rekina izsniedzgjs vai viens no vina piegadatajiem ir veicis prettiesiskas darbibas bez objektiviem pieradjumiem, kas liecinatu par to, ka
attiecigais nodoklu maksatajs zinaja vai vinam bija jazina, ka darfjuns, kas pamato tiesibas uz atskaitSanu, bija saistits ar $1rékina izsniedzgja izdaritu
krapsanu vai kada cita tirgus dalibnieka piegades augSupgja kede izdarttu krapsanu. Atteikunmu izmantot prieksnodokla atskaitSanas tiesibas nodokju
admunistracija nevar pamatot vierigi ar nodoklu maksataja darfjuma partnera nelikurriigo vai fiktivo darbibu rakstury, jo tieSi dienestam ir pienakuns veikt
nepiecieSamas parbaudes pie nodokju maksatajiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21.junija sprieduma apvienotaja lieta Nr.C-80/11
un C-142/11 Mahageben 62.punktu).

Rekina sanéngja novertejuns ir iz8kiross, lai atzitu, ka priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas liegtas pamatoti darjuma, kas faktiski noticis, bet ne ar
rekina noradtto personu (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 7.maija sprieduma lieta Nr.SKA-14/2013 14.punktu).

Tatad, konstatSjot, ka preces vai pakalpojumi ir sagemti, bet rekina izsniedzgjs ir veicis prettiesiskas darbibas vai ir fiktivs wznemuns, ir
japarliecinas, ka pieteicgja zinaja vai tai bija jazina, ka tas darfjumi ir saistti ar PVN krapsanu.

Lai liegtu prieksnodokla atskaitiSanas tiesibas, ir jakonstat€ viens no $adiem apstakliem: 1) darjums faktiski nemaz nav noticis (preces reali nav
piegadatas vispar, noformeti ir tikai dokumenti), 2) pieteicja pati iesaistjusies darfjuma ar fikfivo uznénmumu, fidz ar to nodoklu sistémas launpratiga
izmanto$ana, 3) pieteicgja ir bijusi informeta, ka tiek iesaistita darjuma ar fikfivo uznémunu. Pieradjumus par to, ka ar lieln ticanibu pastav kads no
mintajiem apstakliem, jaiesniedz Valsts ienémumu dienestam, bet tos jaatspeko pieteic€jam (Augstakas tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma
lieta SKA — 12/2013 12.punkts).

[9] Tatad tiesai ir japarbauda, vai VID ir pamatoti apSaubijis to, ka pieteic€jas darfjumi ar SIA ,/Nosaukums B/, SIA ,/Nosaukuns C/ un SIA
,/Nosaukums A/’ faktiski nav notikusi.

Fakts, ka dokumenti formali ir noforméti atbilstosi normativajam prasibam, ir tikai viens no pieradijumiem, kas apstiprina darfjuma esanibu.

Pieradijumu novértésanas principus ietver Administrativa procesa likuma 154.pants, proti, tiesai pieradfjumi ir janoverteé péc savas icksgjas
parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilrigi un objekfivi parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstta uz logikas
likumiem, zinatnes atzipam un taisnibas principiem Nekadiem pieradjumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu. Turklat pieradjumi ir javerte
to kopuma (Augstakas tiesas 2010.gada 8.jilija lemums lietd SKA-706/2010).

[10] Pieteicgja 2012.gada janvara un maija PVN deklaracijas par darjumiem ar SIA ,/Nosaukuns B/ ka priekSnodokli atskaitfjusi Ls 21
152,79. Parbaudot pieteicgjas darjumus ar SIA ,/Nosaukuns B/, tiesa konstate turpmak mingto.

[10.1] 2011.gada 24.oktobri starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukums B/ noslegts figums. Saskana ar iguma 1.1.apakSpunktu SIA ,/Nosaukums B/
apneémas veikt buvniecibas darbus pieteicgjas biroju €ka, kas atrodas Strautu iela 98, Riga (lietas I séjuma 268. — 272.lapa). Ligamam pievienotas
tames, kuras paredz buivniecibas darbu veikSanu (Zietas I séjuma 265., 266.un 268.lapa).

2011.gada 16.decembri, 2011.gada 23.decembrt, 2011.gada 28.decembi par darbu veikSanu noformeti pienensanas — nodosanas akti (Zietas 1
séjuma 264., 266. un 267.lapa), kuros konstatets, ka SIA “/Nosaukums B/’ dazadu buivniecibas darbu (biivbedres rakSanu, grunts izveSanu, grunts
blietesanu, skembu seguma izveidi, veidgu montazu, pamatu betongSanu, metalkonstrukciju izgatavoSanu un uzstad®amu, SpakteleSsanu, krasosanu u.c.).

Par darbu veikSamu SIA “/Nosaukuns B/ noforngjusi 2012.gada 2 janvara faktfirrekinu Nr.IL12/0101, 4.janvara fakttrrekinu 1L12/0102 un
9 janvara fakttirrekinu Nr. IL 12/0103 (Tietas 1 séjuma 264.,265. un 267.lapa). Rekinos noradts, ka tie izrakstiti par veiktajiem celtniecibas darbiem
saskapa ar /datuns/ligunm un piegensanas — nodosanas aktu. SIA “/Nosaukuns B/ varda rekinus parakstijusi /pers. 7/, pieteicjas varda valdes
loceklis /pers. A/.

VID konstatgjis, ka 2011.gada 28.decembri pieteicgja gramatvedibas registros ierakstijusi pamatlidzekli ,s10jume komplekts”, kura uzskaites
vertiba ir Ls 36 050,78.

[10.2] Starp pieteicgju un SIA /Nosaukums B/” 2011.gada 2.decenbri noslégts uznpémuma figuns Nr.2811.Saskana ar ieprickS mnéta figuma
1.1.apakspunktu SIA “/Nosaukuns B/ appemas veikt elektroapgades, elektroinstalacijas, vajstravu fiklu un zemgjuma ierkosanas darbus saskana ar
ligumam pievienotajam tamem (Zietas I sejuma 306. — 307.lapa).

Par darbu veik$anu sastaditi pienensanas — nodosanas akti un izrakstiti rekini. Iesniegtajos faktirékinos un pienemSanas — nodoSanas aktos
noradti celtniecibas darbi un to apjoms:

1)2012.gada 11.janvara fakttrrekina Nr.IL12/0104 un2011.gada 30.decembra pienensanas — nodoSanas aktd — tranSejas rakSana
kabeliem (1500 m), betona bruga atjaunosana (200 ), ietvju asfaltbetona segumu demontaza (320 n?)(lietas I séjuma 273.lapa);
2)2012.gada 16 janvara fakttrrekind Nr.IL12/0105 un 2011.gada 30.decembra pienensanas — nodoSanas akta — kabelu aizsargcaurulu

montaza tranSejas pa griestiem un pa sienu (900 m), kabelu aizsargcauruju montaza €ku pamatos (78 komplekti), betona bruga segumu demontaza (200
w?) (lietas I séjuma 304.lapa);

3) 2012.gada 20.janvara faktorrekina Nr.IL12/0106 un 2012.gada 20.janvara pienemsanas — nodosanas akta — ietvju asfalta atjaunosana
(320 ), transporta un gajgju kustibas organizesana (45 dienas), zalija ierkosana (400 n?) (lietas I séjuma 305.lapa).

SIA “/Nosaukuns B/ varda rekinus parakstijusi /pers. Z/, pieteicgjas varda valdes loceklis /pers. A/.

Lietas materialos atrodas dokumenti saskana ar kuriem pieteicgja sniegusi pakalpojumus AS , Sadales tikls” darbus (tranSejas raksana kabeliem)
objektos Varnu iela 8 (korpuss 2, 3 un 11), Riga 2011.gada novembr (lietas I sejuma 274. — 276.lapa).

[10.3]12012.gada 7.maija SIA “/Nosaukums B/ varda noformets faktirrekins Nr.IL12/0501 (darjumu vértiba Ls 12 459,02, no tas PVN Ls
2740,98) un 2012.gada 7.maija pienensanas — nodoSanas akts, kura noradits darbu apraksts - RAA risinajumi, t.sk. izmaigas esoSajas RAA iekartas un
dispicervadibas risinajumi objekta ,,330/110/10kv a/st. Nr.130 ,Jmanta” transformatoru TNr.1 un TNr.2 R4A4 rekonstrukcijas tehniska projekta
izstrade”.
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SIA “/Nosaukuns B/ varda rekinu parakstijusi /pers. 7/, pieteic€jas varda valdes loceklis /pers. A/.

2011.gada 28.decembri starp pieteicgju un SIA , Relaprims” noslegts ligums par 330/110/10kv a/st. Nr.130 , Jmanta” transformatoru TNr.1 un
TNr.2 RA4 rekonstrukeijas tehniska projekta izstradi, sastadits pienenmsanas — nodosanas akts un 2012.gada 8.maija izrakstits rekins (lietas 1 séjuma
301. — 303.lapa).

[11] Pieteicgja 2012.gada jinija, augusta, oktobra — decembra PVN deklaracijas par darjumiem ar SIA ,/Nosaukuns C/ ka priekSnodokli
atskaitgjusi Ls 54 605,19. Parbaudot pieteicgjas darfjumus ar SIA ,/Nosaukuns C/”, tiesa konstatg turpmak mingto.

[11.1]2012.gada 18.aprili starp pieteicgju un SIA ,Nige” noslegts ligums. Saskana ar figuma 1.punktu SIA ,,/Nosaukums C/” apnémas veikt
darbus pieteicgjas objektos (lietas I sejuma 188. — 192.lapa).

Pieteicgja parbaudei iesniegusi SIA “/Nosaukuns C/ varda noformetos rékinus un piegensanas — nodosanas aktus, kuros noradti celtniecibas
darbi un to apjoms:

1)2012.gada 18.jinija pienemSanas — nodoSanas akta — tranSejas rakSana, caurules ieguldSana, trotuara Skembu sagatavoSana, trotuara
asfaltéSana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (987 n?) u.c. darbi objekt ,.A/st. Nr.138 , Zunda” ieslégsana 10/0,4 kV tikla”, kopgja darbu vértba
Ls 36 064,55; pamatojoties uz pienensanas — nodosanas aktu 2012.gada 4.jinija un 18.junja izrakstiti rekini Nr.6-1 un 6-2 (lietas I sejuma 192. —
193.lapa);,

2)2012.gada 3.augusta pienensanas — nodosanas akta — tranSejas rakSana, caurules ieguldiSana, trotuara Skembu sagatavoSana, trotuara
asfalteSana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (200 mz), 7alaja ierkosana (450 rr12) u.c. darbi objekta ,,??-5204 demontaza un 10/0,4kV fikla
rekonstrukcija Riga, Bauskas ielu rajond”, kopgja darbu vértiba Ls 19 612,6; pamatojoties uz pienensanas — nodosanas aktu2012.gada 3.augusta
izrakstits rekins Nr.8-1 (lietas 1 sejuma 201.lapa);

3)2012.gada 10.augusta pienensanas — nodoSanas akta — transejas rakSana, caurules ieguldSana, trotuara Skembu sagatavosana, trotuara
asfaltesana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (100 n?), zdlija jerkosana (602 n?) u.c. darbi objekta ,.2?-764 rekonstrukeija un 10/0,4kV fikla
rekonstrukcija Riga, Bauskas ielas rajona”, kopgja darbu vértiba Ls 15 274,9; pamatojoties uz pienensanas — nodoSanas aktu 2012.gada 10.augusta
izrakstits rekins Nr.8-2 (lietas 1 sejuma 200.lapa);

4)2012.gada 2.oktobra pienensanas — nodosanas akta — tranSejas raksana, caurules ieguldSana, trotuara Skembu sagatavoSana, trotuara
asfaltéSana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (450 n?) u.c. darbi objekta “Argja elektroapgade Hipokratu iela 4, Riga”, kopgja darbu vértba Ls
30 029,5; pamatojoties uz pienensanas — nodosanas aktu 2012.gada 2.oktobrT izrakstits rékins Nr.101 L (lietas 209.lapa);

5)2012.gada 22.oktobra starpakta Nr.1 — tranSejas rakSana, caurules ieguldBana, trotudra Skembu sagatavoSana, trotudra asfalteSana, ietvju
asfaltbetona seguma demontaza (200 ), zalaja ierikosana (200 n?) u.c. darbi objekta “Argja elektroapgade Mitkusalas iela 41, Riga”, kopgja darbu
vertba Ls 19 725,5; pamatojoties uz pienemsanas — nodoSanas aktu 2012.gada 2.novembri izrakstits rékins Nr.111L (lietas 215.lapa),

6)Pienensanas — nodoSanas akta beznumura, pievienots 2012.gada 19.novembra rékinam Nr.112L — tranSejas rakSana, caurules ieguldiSana,
trotuara Skembu sagatavoSana, trotudra asfalt€Sana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (200 n?), zalaja ierikosana (280 n?) u.c. darbi objekta
“Argja elektroapgade Mikusalas iela 41, Riga”, kopgja darbu vértiba Ls 22 487 (lietas I séjuma 216.lapa)

7)2012.gada 30.novembra pienensanas — nodoSanas aktd — tranSejas rakSana, caurules ieguldiSana, trotuara Skembu sagatavoSana, trotuara
asfaltéSana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (151 n), zdlaja ierkosana (135 n?) u.c. darbi objekta “Argja elektroapgade Kleistu iela 5, Riga”,
kopgja darbu vertiba Ls 30 062,15; pamatojoties uz pienemsanas — nodoSana aktu 2012.gada 30.novembr izrakstits rékins Nr.113 L (lietas 221. —
222 lapa);

8) 2012.gada 3.decembra pienemsanas — nodosanas akta — tranSejas rakSana, caurules ieguldSana, trotuara Skembu sagatavosana, —trotuara
asfaltéSana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (10 n?), zaldja ierikosana (82 n?) u.c. darbi objektd “10kV kabelu ieguld®ana Daugaverivas ield 9;
11; 13, Riga”, kopgja darbu vertiba Ls 18 738,3; pamatojoties uz pienensanas — nodosanas aktu 2012.gada 3.decembrt izrakstits rékins Nr.120 L
(lietas I séjuma 226. — 227 lapa);

9) 2012.gada 3.decembra pienensanas — nodosanas akta — tranSejas rakSana, caurules ieguldBSana, trotuara Skembu sagatavosana, trotuara
asfaltesana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (24 n?), zalaja ierikosana (190 n?) u.c. darbi objekta “Argja elektroapgade Dzelzavas iela 6A, Riga”,
kopgja darbu vertiba Ls 24 976,6; pamatojoties uz piegensanas — nodosanas aktu 2012.gada 3.decembri izrakstits rekins Nr.121 L (lietas 1 séjuma
230. - 231.lapa);

10) 2012.gada 7.decembra  pienensanas — nodosanas akta — tranSejas rakSana, caurules ieguldBana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza
(100 n?), u.c. darbi objekta “10kV kabelu ieguld&ana Daugulu iela, Riga”, kopgja darbu verfiba Ls 7932; pamatojoties uz pienenanas — nodosanas
aktu 2012.gada 7.decembr izrakstits rekins Nr.122 L (lietas I sejuma 233. — 234.lapa);

11) 2012.gada 14.decembra pienenmsanas — nodosanas akta — tranSejas raksSana, caurules ieguldBSana, trotuara Skembu sagatavoSana, trotuara
asfaltéSana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (6 n?), zalaja ierikosana (24 n?) u.c. darbi objekta “Argja elektroapgade Hospitalu iela 55, Riga”,
kopgja darbu vertiba Ls 2676,4; pamatojoties uz pienensanas — nodosanas aktu 2012.gada 14.decembrT izrakstits rékins Nr.123 L (lietas I sejuma
236.lapa);

12) 2012.gada 19.decembra pienensanas — nodoSanas akta — tranSejas raks$ana, caurules ieguld8ana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (183
n?), zalja ierikosana (120 n?) u.c. darbi objekta “10kV kabelu ieguldana Riga, Tvaika, Vitrupes, Ezera un Ledurgas ielu rajona”, kopgja darbu
vertiba Ls 23 137,7; pamatojoties uz pienensanas — nodoSanas aktu 2012.gada 19.decembri izrakstits rekins Nr.124 L (lietas I séjuma 239.lapa);

13)2012.gada 27.decembra pienensanas — nodoSanas akta — tranSejas rakSana, caurules ieguldiSana, trotuara Skembu sagatavoSana, trotuara
asfaltéSana, ietvju asfaltbetona seguma demontaza (45 m?), u.c. darbi objekta “Argja elektroapgade Riga, Kundzinsalas 6.3kérshinijas rajona”, kopgja
darbu verfiba Ls 7590,05; pamatojoties vz pienemSanas — nodoSanas aktu2012.gada 27.decembrT izrakstits rékins Nr.125 L (lietas I séjuma
244.lapa).

[11.2] STIA ,/Nosaukums C/”’ varda rékinus un pienensanas nodosanas aktus parakstjusi /pers. AA/, pietiec€jas varda /pers. AB/.

[12] Izvertgjot iepriecks mintajos darfjumu dokumentos noradtto pakalpojumu rakstury, tiesa secina, ka to realizacijai nepiecieSami bitiski resursi —
nepiecieSams darbaspeks ar prasmem biivniecibas joma un materialtehniskie resursi. Dokumentos noradttos darbus nav iesp&jans veikt vienai personai,
bet to izpildei nepiecieSams konstruktivi organizets darbinieku kopurs.

Izvertgjot SIA ,/Nosaukuns B/ un SIA ,/Nosaukuns C/” spgju veikt darbus, tiesa konstate turpmak minéto:

1) SIA ,/Nosaukuns B/’ un SIA ,/Nosaukuns C/” pec darjumu ar pieteicgju noforméSanas ir izslegtas no VID ar PVN aplickamo personu



registra; SIA ,/Nosaukurs B/ 2012.gada 26 junija sakara ar nepatiesas informacijas sniegSanu PVN deklaracijas (lietas I séjuma 311.lapa), SIA
,/Nosaukuns C/” saskana ar www.vid.gov.lv pieejamo informticiju 2013.gada 28.februarisakara ar dokumentu neiesniegSanu PVN  aprékinu
parbaudei;

2) SIA ,/Nosaukuns B/’ un SIA , /Nosaukums C/” saimnieciska darbiba ir apturéta attiecigi ar 2014.gada 11.marta émunmu Nr.8.42.2/1-7465 un
2013.gada 15.marta lenunu Nr.23.22/L-7506;

3) VIDnorada, ka pec Celu satiksmes droSibas direkcijas datiem SIA ,/Nosaukums B/’ un SIA ,/Nosaukuns C/” turgjuma vai paSuma
transporthidzekli nav registréti; SIA ,/Nosaukums B/, SIA ,,/Nosaukums C/ 2011. un 2012.gada parskatu VID nav iesniegusas, saimnieciskas darbibas
estbu nav deklargjusas;

4) SIA ,/Nosaukuns B/ un SIA ,,/Nosaukums C/” deklargtajas juridiskajas adreses nav sasniedzamas un saimniecisko darbibu neveic, ko
apliecina So nekustamo Tpasumu pasnieku sniegtd informacia (lietas I séjuma 188.lapa), SIA ,,/Nosaukums B/ un SIA ,/Nosaukuns C/” nav
deklargjusas struktiirvieribas, lidz ar to nav identificgjama komercsabiedribu saimnieciskas darbibas veikSanas vieta;

5) VIDnorada, ka SIA ,/Nosaukus B/’ un SIA ,/Nosaukuns C/” kop$ registracijas Uzpémumu re@istra nav iesniegusas  VID parskatus
,Zimojuns par valsts socialas apdroS$inasanas obligatajam iemaksam no darba pémgju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un
umengjdarbibas riska valsts nodevu parskata menest’.

Tiesas ieskata no iepriek§ min€to apstakju kopuma izriet, ka pieteicjas darfjumu partneriem nebija resursu saimnieciskas darbibas veikSanai un
SIA /Nosaukums B/’ un SIA ,/Nosaukuns C/ nevargja sniegt pieteicgjai darjunu dokumentos noraditos pakalpojunus. Darfjunu partneriem ir fiktvu
uz@muma pazimes (nav darbaspeka un materialtehnisko resursu saimmieciskas darbibas veikSanai) un no lietas materialiem nevar konstatet faktisku
pakalpojunu sniegSanu.

Tas tiesas ieskata norada, ka no darfjumu partneru puses ir konstatgjama tikai dokumentu formala noformesana.

[13] VID norada, ka SIA ,,/Nosaukums B/ un SIA ,,/Nosaukunms C/” amatpersonas darjumu noslégSanas un izpildes laka ir Krievijas pilsones,
kuras Latvija nav iecelojusas un nav sagénuiSas darba atlauju. Pilsoribas un migracijas lietu parvalde sniegusi informéciju, ka /pers. AA/ un /pers. AD/
nav sapemusas uzturésanas atlauju, darba atlauju, vinpam nav izsniegtas vizas un nav informacijas par iecelosanu un uzturéSanos Latvijas Republika.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo daju valde ir sabiedribas izpildinstitticija, kura vada un parstav sabiedribu. Lidz ar to uznénejdarbibu
veic uznémuns ka juridiska persona, tacu juridiska persona nevar darboties bez parstavja starpniecibas. Ka izriet no Civillkuma 1405.panta, lai
darfjumam bitu tiesigs speks, ir vajadzigs, lai ta dalibnickiem biitu tiesbu sp&ja un ricbas sp&ja; darfjumi, ko taisfjusas tiesibu vai ricibas nespejigas
personas, nav speka. Savukart, Civilikuma 1410.panta otra dala noteic, ka juridiskas personas taisa tiesiskos darfjumus caur saviem likunigiem
parstavjiem

Tadgjadi, tiesa secina, ka valdes loceklis i juridiskas personas likumiskais parstavis, kas var veikt darfjumus uznénmuma varda pats, vai pilnvarot
kadu citu personu parstavét sabiedribu tiesiskajas attiecibas.

Tiesas ieskata nav iesp&jama normala sabiedribas saimnieciska darbiba Latvijas teritorija, ja sabiedribas vienigd amatpersona tiesiski neuzturas
Latvija. No lietas materialiem neizriet, ka SIA ,/Nosaukuns B/’ un SIA ,/Nosaukuns C/ amatpersonas biitu pilnvarojusas citas personas rikoties
sabiedribu varda. Tiesi pret&ji, no darfjumu dokumentiem izriet, ka tos it ka parakstjusas SIA ,/Nosaukums B/’ un SIA /Nosaukums C/”” amatpersonas.

IepriekS minétais tiesas ieskata norada, ka darfjumu noslégsana un izpilde SIA ,/Nosaukuns B/’ un SIA ,,/Nosaukums C/” amatpersonas faktiski
nepiedalfjas.

[14] Pieteicgja darbus veikusi atrak neka noformeti SIA “/Nosaukuns B/’ 2012.gada 11.janvara fakttrrekins Nr.IL12/0104 un2011.gada
30.decembra pienensanas — nodosanas akts par decembrt veiktajiem transejas rakSanas darbiem

Turklat noformetajos dokumentos par pakalpojumu sniegsanu AS “Sadales tikls” ir noradti konkrétaja objekta veiktie celtniecibas darbi, tacu SIA
/Nosaukuns B/’ varda noformetajos fakttrrékinos un pienemsanas — nodosanas aktos noradits visparigs celtniecibas darbu apraksts, bet nav noradits,
kura konkréti objekta tie tika veikti.

[15] Izvertgjot pieteicgjas iesniegtos dokumentus par pakalpojumu sniegSanu pasiftajiem SIA ‘RECK”, AS “Sadales tkls” un SIA
“Energoremonts Riga”, konstatgjams, ka tajos noradttais darba apraksts un apjoms neatbilst un nav salidzinans ar SIA “/Nosaukuns C/” varda
noformétajos pienenmanas — nodoSanas aktos noradito darbu aprakstu un apjoru. Tatad pakalpojumi, kurus pieteicgja ir registr&jusi ka sagemtus no
SIA ,/Nosaukuns C/”, nav identificgjami ar pieteicgjas talak sniegtajiem pakalpojumiem

[16] /pers. A/ tiesas s€de paskaidroja, ka /pers. O/ uztaisyis nelielu cenu aptauju par nojumes biivniecibu. Labako piedavajumu izteicis SIA
“/Nosaukuns B/”. Zinajies, ka tie ir normali buvnieki, darbi notika bez avansiem, tapec bitiski riski nav bjusi. SIA “/Nosaukuns B/’ piegadajis arT
materialus. No STA “/Nosaukums B/ ticies ar /pers. AE/ un /pers. V/, kur§ vadiis darbus. Darbu piegensana piedalijies vins, /pers. AF/ un /pers. V/.
Nojumes buivniecibu veica 2 — 3 cilveki. SIA /Nosaukuns B/ veicis vairakus mazus darbus saisfiba ar uzskaites sakartosanu.

fpers. O/ 2015.gada 12 janvara tiesas s€dé snmiedza liecbu, kurd noradija, ka no 2011.gada idz 2013.gadam stradajies bijis pieteic€jas
buvkontroles vaditajs un apsekojis objektus. Atceroties sadarbibu ar SIA “/Nosaukums B/”, kas sniedza pakalpojumus, kad tika celta nojume. Par
darbu saisfiba ar elektrotikliem nekas neesot zinans. Pats uzraudzijis nojumes celtniecibas darbus. Darbu nodrosingjis SIA “/Nosaukums B/, materiali
bijusi vigu pasuy, izmantota pasu tehnika. No SIA “/Nosaukums B/ darbu vaditajs bijis/pers. V/. Darbus veicis /pers. V/un vl divi puisi.

/pers. P/ 2015.gada 12 janvara tiesas s€dé sniedza liecibu, kura noradia, ka SIA /Nosaukums B/’ veicis uzskaites sakartosanu, iesp&jams viena
objekta.

/pers. V/ 2015.gada 16.februara tiesas séde sniedza liecbu, kura noradya, ka bjis SIA “/Nosaukuns B/ darbinieks. Prieksnieks bijis vards/, ar
kuru iepazinies kiuba un kur§ piedavajis darbu. Uzraudzijis divus darbiniekus, lai tie nezog lietas. Objekts atadies Purvciema. Nojumu bavejusi divi
cilvéki. Bivniecibas procesu kontrolgjis pieteic€jas darbinieks. Ikdienas darbus uzdevis/vards A/. Materialus piegadaja pieteicgja, SIA “/Nosaukuns
B/’ nodrosinaja darbaspeku. Par paveikto atskaitfjies nevis priekSniekam, bet /vards A/, kur§ parbaudija darbus un merja.

No iepriek§ minétajam liecbam un paskaidrojumiem izriet virkne nesakritibu, proti, pieteic€jas valdes loceklis /pers. A/ norada, ka materialus
nojumes biivniecibai piegadaja SIA “/Nosaukuns B/, kas ir pretrund ar 2011.gada 24.oktobra biivdarbu figumu, jo Iiguns neparedz materialu piegadi,
un /pers. O/ un /pers. V/ liecinato, ka materialus piegadaja pieteicgja.

Tapat izvertgjot sniegtas liecibas izriet, ka ir pretrunas liecibas par to, kur§ no SIA “/Nosaukums B/ puses vadija nojumes biivniecibas darbus.
/pers. O/ liecingja, ka darbus vadiajs bijis /pers.V/ un darbus veicis /pers.V/ un vel divi puisi. Savukart/pers. V/noradia, ka faktiski darbus uzraudzija
Nards A/, bet vips pats uzraudzyjis tikai darbiniekus, lai tie nezog, /pers. V/ noradija ari, ka ieprieks nebija darbojies biivniecibas nozare. Tiesas ieskata
maz ticans, ka uzenuns, kas pats nodarbojas ar bivniecibu, uzticgtu darbu vad8anu personai, kurai nav zinaSanu un iemanu bivniecibas joma. Tiesas
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ieskata /pers. V/ noradtais, ka darbus uzraudzjis vards A/ visticamék norada to, ka darbus uzraudzijis /pers. O/.
Tapat no liecinieku liecibam un sniegta paskaidrojuma tiesa negiista apstiprinajunu, ka SIA “/Nosaukuns B/ sniedzis pieteicgjai pakalpojunmus
saistiba ar elektrotiklu izbiivi vai uzskaiu sakartosanu, jo neviens no lieciniekiem nevar€ja sniegt zinas par veiktajiem darbiem $aja jona.

[17] Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ 2015.gada 12.janvara tiesas sed€ par sadarbibu ar SIA “/Nosaukuns C/ paskaidroja, ka draugs /pers.
AH/ iepazstingjis ar /pers. Al/, kur§ stradajis celtnieciba un piedavajis [étu cenu. Par katru objektu vienoSanas notikusi atseviski. /pers. Al/ nav bijis
valdes loceklis, bet parstavejis SIA “/Nosaukums C/. Darbu veik$ana piedaljusies apmeram sesi darbinieki.

Liecinieks/pers. AJ/ 2015.gada 12 janvara tiesas séde sniedza liecibu, kura noradja, ka bijis pieteic€jas darbu vadiajs. Ar SIA “/Nosaukums C/”
kopa stradajis biezi. SIA “/Nosaukums C/ brigadieris bijis /pers. R/, ar kuru kontakt&jies. SIA “/Nosaukunms C/” veikusi tranSeju rakSanu. Objektos
stradajusi 2 fidz 4 SIA “/Nosaukuns C/” darbinieki. No SIA “/Nosaukums C/” rungjis arT ar /pers. T/, par darbiem ar /pers. R/. Ligumu slegsanu
kordingjis /pers. A/.

Liecinieks /pers. R/ 2015.gada 12.janvara tiesas séde sniedza liecibu, kura noradija, ka bijis SIA “/Nosaukunms C/” racgjs, nodarbojies ar transeju
rakSanu elektribas kabeliem Izraktajas tranSejas pieteicSja ieguldijusi kabelus. Darbus no VAS “Latvenergo” pienémis Martips. Darbu SIA
“/Nosaukums C/” piedavajis /pers.Al/, ar kuru iepazinies objekta.

/pers. AL/ 2015.gada 12.janvara tiesas sede sniedza liecibu, kura noradija, ka bijis SIA “/Nosaukuns C/” darbinieks, racgjs. Darbu vaditajs bijis
/pers.Al/, kura uzvardu neatceroties. Objektos stradajusi kopa pieci vai sesi cilveki. Darbu vaditajs noradiis, kur jarok. Uzsakot darbu nodevis pases
kopiju /pers.Al/.

/pers. T/ 2015.gada 12.janvara tiesas s€de sniedza liecibu, kura noradya, ka bijis SIA “/Nosaukuns C/”” darbu vaditajs no 2009.gada pavasara
lidz 2009.gada rudenim. Darbu piedavajis /pers. Al/. Nodarbojies ar transeju rakSanu. /pers.Al/iedevis projektus un paradijis objektus.

Liecinieks/pers. AM/ 2015.gada 12 janvara tiesas sed¢ sniedza liecibu, kura noradjja, ka ka AS “Sadales tikls” buvuzraugs veicis uzraudzibu
objektos, kuros stradaja pieteicgja. Objektos darbu vadiajs bijis /pers. AN/, brigades vadijusi /pers. Z/ SIA “/Nosaukums C/” un SIA “/Nosaukums
B/’ neesot zinam, bet 2015.gada 12.janvara tiesas sede apliecinaja, ieprieks redzgjis parjos uz sédi ieradusos lieciniekus (/pers. O/, /pers. R/, /pers. S/,
/pers. T/ un /pers. P/).

No iepriek§ minctajam liecbam izriet, ka /pers. R/, /pers. S/, /pers. T/ un /pers. P/ visticamak ir stradajusi pieteic€jas objektos. Tai pat sniegtas
liecibas neidentificg, kas bija realais pakalpojumu sniedzEjs un saimnieciskas darbibas organizetajs, jo nav ticamns, ka veikusas SIA ,/Nosaukuns B/ un
SIA /Nosaukums C/” amatpersonas, gemot vera sprieduma [13] punkta noradito. Lidz ar to nav stenots priekSnodokla atskaitSanas prieksnoteikuns,
saskana ar kuru pakalpojumiem un precém jabit sagemtiem no konkrétas rékina noraditas ar PVN apliekamas personas.

[18] Likuma ,Par nodokliem un nodevan” 23.panta Cetrpadsmita dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka nodokla maksajuma apméru,
nemot véra nodoklu maksataja atseviska darfjuma vai darfjumu kopuma ekonomisko saturu un biitibu, nevis tikai juridisko formu.

Tatad atbilstosi minétajai normai bitiski i ne tikai parbaudit darfjuma juridisko pusi, bet art izvértet darjuma ekonomisko butibu. Mingtais
nepiecieSams cita starpa tapec, lai noskaidrotu darfjuma faktisko esibu, jo, tas vien, ka ir noslegts figums un izrakstits rekins, nenozine, ka darfjuns ir
faktiski noticis, ja lieta esoSie pieradjumi norada uz pretgjo. Darjuma ekonomiskas biitbas izvertejums i nepiecieSans ar tapec, lai noskaidrotu $a
darfjuma dalibnieku patieso merki, lai secigi varétu konstatét, vai darjums faktiski ir noticis.

Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu nodoklu maksatajam, kur§ nepiekit VID secindjumiem un veiktajam nodoklu
aprekinam, jaiesniedz pieradijumi, kas apstiprina pretgjo.

ArT tiesu prakse at7its, ka pieradjumus par to, ka darfjurs faktiski nemaz nav noticis, jaiesniedz VID, bet tos jaatspeko pieteicgjai (sk. Augstakas
tiesas 2013.gada 10.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-12/2013 12.punktu).

Pieteicgja nav iesniegusi ticamus pieradijumus, kas apstiprinatu darfjumu faktisko esibu starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums B/’ un SIA
,/Nosaukums C/, lai gan Sis apstaklis ir viens no obligatajiem nosacjumiem, lai nodoklu maksatajam lautu izmantot tiesibas uz prickSnodokla
atskaitjumiem, kas izriet ne vien no likuma ,,Par pievienotas vertbas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta un 2006.gada 28.novembra Padomes
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 63.panta, kas noteic, ka nodokla iekasgjanibas gadijuins iestajas, un nodoklis
kiost iekasgjams tad, kad faktiski ir veikta precu piegade vai pakalpojumu sniegsana.

Nemot vera iepriek§ mincto, tiesai nerodas Saubas par to, ka konkrétaja gadjuma i notikusi tikai dokumentu noformesana, nevis reala darfjunu
veikSana starp pieteicgju un SIA ,/Nosaukuns B/ un SIA ,,/Nosaukums C/”. Lieta esoSie pieradjumu neliecina par darfjunm faktisko esanibu starp
pieteicgju un SIA ,/Nosaukums B/’ un SIA ,/Nosaukuns C/”.

Pieteicgjas noraditie darjumu dokumenti par darjumiem ar pieteic€ju un tas klientiem SIA ,RECK”, AS ,Sadales fikls”, SIA ,Energoremonts
Riga” un SIA , Relaprins” tiesas ieskata nepierada, ka pieteic€ja dokumentos noradttos pakalpojumus sanémusi tieSi no SIA ,/Nosaukuns B/ un SIA
,/Nosaukurs C/”.

[19] Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tas, vai darfjunmu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu prieksrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjunu
satura un Btas nozimes. Vertgjot darfjunu, tiesa var gent véra So darfjumu pilniba méksligo raksturu, ka arf juridisku, ekonomisku un/vai personisku
saistibu starp wzmemejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-
255/02 Halifax 81.punktu).

Tiesai nerodas Saubas par darfjumu ar SIA ,/Nosaukums B/ un SIA ,/Nosaukums C/”” maksligo rakstury, kas tiesas ieskata ir izveidoti ar mérki
it fiskalas prieksrocibas atskaitang prick$nodokla veida.

Ikviens sainmnieciskas darbibas veicgjs I ieintereséts sagemt preces un pakalpojumu, par ko ir samaksajis, tacu apstaklos, kad saimnieciskas
darbibas veicgjs jeb nodoklu maksatajs veic priekSnodokla atskaitfjumus, ir nepietickami aprobezoties tikai ar rezultatu jeb to, ka pakalpojums tika
sniegts un preces piegadatas. Ka atzs stabilaja administrativo tiesu praks€, nodoklu maksatajam, kas atskaita prickSnodokli, paSam jartip&jas, lai
vienlakkus butu izpilditi visi likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli’ 10.panta pirmas dalas 1.punkta minétie priekSnoteikumi (sk., pieméram,
Augstakas tiesas 2006.gada 13 jinija spriedumu  SKA-230/2006, 2006.gada  24.oktobra spriedumu SKA-422/2006). Sa iemesla dg] pirms
prieksnodokla tiesibas izmantosanas nodoklu maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai mingtie priekSnoteikumi pastav, tostarp, vai preci piegada
(pakalpojumu sniedz) tieSi ta ar pievienotds vertibas nodokli apliekama persona, kuras varda izrakstits nodokla rekins. Lai iegltu tiesibas atskaittt
prieksnodokli, nav pietickami, ka darfjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabit art faktiski notikusiem gan pec to ekonomiska, gan
juridiska rakstura (butibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darjumam (Tiesu prakses visparinajuma ,, Administrativo tiesu prakse
likuma ,, Par pievienotas vértibas nodokli” interpretacija un piemerosana’” 6.-8.punkts, http://www.at.gov.lv/lv/info/summary/2009/).

Izskatamaja lieta tiesa ir parbaudijusi pieteicjas darjumus ar SIA ,/Nosaukums B/ un SIA ,/Nosavkuns C/”, secinot, ka minctais darjums
faktiski nav noticis, t.1i., pieteic€ja rekinos noradttos pakalpojumus nav sapgnwsi no deklaréta darfjunm partnera.



No minéta savukart izriet secindjuns, ka pieteic€ja nevar nezinat, ka pakalpojumu nav sageémusi, proti, par darfjuma fiktivo raksturu (dugstakas
tiesas 2013.gada 7.marta lemums lieta SKA-164 8.punkts). PieteicEjas nespSja ticami pamatot darjumu esamibu norada, ka pieteicgja
gramatvedibas dokumentos un PVN deklaracias ieklavusi zinas par faktiski nenotikusiem darjumiem, kas liecina par pieteicgjas launpratibu, nepamatoti
izmantojot prieksrocibas atskafit prickSnodokli.

No ieprieks minéta, tiesa secina, ka, pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta i iesaistta nodokla samazinaSanas plana, iesaistoties darfjumos
ar SIA ,/Nosaukums B/’ un SIA ,/Nosaukums C/”.

Tapéec tiesas ieskata Lemuma ir pamatoti secinats, ka pieteic€jai nav tiesiska pamata atskaittt priekSnodokli no budzetd maksajamas pievienotas
vertibas nodokla summas, jo nav konstatgjami visi likuma ,,Par pievienotas verfibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacjumi. Lidz ar to VID
pamatoti samazindja pieteicgjas atskaitamo priekSnodokli par pieteicgjas darjumiem ar SIA ,/Nosaukuns B/ un SIA ,/Nosaukums C/”.

[20] Pieteicgja 2012.gada janvara PVN deklaracija atskaitjusi priekSnodokli Ls 660 par darfjumu ar SIA ,/Nosaukums A/”.

[20.1]2011.gada 12.decembrt starp pieteicgju un SIA /Nosaukums A/ noslegts Tiguns par interneta marketinga, marketinga socialajos fiklos,
reklamas izstradi un komunikacijas kanala izveli, noieta stimuléSanas akciju izstradi un teksta sastadianas pakalpojumiem (Zietas I séjuma 318. —
320.lapa).

Picteicgja gramatvediba regstrjusi pakalpojumu sapensanu saskana ar SIA “/Nosaukuns A/” 2012.gada 9.janvara rékinu Nr.0J09012012
(lietas 1 séjuma 318.lapa). Rekina noradis, ka tas izrakstits par interneta marketinga pakalpojumiem no 2012.gada 2.janvara lidz2012.gada 1.majjam,
nenoradot sikaku sniegto pakalpojumu atSifigjumu.

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. A/ 2015.gada 12.janvara tiesas sed€ paskaidroja, ka ar /pers. J/ iepazistinajis znots, jo radusies iedeja nopelnit
naudu internetd, izveidojot interneta vietni, kwra var taist dazadas kartipas. Kad apmekletaju skaits bitu parsniedzies kadu konkretu skaitu, tad
potencialie reklamas pastititaji piedavatu izvietot reklamas, par ko varétu sagent atlidzbu. SIA “/Nosaukuns A/ koordingjis darbibu. Projektam izt€reti
aptuveni Ls 60 000.

Liecinieks/pers. J/ 2015.gada 12.janvara tiesas sed sniedza liecibu, kura noradia, ka atbilstosi ligumam ar pieteic€ju vajadzgjis reklamet interneta
vietni www.yohohoo.com, kas piedavaja apstradat fotografijas ar merki tas publicét socialajos tiklos. Pakalpojums bijis izstrades stadija. Par darbiem
stifjis atskaites /pers. A/.

[20.2] Augtaka tiesa noradijusi, ka starpniecibas, konsultaciju, marketinga un vadibas pakalpojunu jedziens ir parak plass un nenoteikts, lai no ta
varetu secinat, kadi pakalpojumi tikusi sniegti (sk. Augtakas tiesas 2004.gada 5.oktobra sprieduma lieta NrSKA-148 11.punktu, 2008.gada
10.maija sprieduma lieta Nr.SKA-136/2008 15.punktu) . Tapat Augtaka tiesa noradijusi, ka formali trikumi nodokla rékina noformgjuma nav pamats
ierobeZot tiesibas atskaift prickSnodokli. Proti, ja darfjums ir neapstridami noticis, tad personas tiesibas atskaift prickSnodokli nav apSaubamas,
neskatoties uz to, ka persona nav ievérojusi atseviskas formalas prasibas (sk. Augtakas tiesas 2007.gada 17.decembra sprieduma lietad Nr.SKA-
365/2007 12.punktu).

No mmnéta izriet, ka gadjuma, ja nodoklu rekina par marketinga pakalpojumu sniegSanu nav ietverts saimnieciska darjuma apraksts un
pamatojuns, ka arT pakalpojuma veids un apjons, tiesai japarbauda, vai §is trikuns i formals, proti, vai darfjuns faktiski ir neapstridami noticis.

[20.3] VID norada, ka darfjums ar STA “/Nosaukums A/’ nav noticis, jo pieteic€ja nav iesniegusi nekadus pieradijumus par sagemto pakalpojumu
rezultatiem, nav konstatgjama pakalpojumu sniegSanas vieta, rékinu parakstjusi persona, kas nav SIA /Nosaukuns A/’ darba némgja.

[20.4] Ja nodokla rekina nav precizak atspogulota pakalpojumu bifiba, tad $ads rékins neatbilst likuma , Par gramatvedibu” 7.pantam, kas noteic,
ka nodokla rekina cita starpa ir jaietver saimnieciska darjuma apraksts un pamatojums un atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta
sestas dalas 3.punktam— jaieklayj arT pakalpojumu veids un apjorns.

Tiesa uzskata, ka SIA “/Nosaukums A/ rekins neatkldj pieteicgjai sniegto pakalpojumu saturu un biitiba, jo nav iesp&jams identificét, kadus
pakalpojumus i sniegusi SIA “/Nosaukums A/”, Tidz ar to nav iespgjans izsekot sniegto pakalpojumu saikni ar apliekamajiem darjumiem un
saimniecisko darbibu kopuma.

Tapec tiesas ieskata Lemuma ir pamatoti secinats, ka pieteic€jai nav tiesiska pamata atskaittt priekSnodokli no budzetd maksajamas pievienotas
vertibas nodokla summas, jo nav konstat&jami visi likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacjumi. Lidz ar to VID
pamatoti samazinaja pieteicgjas atskaitamo prieksnodokli par pieteicgjas darfjunm ar SIA ,/Nosaukums A/”.

[21] Saskana ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo dalu gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas lidzekliem,
saistibam, finansialo stavokli un pelgu vai zaudejumiem un naudas plisnu.

Ieprieks mnéta likuma 22.panta pirmaja dala noteikts, ka §a likuma 12. un 14.panta posteri ,,Pardotas produkcijas razosanas izmaksas” parada
neto apgrozjuma giisanai izlietotas produkeijas, precu vai pakalpojunu izmaksas razosanas vai iegddes pasizmaksa.

Saskana ar Gada parskatu likuma 21.pantu neto apgrozijuns ir iep€mumi no sabiedribas pamatdarbibas, produkcijas pardosanas un pakalpojunu
sniegSanas, no kuriem atskaitita tirdzniecibas atlaide un citas pieskirtas atlaides, ka arf pievienotas vertibas nodoklis un citi nodokli, kas tiesi saisfiti ar
pardosanu.

Gramatvedibas principi, kas janem vera, novertgjot gada parskata postenus, ir noteikti Gada parskatu likuma 25.panta pirmaja dala. Atbilstosi §ts
dalas 4. un 8.punktam pelpas vai zaud&jumu aprekina jaietver ar parskata gadu saistitie ienémumi un izmaksas neatkarigi no maksajuma datuma un rékina
sapemSanas vai izrakst®anas datuma. [zmaksas jasaskano ar ienémumiem attiecigajos parskata periodos. Uznémuma saimnieciskie darfjumi jaiegramato
un jaatspogulo gada parskata, nemot véra to ekonomisko saturu un bitibu, nevis tikai juridisko formu.

Augstaka tiesa atzinusi, ja nodoklu administracijas Iemuns dala par pievienotas vertibas nodokli ir tiesisks, tad tas nemams vera, izvertjot lemunmu
dala par uznénmumu ienakuma nodokli (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 3.maija sprieduma lieta Nr.SKA-135/2007 11.3.punktu,).

Likuma ,Par uzmémumu ienakuma nodokli” 4.panta pimaja dald noteikts, ka nodokla maksataja - rezidenta un pastavigds parstavniecibas -
apliekamais ienakuns ir saskapd ar Gada parskatu hikuma 11. un 12. pantu vai Kreditiestazu likumu vai Krajaizdevu sabiedrbu likumu, vai
Apdros§inaSanas sabiedribu un to uzraudzibas likumu vai lTeguldfjumu parvaldes sabiedribu likumu, vai FinanSu istrumentu tirgus likunu sastadia
maksataja gada parskata pelnas vai zaud&jumu apréking uzraditais pelpas vai zaudejumu apjons pirns uzpenmumu ienakuma nodokla aprekinasanas, kas
ir attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevunu vai izdevunmu dalas summu, kuri nav tiesi saistiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to
zaudejumu summu, kurus radijusi maksatajam piederoso vai ta lietoSand esoSo socialas infrastruktiiras objektu uztureSana. Apliekamais ienakuns tiek
koriggts (grozits) saskana ar $o likurmu

Nemot vera, ka tiesa ieprieks sprieduma secinaja, ka pieteicgjas darjumi ar SIA ,/Nosaukuns B/, SIA ,/Nosaukunms C/” un SIA ,,/Nosaukums
A’ faktiski nav notikusi, samazinamas pieteicgjas pelpas vai zaudejumu apreking uzaditas izmaksas par ieprickS min€to darfjumu partneru varda
noformetajos rékinos noradito darfjumu vertibu.



[22] Likuma , Par nodokliem un nodevam” 1.panta 22.punkts noteic, ka nokavéjuma nauda ir procentu maksajuns par nodoklu, nodevu samaksas
termina nokavejum.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, papildu (blakus) maksajumi - nokav&juma nauda — ir uzskatami nevis par sodu, bet gan par piespiedu lidzekli, lai
nodrosinatu to, ka nodoklu maksatajs savlaicigi izpilda savu pienakumu nomaksat nodoklus, ko noteic likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta
pirmas dalas 2.punkts. Nemot véra min€to, Augstaka tiesa secindjusi, ka nokavgjuma naudu nodoklu maksatajam var aprekinat tikai tad, ja vipS i
pielavis nodoklu maksajumu kavéjumu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 7.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-358/2007 9.punktu un 2009.gada
14.aprija spriedumu lieta Nr.SKA — 61/2009).

Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprékinata nokavejuma nauda - no laika nenomaksata pamatparada 0,05 % par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav
noteikti citi nokav&juma naudas apneri.

Mingta panta tresa dala noteic, ka nokavejuma naudu neapréekina, ja valsts vai pasvaldibas budzets tam piekritigo nodokla maksajumu ir sanemis
piecu darbdienu laka pec maksajuma termina iestasanas. Ja minétais nosacfjums netiek ieverots, nokavejuma naudu aprékina par periodu no nakamas
dienas pec konkreta nodokla likuma noteikta maksaSanas termina iestaSanas idz samaksas dienai (to ieskaitot). Ja maksasanas terminpS sakrt ar
brivdienu (svétku dienu), tad par maksasanas dienu uzskatama pirma darbdiena pec brivdienas (svétku dienas).

Saskapa ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro daju par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprekinata nokavejuma nauda no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likuma
nav noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.

No ieprieks mingtajam tiesibu normam izriet, ka nodokla nomaksas nokavejuma gadijuma nodoklu maksatajam p&c nodoklu kontroles pasakunu
veikSanas aprekinams ne tikai papildu budzeta maksajama nodokla summa, bet art nokavgjuma nauda.

Izskatamnja lieta konstat€jams, ka Lemuma nokavejuma nauda pieteic€jai aprekinata par lakposmu no pamatparada rasanas briza lidz iestades
Enuma piegensanai, pamatojoties uz likuma ,,Par nodokliem un nodevami” 29.panta otro daju.

No ta tiesa secina, ka nokavgjuma nauda pieteic€jai aprekinata pamatoti un pieteikuns nav pamatots ari $aja dala.

[23] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka atbildibu par $a likuma parkapumiem nosaka §is likums un citi
Latvijas Republikas normativie akti.

Likuma , Par nodokliem un nodevam’” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura reziltata
samazinats budzeta iemaksajamd nodokla apners, nodoklu administracija nodokju maksatajam papildus aprékina un par labu budZetam
piedzen samazinato nodokli un nokavéjuma naudu par periodu no konkréta nodot maksasanas termina lidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai,
un uzliek soda naudu.

Saskana ar minéta likuma 32.panta otro dalu par nodoklu revizija konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultatd i palielindts no budzeta
atmaksajama nodokla apmers, nodoklu admmnistracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apmeru
un uzliek soda naudu.

Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta treSajai dalai soda naudu uzliek saskana ar So pantu, 32.4 un 34.pantu, ja konkréto
nodoklu likumos nav paredz&ts cits soda naudas apmers.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekta dala noteic, ka par $2 panta otraja dala min€to nodoklu parkapumu, ja no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no
nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera.

No ieprieks min€tajam tiestbu normam izriet, ka VID pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinaja UIN un PVN soda naudu, ka art
samazindja no budzeta atmaksajamo PVN.

[24] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. —251.pantu un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums/”” pieteikumu (reg Nr.8214) par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2014.gada
23.maija (pazinoSanas datums EDS) lemuma Nr.22.7/1-13929 “Par SIA “/Nosaukums/” iesnieguma izskatSanas rezultatiem’” atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastad®anas dienas, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nam.

Tiesnesis M.Markovs



