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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogre 2014.gada 6.marta

Ogres rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Zeltite Kusina,

ar tiesas s€des sekretari Juliju Aizbalti,

piedaloties prokurorei Artai Vanagai,

aizstavim Henrijam Ulmim,

izskatija atklata tiesas sedé 2014.gada 6.marta kriminallietu, kura

/pers. A/, personas Kods /personas kods/,
apsiidzeta Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdari§ana (likuma redakcija, kas bija speka lidz
01.04.2013.).

Tiesa konstatéja

/pers. A/ izdarija sveSas mantas tiSu bojasanu un iznicinaSanu §ados apstaklos:

2011.gada 13.marta plkst.22.40 /pers. A/ tika ievietota Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Ogres iecirkna Tslaicigas aizturéSanas vieta Ogre,
Brivibas iela 6 administrativa soda izcieSanai. Atrodoties slaicigas aizturéSanas vietas 7.aiztureSanas telpa, Iidz plkst.24.00 /pers. A/ sita ar kaju un tii
sabojaja apkures sistémas radiatora stiprinajumu Ls 4,20 (EUR 5,98) vertiba, nodarot zaudgjumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldei.

2011.gada 31.augusta ap plkst.23.00 /pers. A/ atradas Ogres pilséta pie majas /adrese/. /pers. A/ meta akimeni majas virziend un t8i izricinaja
/pers. B/ Nr.48 dzivokla viena loga stikla paketi 729 mmx 1144 mm Ls 16,82 (EUR 23,93) vertiba, nodarot zaudejumu /pers. B/.

Kopa /pers. A/ tii sabojaja un iznicingja svesu mantu Ls 21,02 (EUR 29,91) vertiba.

Ar tadam darbibam /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala (lkuma redakcija,
kas bija speka lidz201.04.2013.).

Tiesas izmeklesana apsiidzeta /pers. A/ sevi par vainigu vinai izvirzitaja apstidzba par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala (likuma redakeija,
kas bija speka lidz01.04.2013.) paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu atzina pilnigi, t.i, atzina apsiidzba noraditos faktiskos apstakius un to
juridisko kvalifikaciju, atzina Valsts policijas Rigas regiona parvaldei un/pers. B/ radito kaitSjumu saskana ar apstdzbu, atzina pieteikto kaitSjuma
kompensaciju atlidzinasanas pienakumu. Apstdzeta izdarito noZloja, [idza un piekrita neizdart pieradjumu parbaudi tiesas izmekleSana, pilniba
apzinadamas pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesualo bifibu un sekas, ka sprieduns ir parsidzans tikai dala par tiesas piespriesto sodu,
kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, kas vipai tiesas izmekIe$ana izskaidrots.

Nemot vera apsiidzetas attieksmi pret izvirzito apstidzibu, pickriSanu neveikt pieradjumu parbaudi, apstidzetas /pers. A/ aizstavija H.UImja un
prokurores A.Vanagas iztiesaSana izteiktos viedoklus, saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacijumiem tiesa nolema
neizdartt pieradijumu parbaudi tiesas zmekléSana, jo apsiidzeta pilnigi atzist sevi par vainigu vinai izvirZitaja apstidzba. Tiesai, kas ir iepazinusies ar lictas
materidliem un ir tos parbaudijusi, nav Saubu par apstidzEtas /pers. A/ vairiigumu vinai izvirZitas apstidzbas apjoma péc Krimnallikuma 185.panta pirmas
dalas (lkuma redakcija, kas i speka no 01.04.2013.), apstudzeta piekrt pieradjumu parbaudes neizdarSanai tiesas izmekleSana, zinddama tas
procesualo biitbu un sekas.

Apsiuidzetas/pers. A/ vainigumu vinai izvirZitaja apsiidziba par noziedziga nodarfjuma izdarSanu pec Kriminallikuma 185.panta pirmas dalas
tiesa atzist par pilniba pieraditu un saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu pieradijumu analize un uzskaitjums sprieduma netiek
noradts.

Par izdartto noziedzigo nodarfjumu apstidzeta ir sodama.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta treSo dalu tiesas izmekleéSana parbauditi apstidzetas /pers. A/ personu raksturojosi
dati: dzimusi/datuns/Ogre, Latvijas pilsone (lietas 67.lapa), vidja izgltiba, pavara specialitate, neprecgjusies, ir pienakums apgadat 03.02.2013.
dzimusu délu (lietas 156.lapa), péc apsitidzetas paskaidrota — béms atrodas audzugimeng, jo Barintiesa uzskaffja, ka bé&mam nav piemeroti sadzives
apstakli, péc apsitidz&tas paskaidrota — strada par apkop&ju dienas centra /Nosaukurs A/, narkologa uzskaité nav registréta (lictas 72.lapa), psihiatra
uzskaite registréta no 2009.gada, dokumenta minéta diagnoze (lictas 73.lapa), deklaréta dzivesvieta /adrese A/, Ogres novads (lictas 156.lapa).

/pers. A/ nav agrak tiesata (lietas 69.lapa), ir administrafivi sodita 2011.gada sesas reizes, lieta zinas uz 06.09.2011. (lietas 70.lapa). Apstdzeta
paskaidroja, ka 2013.gada ar1ir sodtta administrativi.

Lietas materialos ir informacija no Ogres novada pasvaldibas Ogres novada sociald dienesta Ogres sociala centra, ka ilgstosi /pers. A/ un vigas
miate /pers. F/ ir Ogres sociald centra klientes. /pers. A/ un vinas miatei ir pieskirts triicigas gimenes statuss no 01.0.8.2011. idz31.01.2012., ta ka
klientes atsakas no sadarbibas ar socialo darbinieku un nepilda lidzdarbibas pienakunus, sociala palidzba 2011.gada nav sniegta (lietas 87.lapa).

P&c VSIA Slinmnica ,Gintermuiza” arhiva datiem /pers. A/ ir stacionara arstgjusies divas reizes (lietas 89.lapa).

Lietas materialos ir 10.01.2012. raksturojums par /pers. A/ no Rudzatu specialas internatpamatskolas, kura fikséts, ka /pers. A/ ir emocionali
nelidzsvarota, bieZi izaicinosa, mekle iemeslus konfliktam ar vienaudziem un picauguSajiem. Uz aizadijumiem reagg asi, agresivi aizstavot savu ,,taisnibu’”,
sevi par vairigu jebkada incidentd neuzskata. Meitene medz bit neprognozgjama, rada situdcijas, kas apdraud citu cilveku veselibu un dzwvibu,
konfliktsituacija vz piezimi var atbildét ar kadu rupjibu, afekta stavokli var kerties pie kada prickSmeta un mest. Majturibas kabineta stundas laika ir
kerusies pie virtuves naza un piedraudgjusi skolotajai citu klasesbiedru klatbiitng, apdraudot skolotaju un klasesbiedrus. Nepamatoti ZElojas par pari



nodarfjumiem. Biezi ,,piekerta” melojam Ir fikséti gadjumi, kad ar Bzigadm un zvaniem draud skolas direktoram, ja tiilit nebrauks pakal uz Ogri un
nevedis uz skoly, tad izdaris pasnavibu.

Ir bijis gadfjums, kad /pers. A/ braucot no majam uz skolu ir atvedusi alkoholu. Sakara ar to, ka meitene biez izraisja konfliktsituacijas, bija
agresiva un uzvedas neadekvati, vairakkart skolas medicinas personals un skolas administracija jaunietes matei piedavaja meiteni paradit specialistiem.
Mate kategoriski atteicas meitu vest pie arstiem /pers. A/ ir diezgan augsts pasvertejums un pasapzina (lietas 98.lapa).

Pirnstiesas  procesa 27.02.2012. /pers. A/ veikta ambulatora tiesu psihiatriska ekspertize (lictas 114.-117.]Japa). Saskapa ar minétas
ekspertizes atzinumu Nr.144/2012 /pers. A/ eksperts konstate, ka inkriminéta noziedziga nodarjuma stenoSanas laika /pers. A/ ar psihisku slinibu nav
slimojusi un neslimo ar psihisku slinibu arT pasreiz, bet vinai ir konstatgjama viegla gariga atpaliciba ar uzvedibas traucgjumiem. Eksperts secingja, ka
noziedziga nodarjuma tenoSanas laika /pers. A/ visa pilniba sp&ja saprast savu darbibu un spéja visa pilniba savu darbibu vadt, kas atbilst juridiskajam
kriterijam— pieskaitama.

Raksturojoso zinu parbaudes gaita tika noskaidrots, ka /pers. A/ ir 2.invaliditates grupa, nemot vera vinas garigo veselibu, invaliditate nav saistita ar
fizisko veselibu.

Tiesas izvertetais soda noteik§ana.

Nosakot apsiidzetajai /pers. A/ soda veidu un méru, tiesa gem vera Krimnalikuma defin€to soda merki un Krimnallikuma 46.panta
nosacjumus, kuru ietvaros tiesa verte izdartd noziedzigad nodarfjuma raksturu un radito kaitSjumu, vainigd personibu, atbildibu mnikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

Noziedzga nodarijuma rakstura noverte jums.

Apsudzetas/pers. A/ izdarttais noziedzgais nodarjuns ir jaklasifice ka mazak smags noziegums saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dafu
(likuma redakcija, kas bija speka Iidz01.04.2013.). Nozedzga nodarjuma klasifikacija ir analoga arT Sobrid speka esosaja likuma redakcija no
2013.gada 1.aprila.

Par Krimnallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu likums paredzgja un ar Sobrid speka esosaja redakcija
paredz alternativu iespgju pamatsodu noteik$anai.

Vertejot $a noziedziga nodarjuma rakstury, tiesa nem vera, ka $adu krimnalprocesu uzsak tikai pec personas pieteikuma, kurai nodarits kaitSjums.
Mingtais dod pamatu prezumpcijai, ka sabiedribas interesu apdraudgjums $ada noziedziga nodarjuma rezultata vert€jams ka neliels, ja salidzina ar citiem
mazak smagiem noziegumiem, par kuriem kriminalprocess tick veikts sabiedribas intereses, respektgjot Krimnalprocesa likuma 7.panta pirmaja un otraja
dala noteikto.

Kaité juma noverte jums.

Apstidzetas/pers. A/ noziedzigas ricibas rezultata cietuSajai /pers. B/ kaitSjums radits tie$a mantiska zaudgjuma veida Ls 16,82 (EUR 23,93)
apnera, ka ar c€loniski nodarits papildu zaudjums, ko veido izsista stikla nomainas izdevumi,

TieSo mantisko zaud&jumu tiesa noverté ka neliela apméra mantisko zaud&jumu, jo ta apmeérs neparsniedz noziedziga nodarijuma izdarSanas bridi
valsti noteiktas minimalas meénesalgas apmeru, kas 2011.gada bija Ls 200.

Turklat So tieSo mantisko zaudejumu tiesa noverte ka minimaly, jo ta apmers ir mazak par 1/10 no neliela apméra zaud&juma augstakas robezas.

Apsidzetas/pers. A/ noziedzigas ricibas rezultata Valsts policijas Rigas regiona parvaldei kait&jums radits tiesa mantiska zaud€juma veida Ls 4,20
(EUR 5,98) apmera, ka arT c€loniski nodarits papildu zaud&juns, ko veido bojata radiatora remonta izdevuni.

TieSo mantisko zaud&jumu tiesa noverte ka neliela apméra mantisko zaud&jum, jo ta apmers neparsniedz noziedzigd nodarfjuma izdarSanas bridi
valsti noteiktas minimalas menesalgas apmeru, kas 2011.gada bija Ls 200.

Turklat So tieSo mantisko zaudejumu tiesa noverte ka loti minimalu, jo ta apmers i 1/50 no neliela apmera zaudejuma augstakas robezas.

Atbildibu ietekméjoSie apstakli.

Kriminallkuma 47.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atbildibu nikstinosu apstakli, ja noziedzigd nodarjuma izdaritajs pieteicies par vairigu,
valsirdigi atzinies un noZelojis izdartto. Pec likuma jEgas So apstakli par atbildibu nikstinosu var atz, ja pastav visu triju likuma noradto darbibu kopurs,
bet Saja krimnalprocesa nav konstat€ta noziedziga nodarjuma izdaritaja pieteikSanas par vamigu. Tomer apstakli, ka apstidzeta /pers. A/ valsirdigi
atzinas izdartaja nozedzigaja nodarfumd un izdarito noZloja, tiesa uzskata par iespjanm atzt ka atbildibu nikstinosu apstaklisaskapa ar
Kriminallikuma 47.panta otraja dala paredzgto.

Kriminallikuma 48.panta pirmaja dala izsmelosi uzskaittos atbildibu pastiprinoSus apstaklus apstidzetas /pers. A/ riciba tiesai konstatet nav
pamata.

Faktiski ir saskatans Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta paredzetais atbildibu pastiprinosais apstaklis — noziedzigie nodarjumi izdariti
atkartoti (likuma redakeija, kas bija speka lidz 01.04.2013.), jo ir divi patstavigi noziedzgi notikumi ar vienadu darbibu kvalifikaciju pec Kriminallkuma
185.panta pirmas dalas, bet noziedziga nodarfjuma sastavam nav kvalificgjosas pazimes atkartoti. Mingtais fakts veidotu pamatu atbildibu pastiprinosa
apstakla konstateSanai. Tacu likuma redakeija, kas ir speka no 01.04.2013., ir izslegta atkartofiba ne tikai ka kvalific€josa pazime, bet ar nav paredzets
ka atbildibu pastiprinoss apstaklis Krimnallikuma 48.panta pirmaja dala. Nemot véra minéto un Krimnallikuma 5.panta otraja dala noteikto par labveligu
likuma nosacijumu atpakalejoso speku, nav pamata Sobrid konstatét atbildibu pastiprino$u apstakli, kadu vairs neparedz likuns.

Apsiidzetas personibas novertejums.

Vertejot apsiidzetas /pers. A/ personibu, tiesa nem vera noskaidrotas zinas par apsiidzetas personu raksturojosa aspekta péc dokumentiem un
raksturojoso zinu parbaudes laika ar uzdotiem jautajumiem tiesas izmeklesana.

Tiesa nem vera apsiidzetas attieksmi, kas ir pausta noZla, atzina, ka ta rikoties nedrikst, ka arf soljumu censties respektét likumu prasibas un
atturéties no likumparkapumu izdarSanas turpmak, ka arf atturéties no alkohola lietosanas.

Tiesas ieskata /pers. A/ noziedzigo nodarjumu izdarSanas laka nebija pietickama c€logu un seku kopsakaribu izpratne. Tiesas vertegjuma
likumpaklausibai riska faktors i apstdzetas impulsivitate un konflikt€josa uzvediba. Pozitivi tiesa verte apstdzetas nodarbinatibu, kas i svarigs
prieksnoteikuns likumpaklausigai fmkciongSanai sabiedriba.

Tiesas motivi soda veida un apméra noteikSana.

Nosakot soda veidu un apmeru apstidzgtajai /pers. A/, tiesa izverteja valsts apstdzetajas viedokli par piespiedu darba noteiksanu 100 stundu
apnera.

Sadam viedoklim par soda veidu piekrita aizstavis, bet lidza samazindt soda apméru, gemot véra /pers. A/ invaliditati.

Tiesa atzist, ka $aja krimmnalprocesa, lai sasniegtu soda merki, apsiidzetajai /pers. A/ nosakams Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas soda
sankcija paredzetais sods — piespiedu darbs.

Saskana ar Krimmallikuma 40.panta pirmo dalu piespiedu darbs ir piespiedu iesaist8ana sabiedribai nepiecieSamajos darbos, ko notiesatais
izcie§ ka sodu, veicot dzves vietas apvidil piespiedu darba izpildes mstitiicijas noteiktos darbus no pamatdarba vai macibam brivaja laika un bez
atlidzbas.



Piespiedu darbu tiesa uzskata par efektivu, reali izjtitanu un atbilstoSu sodu apstidzEtajai /pers. A/. Tiesas izraudZita soda veida pien€rosanai
nav objektivu Skérslu, jo apstdzeta ir darba sp&jiga persona, fiziski vesela. Savu fizisko darbsp&ju apstidzEta apliecingja tiesas sede. Apstidzetas
mvaliditate nav Skérslis piespiedu darba piemErosanai, jo tas pamats ir apstidzetas gariga veseliba, kas nav Skérslis fiziska darba veik$anai. Piespiedu
darbu ka sodu tiesa atzist par atbilstosu izskatama izdarta noziedziga nodarfjuma raksturam. Piespiedu darbs ir otrs vieglakais pamatsods, tas ir mazak
personas brivibu ierobeZojoss, taja pasa laika tas i pietiekami reali izjitans sods ar soda publiskuma elementu, lai sasniegtu krimmnalsoda merki.

Tiesa atzist, ka piespiedu darbs ir nosakams nedaudz mazaka apmera par prokurores prastto, nemot véra to, ka netika konstateti atbildibu
pastiprino$i apstakli un art laiku, kas i paggjis kop$ noziedzigo nodarjumu izdariSanas un kura apstdzeta ir stenojusi likumpaklausibu.

Tiesa nolemy piespiedu darbu noteikt 70 stundu apmera, kas i 4 no maksimala §2 soda veida apmera un bis taisrigs un pietiekans apmers
izskatama noziedzigd nodarfjuma raksturam un nodarttajam zaud&jumam

Kaitéjuma kompensacija.

Cietusipers. B/ pirmstiesas procesa bija pieteikusi kait€juma kompensaciju par tieSo un c€loniski nodartto mantisko zaud&jumu Ls 27,52 (EUR
39,16) apmera.

Pirnrstiesas  procesa 22.06.2011. Valsts policijas pieteikta kait€juma kompensacija Ls 221,71 apmera tika precizéta un 10.02.2014. pieteikta
kaitejuma kompensaciju par tieSo un c€loniski nodartto mantisko zaud&jumu Ls 41,92 (EUR 59,65) apmera (lietas 146.lapa).

Abus kaitejuma kompensaciju pieteikumus tiesa noverte ka pamatotus un pieradttus, jo pirmstiesas procesa bija iesniegti Sos apmerus pieradosi
dokumenti. Savukart apstidzeta atzina pienakunm atlidzinat pieteiktas kait€juma kompensacijas.

Nemot véra minéto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 352.panta pirmas dalas 1.punktu un treSo dalu, tiesa nolemy kaitgjuma kompensaciju
/pers. B/ noteikt pieteiktaja Ls 27,52 jeb EUR 39,16 apmera un Valsts policijai noteikt pieteiktaja Ls 41,92 jeb EUR 59,65 apmera.

Pienakummu samaksat tiesas noteiktas kaitjuma kompensacijas saskana ar Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu tiesa uzliek
/pers. A/, kura ar So spriedunu tiek atzta par vairigu noziedzigo nodarjumu izdarSana, kuru rezltatd radits kompensaciju apmerus veidojosais
zaud&jurs.

Procesualie izdevumi.

Saja kriminalprocesa apsiidzgtas /pers. A/ aizstavibu iztiesaana Tstenoja zvérinats advokats H.Ulmis saskand ar Kriminalprocesa likuna 71.panta
2.punkta paredzetajam apstidzEta tiesibam uz aizstavibu.

Par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu saskana ar Krimnalprocesa likuma 84.panta otro dalu sanmaksas kartiba un apmérs
nosakans atbilstosi Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas apjomu,
samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksu kartibu” pec juridiskas palidzibas sniedzgja pazinojuma par valsts nodrosinatas juridiskas
palidzibas sniegSanu krimindlprocesa (pazinojuns).

Lemunma par kriminallietas nodosanu tiesai ka procesualie izdevumi pirnstiesas procesa ir fikséti valsts nodro§inatas aizstavibas izdevumi kopa
Ls 111,60 jeb EUR 137,45 apmera, ko apliecina juridiskas palidzibas sniedzgja pazinojumi (lietas 81., 85., 100., 109., 123.1apa).

Saskana ar zverinata advokata H.Ulmja pazmojumiem (lietas 141., 158.lapa) darba samaksa par valsts nodro$inatas juridiskas palidzibas
sniegSanu /pers. A/ iztiesaSana kopa ir EUR 65,45, bet pavisam procesualie izdevumi ir EUR 202,90.

Nemot vera apsidzetas /pers. A/ ilgstosu atbilstibu triicigas gimenes (personas) statusam, ka ari invaliditates faktu, tiesa noverte apstdzetas
mantisko stavokli ka tadu, kas izsledz iespgju samaksu par aizstavja palidzibu nodro§inat no saviem idzekliem

Pamatojoties uz min€to un saskana ar Krimmnalprocesa likuma 85.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa nolema /pers. A/ atbrivot no maksas par
juridisko palidzibu un Sos izdevumus segt no valsts fidzekliem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 368.panta piektaja dala paredzetajam

Pirnrstiesas procesa apsiidzetajai /pers. A/ nebija pienerots drosibas lidzeklis un tiesa nesaskata pamatu tada piemgrosanai, taisot spriedumu

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511.-514., 520.panta pirmo dalu, 523.-524., 527., 528.panta pirmo dalu, 529., 530.panta pirmo, otro dalu

tiesa nosprieda

[pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedzga nodarijuma izdariSana (likuma redakeija, kas
bija speka Iidz 01.04.2013.) un sodit ar piespiedu darbu uz 70 (septindesmit) stundam

/pers. B/ kaitéjuma kompensaciju noteikt EUR 39,16 (trisdesmit devini ezro un 16 centi) apméra un /pers. B/ laba piedzit no /pers. A/.

Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijai kaitéjuma kompensaciju noteikt EUR 59,65(piecdesmit devini exro un 65 centi)
apmera un Valsts policijas (juridiska adrese Ciekurkalna 1.Iinija 1, k-4, Riga, LV-1026) laba piedzit no /pers. A/.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu un atbilstosi /pers. A/ dzvesvietai (/adrese/, Ogres novads) pazinot /pers. A/
par pienakunu 10 (desmit) darba dienu laika pec sprieduma staSanas speka ierasties Valsts probacijas dienesta Ogres teritorialaja
struktiirvieniba (Rigas iela 14, Ogre) un pieteikties piespiedu darba izcieSanai.

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu athidzina$anas un segt Sos izdevumus EUR 202,90(divi simti divi euro un 90 centi)apméra no
valsts Iidzekliem.

Spriedumu var parsiidzet 10 (desmit) dienu laika pec pilna sprieduma pieejamibas dienas apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija saskapa ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu,
kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Ogres rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena —2014.gada 20.marts.

Tiesnese (personiskais paraksts) Z.Kusina

PILNA SPRIEDUMA

NORAKSTS PAREIZS

Ogres rajona tiesas tiesnese Z.Kusina
Ogre 20.03.2014.






