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L EMUMS
Riga 2015.gada 8.majja
Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese A.Polakova
tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese I.Radzevica

izskatjja rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Maira Mackevica kasacijas protestu par Rigas
apgabaltiesas 2015.gada 6.janvara lemumu un

Ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedunu
/E.L./, /personas kods/,

atzits par nevainigu Kriminallikuma 279.panta otraja dala (likuma redakeija, kas bija speka idz2013.gada 1.aprilim) paredzEtaja noziedzigaja
nodarfjuma un attaisnots.

/E.L./ piemerotais dro$ibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atcelts.
/V.A./, Jpersonas kods/,

atzts par nevairigu Krimnallikuma 279.panta otraja dala (likuma redakceija, kas bija speka lidz2013.gada 1.aprilim) paredzetaja noziedzigaja
nodarfjuma un attaisnots.

/V.A./ piemerotais drosibas lidzeklis — uzturéSanas noteikta vieta — atcelts.
Cietusa/G.L./ kaitejuma kompensacijas pieteikuns atstats bez izskatanas.
Noteikta galiga riciba ar lietiskajiem pieradgjumient:

- motorolleru Vespa, valsts numura zime /TL numurs/, atslegu ar piekarinu, tehnisko pasi, atslegu, servisa bukletu, apdro§inasanas polises ar
karti, pavadzimi ar ¢eku, grafiku, kas tiek glabati pie cietusa /G.L./, nospriests atstat cietuSajam /G.L./.

- CD disku, vienosanos, pavadzimes, iesniegunm, kas tick glabati pie kriminallietas materialiem, nospriests atstat pie kriminallietas materialiem.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara spriedunu, iztiesajot lietu apelacijas karfiba sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora



M.Mackevi¢a apelacijas protestu, Rigas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumms atcelts.

/E.L/ atzts par vaiign Kriminallkuma 279.panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjumd un sodits ar naudas sodu tris minimalo
menesalgu jeb 960 euro apnera.

/V.A./ atzts par vairign Kriminallikuma 279.panta otraja dald paredzetaja noziedzigaja nodarjumé un sodits ar naudas sodu tris miniméalo
menesalgu jeb 960 euro apmera.

CietuSajan/G.L./ kait€juma kompensacija nav noteikta.
Pargja dala pirnas instances tiesas spriedums atstats negrozas.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara spriedunu /E.L./ un /V.A./ atztti par vainigiem un soditi péc Krimmallikuma 279.panta otras dalas
par to, ka vigi personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas patvaligi izdarja tadas darbibas, apejot normativaja akta noteikto kartibu, kuru tiesiskumu
apstrid persona un kuru rezultata radits btisks kait€jurms.

Noziedzgais nodarfjuns izdartts $ados apelacijas instances tiesas konstatgtos apstaklos.

/G.L./ piederosais uzmenmuns SIA /Nosaukuns A/ 2010.gada 29.jilija un 23.septembri veica precu iegadi no uzn€muma SIA /Nosaukums B/ par
kopgjo summur 3541,87 euro (2489,24 Ls), tacu lidz pat 2012.gada 24.jilijam /G.L./ uznémums SIA /Nosaukuns A/ nebija veicis precu pavadzimju
rekinn apmaksu SIA /Nosaukums B/, kura valdes loceklis bija /EL./. 2012.gada julija /G.L./ ievietoja sludindjumu portala www.ss./v par vipam
piederosa motorollera Piaggio Vespa LX 125, valsts registracijas numurs /TL numurs/, pardoSanu par 2134,31 euro (1500,00 Ls). Uz/G.L/
sludinajumu 2012.gada  22.jtlija atsaucas /V.A./ un norundja satikSanos degvielas uzpildes stacijas ,,Neste” teritorija /adrese/. /V.A./, apskatijis
motorolleru, ka art veicis testa braucienu, solja apdomat /G.L./ piedavajunu un telefoniski ar vigu sazinaties.

2012.gada 24.julija /V.A./ ieradas /E.L./ darbavieta SIA /Nosaukuns B/ biroja /adrese/ un informgja viqu, ka velas iegadaties sava pasuma /G.L./
piederoso motorolleru. /E.L./, izmantojot $o situdciju, vienojas ar /V.A./ par patvaligu darbibu izdaranu, proti, /E.L./, pretgji Civilikuma 1587.,
2021.pantam, ka arT pretgji Civilprocesa likuma 18.nodald noteiktajai kartibai, nesniedzot tiesa prasibas pieteikumu pret /G.L./ uzpénmumu SIA
/Nosaukuns A/ par pirkuma cenas samaksu, kopa ar /V.A./ nolema prettiesiski aizturét /G.L./ ka privatpersonas pasuma esoso motorolleru idz bridim,
kamer /G.L./ uzpémums pilniba norekinasies ar /E.L./ uznémumu SIA /Nosaukums B/.

Istenojot savu noziedzigo nodomu un rikojoties saskana ar iepriek$gjo vienosanos, /V.A./ 2012.gada 24.jilija ap plkst.13.10 degvielas uzpildes
stacijas ,,Neste” teritorija /adrese/ velreiz satkas ar /G.L./, izteica velmi iegadaties motorolleru un velgjas veikt testa braucienu. Kad /G.L./ atlava /V.A./

veikt testa braucienu, /V.A./ ar motorolleru no notkuma vietas aizbrauca un péc /E.L./ noradjuma novietoja motorolleru majas /Nosaukurms D/ garaza,
Kekava.

/E.L./, zinot, ka /V.A./ ar motorolleru no notikuma vietas i aizbraucis, ieradas notikuma vieta un pazinoja /G.L./, ka viga motorollers tiks aizturéts
Iidz bridim, kamer SIA /Nosaukuns A/ pilniba norekinasies ar SIA /Nosaukums B/, ka arT lika /G.L./ paraksfit vienoSanos par motorollera nodosanu, ko
/G.L./ atteicas dart.

/E.L/un/V.A./ patvaligo darbibu un launprafiga tiesibu aizskaruma rezultata /G.L./ nodarts ne vien ievérojams mantisks zaud&juns 2134,31 euro
(1500,00 Ls) apmera, bet ar aizskartas vina Latvijas Republikas Satversmes 105.panta garantetas tiesibas uz pasunu. Turklat Latvijas Republikas
Satversme garanteto tiesibu aizskaruns katra zind atzistans par personas interesu un tiesibu apdraud&jumu un vertjans ka bitisks.

Ar Augstakas tiesas 2014.gada 2.oktobra lemumu, izskatot lietu kasacijas kartiba sakara ar apstidzeta /V.A./ aizstavja /U.F./ un apstdzeta /E.L./
aizstavja /D.Z./kasacijas stidzibam, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.februara sprieduns atcelts un lieta nosiitita jaunai izskatSanai apelacijas instances
tiesa.

Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 6.janvara lemumu, iztiesajot kriminallietu no jauna apelacijas kartba sakara ar Rigas tiesas apgabala
prokuratiiras prokurora Maira Mack&vica apelacijas protestu, Rigas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra sprieduns atstats negrozs.

Par Rigas apgabaltiesas 2015.gada 6.janvara lemumu Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurors Mairis MackeviCs iesniedzis kasacijas
protestu, kura lidz atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 6.janvara lémumu un nositit lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas, 511.panta otras dalas un 1.panta
parkapumu, ka arT nepareizi pien€rojusi Krimnallikuma pantu un dalu, kvalificgjot noziedzigu nodarjumy, tadejadi pielaujot Kriminalprocesa likuma
574.panta 2.punkta paredzeto parkapumu un Kriminalprocesa likuma biitisku parkapunu Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratng.

Prokurors uzskata par nepamatotu apelacijas instances tiesas atzinumu, ka apstidzetajiem inkriminéta noziedziga nodarjuma faktisko apstakiu



apraksta, pret€ji likuma , Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.panta noteiktajiem bittiska kaitjuma kriterijiem, noradits tikai
mantisko intereSu apdraudjuns, kas konkrétaja gadjumi norada ari uz Latvijas Republikas Satversme garanteto tiesibu uz pasSumu aizskarunm.
Nepamatots i ar apelacijas instances tiesas atzinuns, ka konkrétaja gadijuma pastav saprafigas Saubas par nodarta mantiska kait€juma apmeru. Turklat
apelacijas instances tiesa klidaini atzinusi, ka apstidzeto nodarfjumé nav konstatSjama Kriminallikuma 279.panta paredzeta noziedzigd nodarfjuma
objektva puse.

Pamatojot savu viedokli, prokurors norada, ka apelacijas instances tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada 2.oktobra lemumu
izskatamaja lieta, formali piemerojusi Kriminalprocesa likuma 589.panta pirmo dalu un nepamatoti atzinusi, ka konkrétaja lieta konstatéts vieriigi
ieverojams mantisks zaudgjums, kas vienlakus norada arT uz Latvijas Republikas Satversmé garant€to tiesibu uz jpasunm aizskarunm, jo noziedziga
nodarjuma objekts i viens — cietusa mantiskas intereses. Citu cietusa ar likunmu aizsargato intereSu apdraud@jums, kas nepieciesamns, lai veidotos bitisks
kaitgjurs, apstidziba nav noradits.

Prokurora ieskata, apelacijas instances tiesa, pawot atzinumu, ka izskatamaja lieta nav konstatSjama Krimnalikuma 279.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma sastava objektivas puses pazime — bitisks kait€jums —, pémusi vera tikai vienu no bitiska kait€juma veidiem, proti, kad
noziedzigd nodarfjuma rezultata ne vien nodarts ievérojanms mantisks zaudgjuns, bet apdraudétas vel citas ar likunm aizsargatas intereses un tiesibas.
Apelacijas instances tiesa nav vertgjusi, vai pret cietuSo verstais ar likumu aizsargato interesu un tiesibu apdraud&juns i ieverojamns.

leverojot Augstakas tiesas Senata 2008.gada 1.septembra lenuma lieta Nr.SKK-351/2008 pausto atzinumu, ka ievérojama apdraudgjuma
krit€riji Kriminallikunma un likuné ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un piemérosanas kartibu” nav definéti un tie ir javerte tiesai, kas izskata lietu pec
biitibas, ka arT Augstakas tiesas 2014.gada 2.oktobra lemuma izskatamaja lietd doto likuma tulkojumu, prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa,
nevertgjot cietusa ar likumu aizsargdto interesu apdraudéjumu, pielavusi Kriminalprocesa likuma 511.panta un 564.panta ceturtas dalas parkapumi.

Prokurors norada, ka jebkur§ Ppasuma aizskaruns ir nesaraujami saistits ar mantisku zaudgjumu, tade] apelacijas instances tiesas atzinums, ka
Latvijas Republikas Satversmé garanteto cietusa tiesibu uz PpasSumu aizskaruns vienlakus norada uz ievérojama mantiska zaudejuma esamibu, nav
pamats, lai, vért&jot nodartto kaitSjumu, nenemtu véra cietusa tiesibu aizskarumu,

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata 2008.gada 1.septembra lemuma lieta Nr.SKK-351/2008 pausto atzinu, ka Latvijas Republikas Satversme
garanteto tiesibu aizskarums katra zina atzistams par personas tiesibu un interesu ievérojamu apdraudgjumu likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas
un piemerosanas kartbu” 23.panta izpratng, ka arf juridiskaja literattira — V.Liholajas un D.Hamkovas raksta , Biitiska kaitgjuma izpratne: likuns, teorija,
prakse” pausto viedokli, ka ieverojans ar likumu aizsargato personas intereSu un tiesibu apdraudejuns ir Latvijas Republikas Satversin€ garantéto tiesibu
aizskaruns, prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidz€to nodarjuma nav Krimnallikuma 279.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma sastava, un tadgjadi tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito Kriminallikuma parkapumu.

Pamatojoties vz ieprick$ noradtto, prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesas lemums aizskar cietusa tiesibas un valsts intereses uz
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulejumu, tade] nav uzskatans par tiesisku un pamatotu.

Apstidzeta/E.L./ aizstavis /D.Z./ iesniedzs paskaidrojumus par Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Maira Mackévica kasacijas protestu.

Aizstavis uzskata, ka prokurora norade uz Krimmnalprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas un 511.panta otras dalas parkapunmu ir nepamatota, jo
apelacijas instances tiesa noradjusi lemuma noskaidrotos apstaklus, pieradijumus, kas apstiprina tiesas secinajumus, un likunmus, p&c kuriem ta vadijusies.

Par nepamatotu aizstavis uzskata ar noradi uz Kriminalprocesa likuma 1.panta parkapunu, jo lietas iztiesasana jaievero art Kriminalprocesa likuma
19.panta noteikta nevairiiguma prezumpcija, tade] par tiesisku un pamatotu atzistans arf attaisnojoss sprieduns.

Aizstavja ieskata, apelacijas instances tiesai nebija javerte, vai cietusa ar likumu aizsargato interesu un tiesibu apdraudejums konkrétaja gadjuma ir
ieverojars, jo tiesai jaievero apstidzEtajam celtas apsiidzibas robezas.

Kasacijas protesta ietverto noradi, ka apelacijas instances tiesa, kvalificgjot noziedzigo nodarfjunm, nepareizi pienmerojusi Kriminallikuma pantu un
dalu, aizstavis uzskata par neargumenttu.

leverojot mingto, aizstavis uzskata, ka kasacijas protesta izteiktas prasibas nav pamatotas ar Krimnallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa
likuma bitisku parkapunm

Apsidzeta/V.A./ aizstavis/U.F./ iesniedzis iebildumus pret Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Maira Mackevica kasacijas protestu.

Aizstavis uzskata, ka prokurora norade uz apelcijas instances tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 511.panta un 564.panta ceturtas dalas
parkapumiem ir formala. Turklat jaievero, ka Augstaka tiesa 2014.gada 2.oktobra lemuna izskatanaja lieta ir paudusi viedokli par Rigas apgabaltiesas

2014.gada 19.februara notiesajosa sprieduma nepareizibu un skaidrojusi bitiska kait€juma sastavu konkrétaja krimmnallieta. Tadgjadi secinans, ka
prokurors kasacijas protesta atkartoti noradijis uz faktiem, kas jau izvertéti Augstakas tiesas 2014.gada 2.oktobra lemuma un Rigas apgabaltiesas



2015.gada 6.janvara lemuma izskatamaja krimmallieta.

Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo krimnallietu nodalas prokurore I.Zenite iesniegusi viedokli Kriminalprocesa
likuma 585.panta otras dalas kartiba.

Prokurore pievienojas kasacijas protestd paustajiem atzinumiem par apelacijas instances tiesas pielautajiem Kriminalprocesa likuma 511.panta
otras dalas, 512.panta pirmas dalas un 564.panta ceturtas dalas parkapumiem, ka ar1 atzist par pamatotu un pareizi S0 atzinunu argumentaciju.

Turklat, prokurores ieskata, apelacijas instances tiesas atzinums, ka konkrétaja lieta konstatets vierigi ieverojams mantiskais zaud&jums, kas
norada arf uz Latvijas Republikas Satversn€ garantéto tiesibu uz fpaSumu aizskarumu, un atzinuns, ka pastdv pamatotas Saubas, vai cietuSajam
nodarttais mantiskais zaud&juns parsniedz piecas minimalas ménesalgas, ir pretrunigi.

Atsaucoties 1z noziedzigd nodarjuma objektivo pazimju jédziena skaidrojumu U.Krastina, V.Liholajas, A.Niedres gramata ,Krimnaltiesibas.
Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums”, prokurore norada, ka apelacijas instances tiesas atzinums, ka apstidzeto nodarjuma nav Kriminallikuma
279.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava objekfivas pazimes — bitiska kait€juma, jo lieta konstatets vierigi ieverojans mantiskais zaudejuns,
kas vienlaikus norada arT uz Latvijas Republikas Satversmeé garanteto tiesibu uz pasSumu aizskarumu, nav pamatots ar materialo un procesualo tiesibu
normam

Turklat prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa, atzistot par noziedziga nodarjuma objektu tikai cietusa mantiskas intereses, nav genusi
vera U.Krastina, V.Liholajas, A.Niedres gramata ,Krimnaltiesbas. Seviska dala. TreSais papildinatais izdevums”, ka arT Augstakas tiesas Senata
2006.gada 12.oktobra lemuma lieta Nr.SKK-515/2006 un Augstakas tiesas Senata 2006.gada 19.aprila Enuma  lieta Nr.01-231/2006 sniegto
patvaribas jedziena skaidrojumu.

Prokurores ieskata, apstidzeto /E.L./ un/V.A./ darbibas konstatgjams Kriminalikuma 279.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarjuma
sastavs, jo pretgji Civillikuma 1587., 2021.pantam un Civilprocesa likuma 18.nodala noteiktajai kartibai apsiidzetie patvaligi patur€ja privatpersonas
TpasSumu — motorolleru — ka nodro§inajumu saisfibu izpildei, nodarot cietuSajam /G.L./ ne vien ievérojamu mantisku zaud&jumu motorollera vertibas
apmera, bet ar ieverojami apdraudot ar likumu aizsargatas cietusa intereses, kas izpaudas ka Latvijas Republikas Satversmes 105.panta garanteto
tiesibu uz pasumu aizskaruns.

Atsaucoties uz U.Krastina, V.Liholajas, A.Niedres gramata , Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevuns™ paustajam atzipam
par noziedziga nodarfjuma prickSmeta un noziedziga nodarfjuma objekta jédzienu izpratni, prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa saSaurinati
tulkojusi likuma ietverto bitiska kait€juma jédzienu, noziedziga nodarfjuma priekSmetu, kas ir intereSu materialais priekSnosacijums, pielidzinot jedzienam
Lntereses”, un tadgjadi ar likumu aizsargato intereSu apdraud€jumu aizstajot ar mantisko zaud&jumu.

Atsaucoties uz skaidrojosaja vardrica Attp./www.tezaurs.lv/sv/?w=tiesibas, J.Rozenfelda gramata ,Lictu tiesibas. 4.labotais, papildinatais
izdevuns”, A.Griitupa un E.Kakina gramata ,,Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums”, V.Liholajas un
D.Hamkovas raksta ,Biitiska kait€juma izpratne: likuns, teorija, prakse” un Augstakas tiesas Senata 2008.gada 1.septembra lemuma lieta Nr.SKK-
351/2008 sniegto jedzenu ,tiesbas”, ,jpasuns”, ,tiesibas uz konstitucionalo aizsardzibu” skaidrojunmu, prokurore uzsver, ka ar /EL/ un/V.A/
darbibam/G.L./ tika radits kaitgjums, kas likuma ,Par Krimnallkuma speka staSanas un piemerosanas kartibu” 23.panta izpratné ir atzistams par
bitisku, jo noziedziga nodarjuma rezultatd nodarits ne vien mantiskais zaud&juns, bet apdraudetas vel citas ar likunu aizsargatas intereses, kas izpaudas
ka Latvijas Republikas Satversmé 105.panta garantto tiesibu uz jpasunmu aizskaruns, tostarp ierobezojot cietusa brivibu mantiski tiesiskaja joma un vina
iespéju pasam lietot mantisko labumu (motorolleru), ka ari rikoties ar to. Sads citu ar likunu aizsargato intere$u apdraudgjums ir ievérojams.

Ieverojot noradtto, prokurore pauz viedokli, ka Rigas apgabaltiesas 2015.gada 6.janvara lemuns ir atcelans ka prettiesisks un nepamatots, jo tas
neatbilst Kriminalprocesa likuma 512.panta pirmajai dalai, 511.panta otrajai dalai, 564.panta ceturtajai dalai. Apelacijas instances tiesas pielautie
parkapumi atzistami par Kriminalprocesa likuma bitiskiem parkapumiem $2 likuma 575.panta tre$as dalas izpratn€, tadel lieta nostitama jaunai
izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Augstaka tiesa atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2015.gada 6.janvara lemuns atstajams negrozits, bet Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora
Maira Mackevica kasacijas protests noraidans.

Kriminalprocesa likuma 23.pants noteic, ka krimnallietas tiesu spriez tiesa, tiesas s€de izskatot un izlemjot pret personu celto apstdzibu
pamatotiby, attaisnojot nevairiigas personas vai ari atzistot personas par vainigam noziedziga nodarjuma izdarSana un nosakot valsts institGicjam un
personam obligati izpildanu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu, kas, ja nepiecieSans, realiz&jams piespiedu karta.

ApsidzetajienVE.L./ un /V.A./ celta apstidziba par personu grupa izdaritu patvaribu, ar kuru radts biitisks kait&jums.

Augstakas tiesas 2014.gada 2.oktobra lemuma izskatamaja lieta jau noradits, ka Krimnalikuma 279.panta paredzeta noziedziga nodarjuma
objektvas puses obligatd pazime ir bittiska kaitejuma radSana, savukart bitiska kaitejuma kriteriji ir noradtti likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

un piengrosanas kartbu” 23.panta. No minéta panta pirmas un otras dalas izriet divi bitiska kaitSjuma veidi:

1) noziedziga nodarjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais zaudgjums, proti, tads mantiskais zaud&jus, kas nodarjuma
izdarSanas bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu, bet ari apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas
ntereses;

2) cituar likumu aizsargato intereSu apdraud&juns i ieverojans.

ApsidzetajienVE.L./ un/V.A./ celtaja apsudzba noradits, ka apstidzeto /EL./ un/V.A./ patvaligo darbibu un launpratiga tiesbu aizskaruma
rezultata cietuSajam /G.L./ nodarits ne vien ieverojams mantiskais zaudgjums 1500 Ls apmera, bet arT aizskartas Latvijas Republikas Satversmes
105.panta garantetas cietusa tiesibas uz pasumu, turklat Latvijas Republikas Satversmeé garanteto tiesibu aizskarums atzistams par personas intereSu un
tiesbu apdraud&jumu un vertjams ka bitisks.

Apelacijas instances tiesa, atkartoti iztiesajot lietu apelacijas kartiba, konstatgjusi, ka ar apsiidzeto /E.L./ un/V.A./ darbibam cietusajam nodarits
vienigi ieverojams mantiskais zaudgjuns, kas konkrétaja lieta vienlaikus norada uz Latvijas Republikas Satversmg garanteto tiesibu uz paSunu
aizskarumu, jo noziedziga nodarjuma objekts ir viens — cietusa mantiskas intereses. Ievérojot mingto, apelacijas instances tiesa atzinusi, ka raditais
kait€juns nav atzistams par bitisku kaitejumu un Iidz ar to apstidzeto /E.L./ un/V.A./ nodarjumd nav Krimnallkuma 279.panta paredzEta noziedziga
nodarfjuma sastava, proti, nav objektivas puses pazimes — bitiska kaitgjuma.

Kasacijas protesta noradtais, ka apelacijas instances tiesa minéto atzinumu izdarfjusi, formali atsaucoties uz Augstakas tiesas 2014.gada 2.oktobra
Enuma izskatanaja lietd pausto atzinumu, un nav vertgjusi lieta konstateto kait€jumm atbilstosi visiem likuma ,,Par Kriminallkuma speka stasanas un
piemerosanas kartibu” 23.panta noteiktajiem bittiska kait€juma kriterijiem, ir pretruna ar apelacijas instances tiesas lemuma saturu.

Apelacijas instances tiesa [emuma atzinusi, ka, atkartoti parbaudot un izvertgjot pieradijumus lietd, tiesa nekonstate citu ar likumu aizsargatu cietusa
intereSu apdraud&junmu, ka vienigi mantisko intereSu apdraud&jum, kas saisfits ar radito mantisko zaudgjumu.

Turklat art apstdzetajiem/E.L./ un /V.A./ celtaja apsiidziba nav noradits citu ar likumu aizsargatu intereSu aizskarums ka vien Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz pasumil.

Kasacijas protesta noradttais arguments, ka apelacijas instances tiesai, atzistot, ka nodaritais mantiskais kaitjuns ir saistits ar mantisko intereSu
aizskarumu, bija javerte o interesu apdraudejums, ka arTjaverte ar likumu aizsargato tiesibu apdraudgjums, ir nepamatots.

Tiesbu doktrind noradis, ka tiesibas ir intereSu aizsardzibas juridiskais reguléjuns, kas ietverts tiesbu normés, tapec, rungjot par citu likumigo
tiesbu apdraudéSanu, ar to saprot vien to, ka tiek apdraudetas ar likumu aizsargatas personas intereses, ko krimnaltiesibas dévé par noziedziga
nodarfjuma objektu (sk. U.Krastins. Veértéjuma jedzieni Kriminallikuma novrmas. Jurista Vards. 2012.gada 12 jinis, Nr.24).

Generalprokuratiras Kriminaltiesiska departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas prokurores I.Zenittes rakstveida viedokli pamatoti
noradits uz tiesibu doktrina pausto atzinu, ka noziedziga nodarjuma priekSmets ir materialais priekSnosacijums, kura d€l radusas un pastav intereses.

Vienlaikus tiesibu doktrind pausta atzina, ka noziedziga nodarfjuma priekSmets ir noziedzigd nodarfjuma objekta neatpemama sastavdala, ja interese
radusies un pastav sakard ar materialajam vertbam vai citadu priekSmetisku labumu, piemeram, tiesibam uz mantu. Ar Krimnallikumu aizsargatas
intereses ka noziedziga nodarjuma objekts reali tiek apdraudets tad, ja ir izdartts $aja likuma paredzets kaitigs nodarijuirs, kas versts pret noziedziga
nodarjuma priekSmetu, iedarbojoties uz to (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Krviminaltiesibas. Vispariga daja. TreSais papildinatais
izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 94.-95.lpp.).

No minéta izriet, ka noziedziga nodarfjuma rezultata raditais mantiskais kait€junms i saistts ar kadu noteiktu ar likumu aizsargatu intereSu
aizskarumu.

No likuma , Par Krimnallikuma speka stasanas un pieneroSanas kartbu” 23.panta pirmas dalas, kas noteic, ka atbildba par Kriminallikuma
paredzto noziedzigo nodarfjunm, ar kuru radts bitisks kait€juns, iestajas, ja noziedzigd nodarjuma rezultata ne vien nodarits ieverojams mantiskais
zaudgjums, bet arT apdraudétas vl citas ar likumu aizsargatas intereses vai ja $ads apdraud@jums i ieverojans, izriet, ka pastavot vienam no bitiska
kaitSjuma kritSrijiem — ieverojamam mantiskam zaudgjumam, jakonstate otrs krit€rijs — citu ar mantisku zaudgjumu nesaisitu, ar likumu aizsargatu
intereSu apdraudgjumiL

Tas, ka ar mantisko zaud&jumu saistitu intereSu apdraudejums ir vert€jams ne patstavigi, bet kopsakara ar mantisko zaud&jumu, izriet art no
kriminaltiesibu teorija un praksg nostiprinatas atzinas, ka par bitisku kaitSjunu atzistams mantiskais zaudjuns liela apmera.

Attiecinot uz konkreta lieta konstat€to interesu apdraud&jumu Augstakas tiesas Senata 2008.gada 1.septembra lemuma lieta Nr.SKK-351/2008
pausto atzipu, ka Latvijas Republikas Satversme garanteto tiesbu aizskarums katra znpd atzZistans par personas tiesibu un intereSu ieverojamu



apdraudgjumu likuma ,,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” 23.panta izpratn€, janem vera tiesibu doktrina noraditais, ka bitisks
kaitSjuns ir viens no vertgjuma jedzieniem, un to satura noteikSana jabalstas vz realiem faktiem, tiem jaatbilst likuma j€gai un tie jasaista ar citiem
kriminaltiesibu jédzieniem un tiesibu normam Vertgjuma jedziena satura atklasana svariga nozime ir intereSu apdraud@juma veidam (izpausmei,
raksturam), ka ar tam, ckk smagi interese apdraudéta (sk. U.Krastins. Vertejuma jédzieni Kriminallikuma normas. Jurista vards. 2012.gada
12 janijs, Nr.24).

Ka jau noradts ieprieks, no likuma ,Par Krimnallikuma speka staSanas un piemerosanas kartbu” 23.panta, ka arf tiesibu teorija un judikattira
nostiprinatam atzinam izriet, ka ar mantisku zaudéjumu saistitu intereSu apdraud@jumu radita kaifiguma vert&juns ir saisfits mantiska zaud€juma apmeru.

Ieverojot mingto, Augstaka tiesa atzist, ka Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Maira Mackevica kasacijas protesta noraditie motivi
apelacijas instances tiesas nolemuma atcelSanai nav guvusi apstiprinajunmu. Apelacijas instances tiesas [emuns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512.
un 564.panta prasibam Iztiesajot lietu, apelacijas instances tiesa nav piefavusi Krimmallikuma parkapumus vai Kriminalprocesa likuma bitiskus
parkapumus $2 likuma 575.panta tre$as dalas izpratn€, kas varétu biit par pamatu tiesas lEmuma atcelSanai vai groziSanai, tade] apelacijas instances tiesas
emus atstajans negrozts.

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587.pantu, Augstaka tiesa
n 0 1 e m a

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2015.gada 6.janvara lemunu, bet Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Maira Mackevica kasacijas

protestu noraidi.
Lemums nav parstdzamns.
Tiesnese A.Polakova
tiesnesis P.Dzalbe

tiesnese I.Radzevica



