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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa:

tiesnese Gunta Sokolova

ar tiesas sezu sekretari Sabini Skrodi,

piedaloties prasttajas parstavim /pers.J/, izskatot atklata tiesas sede civillietu AS , Citadele banka” prasiba pret /pers. B/ par parada piedziu,

konstatéja:

AS ,Citadele banka” c€lusi Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa prasibu pret /pers. B/ par parada piedzinqu.

Prasibas pietelkuma noradits, ka puses 2007.gada 19.marta nosledza kredita Iigunm Nr.023-07/18, saskana ar ko prastaja izsniedza
atbildetajam kreditu 53300 euro, ar galiga norekina dienu 2017.gada 18.martu.

P&c tam puses vienojas par aizdevuma summas palielina$anu par 4500 euro un galiga norekina dienu 2014.gada 18.martu.

Prasttaja atkapas no figuma ar 2014.gada 01.martu, par ko ieprieks atbildétaju bridinaja.

Atbildetaja parads ir 51862,16 euro un tas sastdv no galvena parada 49483,83 euro, nesamaksatajiem procentiem par kredita lietoSanu
1020,19 euro, ligumsoda 1213,64 euro un likumiskajiem procentiem 144,50 euro. Mingto summu lidz piedztt no atbildetaja.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1587., 1590., 1651.pantu, 1652.panta 3.punkty, 1716., 1717., 1720., 1753., 1754., 1756., 1764., 1828.,

1943., 1946.pantu.

Atbildetajs i sniedzis paskaidrojumus par prasibu, kur norada, ka prasibu dala par pamatparada piedzinu atzist, bet pargja dala neatzst (lietas
lapa 49).

Prasttaja 2015.gada 12.marta papildingjusi prasibu, lidzot piedzt no atbildétaja pamatparadu 49483,83 euro, lictosanas procentus 1020,19
euro, ligumsodu 1213,64 euro un likumiskos procentus 3065,01 euro (lietas lapa 58).

Tiesas s€d€ prasttajas parstavis uztwgja prasibu un liidza to apmierinét.

Atbildetajs tiesas s€de€ nav ieradies, nezmojot par neieraSanas iemesliem Ta ka vinam par tiesas sedi pazinots uz deklaréto dzivesvietu, tiesa atzist
vina neierasanos par neattaisnotu un izskata lietu bez atbildetaja.

Tiesa, noklaustjusies prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas sede un parbaudijusi rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Lieta nav strida, ka prasitaja ir AS “Parex banka” tiesibu un pienakumu parmengja.

2007.gada 19.marta starp pusém noslégts kredita ligums Nr.023-07/18, saskana ar kuru prastaja ir izsniegusi atbildétajam aizdevunu 53300
euro dzvokla pasSuma ' iegadei un parkreditacijai (lietas lapas 9-15).

2007.gada 08.julija puses nosledza vienosanos Nr.1 pie figuma, ar ko prasitaja aizdeva atbildétajam papildus vel 4500 euro (lietas lapas 16-17).

2012.gada 31.maija puses ar vienosanos Nr.2 pie liguma noteica galigo kredita atmaksas dienu 2014.gada 18.martu (lietas lapas 18-20).

Savu saisfibu izpildes nodrosinasanai atbildetajs par labu prastajai iekilaja savu nekustamo jpasumu (lietas lapas 21-25)

Chvillikuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslégts liguns uzliek lidzgjam pienakunu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne ar
velak radusas izpildSanas gritfibas nedod vienai pusei tiesbu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudgjumus.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznénmgjam jaatdod tada pati summa, kadu vins sanemis.

Ar prastajas iesniegtajiem dokumentiem ir pieradts, ka prastaja izpildija savas saisfibas un izsniedza atbildétajam aizdevamu (lietas lapas 26-
30).

2014.gada O1.marta prasitaja atkapusies no figuma, par to pazinojot atbildétajam Pazmojuma noradits, ka atbildétajs ir kavejis maksajumus
vairak ka 20 dienas (lietas lapas 34,35).

Ta ka prasttaja ir pieradfjusi, ka atbildetajs nav izpildyjis saistibas, un atbildetajs atzist prasibu dala par aizdevuma parada piedzinu, no atbildetaja
par labu prasttajai piedzenans neatdotais aizdevums 49483,83 euro.

Prasttaja lodz piedzt no atbildétaja nesamaksatos procentus par kredta lietosanu laka no 2013.gada Ol .junija lidz2014.gada 01.martam
1020,19 euro.

Chvillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjum, vai vz likumu.

Procenti un to apmers ir pieligti figuma 1.4.punkta, lidz ar to igumiskie procenti 1020,19 euro i piedzenami no atbildetaja.

Prasttaja [odz piedzt igunsodu 1213,64 euro.

Chvillikuma 1717.pants redakejja uz liguma noslégsanas dienu noteica, ka ligansodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien
nauda, bet ar1 citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu liehun, kadi paredzami no liguma neizpildi§anas.

Ligumsods ir paredzets figuma 6.2.punkta, kur noteikts, ka gadfjunmg, ja atbildetajs kave figuma noteikta maksajuma terminu, atbildétajs maksa
ligumsodu 0,25% apmera no savlaicigi nesamaksatas summas par katru maksajuma kavejuma dienu.

Saskana ar prastajas aprekinu, ligumsods par maksajumu kavejumu liguma darbibas laika 1213,64 euro.

Pateretaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta 11.dala nosaka, ka, tiesa, izSkirot stridu, izverte figuma noteikumus un strida atrisinasanai attieciba
uz pat€retaju nepienero figuma ietvertos netaisrigos noteikunmus.

Tiesa secina, ka liguma noteikumi dala par ligumsodu nav atzistami par netaisnigiem, jo figunsoda pamatotiba netiek apstridéta un aprekinata

summa ir sameriga ar parada summ

Nemot vera minéto, tiesa atzist, ka no atbildétaja igunsods piedzenams tada apmera, kada prasiaja to i aprekinajusi.

Prasttaja lodz piedzt no atbildétaja nokavejuma procentus laika no 2014.gada 02.marta lidz2015.gada 12.martam 3065,01 euro.

Civillikuma 1759.panta 1.punkts nosaka, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, par katru parada samaksas nokavejunu, kaut art
parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem



Ta ka nokavejuma procentu maksasana saistama ar nokavgjumu un prasitaja ir pieradjusi, ka nokavejums ir iestajies, prasba daja par
nokavejuma procentu piedzigu ir pamatota un apmierinama.

Ta ka Civillikuma 1765.panta pirma dala paredz likumiskos procentus rekinat sesi no simts gada, tiesa atzist par pamatotu piedzt par labu
prasitajai nokaveéjuma procentus prasitaja apmera.

Atbildetajs ir iebildis pret prasibu, noradot, ka nepiekrtt procentu un figumsoda aprekinam

Konkretizeti iebildumi nav sniegti, tapéc tiesa tos nevar pec bifibas vertet.

Tiesa atZist, ka iebildumi nav pamatoti. Péc prasitajas atkapSanas no liguma, prasitaja nav aprekingjusi pieligtos procentus un ligumsodu, bet gan
likumiskos nokav&juma procentus, kas atbildétajam kav&juma gadjuma jamaksa uz likuma pamata. Attiecba par pieligto procentu un figumsoda
pamatotibu tiesai jau ir izZlémusi, ka tos prasitaja prasa pamatoti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezoluivaja dala noradamas prastajas tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt 6%
gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 49483,83 euro.

lesniedzot prasibu tiesa, prasitaja samaksajusi valsts nodevu 1576,76 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 4,70 euro (lietas lapas 7-
8).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no
otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus, tiesas izdevumi piedzenami no atbildétaja par labu prasitajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'panta pirmo dalu taisot spriedumu par naudas summu piedzigu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai
izpildei. Tiesa atbildétajam nosaka 10 dienas no sprieduma stasanas likuma speka labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Civilprocesa likuma 8, 41., 92.-97., 189.-193., 195., 204. 1 pantu, tiesa

n o s p r i e d a

pilrigi apmierinat prasibu.

Piedzt no /pers. B/ par labu AS , Citadele banka” paradu 49483,83 euro, pieligtos procentus par aizdevuma lietoSanu 1020,19 euro, ligamsodu
1213,64 euro, likumiskos nokavejuma procentus 3065,01 euro, valsts nodevu 1576,76 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 euro,
kopa 56364,13 euro.

Atzt AS , Citadele banka” tiesibas sanent 6% gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas 49483,83 euro lidz sprieduma izpildei.

Noteikt /pers.B/ terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedunmu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadanas dienas Rigas apgabaltiesd, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns spriedurms sastadits 2015.gada 11.jonjja.

Tiesnese G.Sokolova



