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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2021. gada 3. septembr1

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese Agnese Zemmere
rakstveida procesa izskatfja civillietu /pers. A/ vienkarSotas procediiras prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzinu.
AprakstoSa dala
[1]2021. gada 27. janvari/pers. A/, péc uzvarda mainas /pers. A/, (turpmak — Prasitaja) c€lusi Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa
vienkarsotas procediiras prasibu pret /pers. B/ (turpmak — Atbildetajs) par uzurlidzeklu piedzinu.
Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneses 2021. gada 11. marta lemumu prasibas pieteikunms pienemts un ierosinata civillieta.
[1.1] Prasibas pieteikuna noradts, ka pusem ir kopiga meita /pers. D/, dzimusi /datums/ (turpmak — B&rmns), kas pec pusu kopdzives
izbeigSanas dzivo kopa ar Prasttaju /adrese/.
Prasttaja aprekinajusi izdevumus Berna uzturam menest videji 400 EUR par tadam pozicijam ka bérnudarza fonda nauda, logopeda
nodarbibas, higiénas preces, veselibas apriipe, partika, apgerbs, rotallietas, kancelejas preces, literatiira, kulttiras pasakumi, komunalie maksajurmi.
Pamatojoties uz mingto, ka art Civillikuma 177., 178., 179. pantu, Civilprocesa likuma 250.19 pantu, Prastaja lidz tiesu piedzt no
Atbildetaja par labu Prasttajai uzturfidzeklus Berma uzturam 200,00 EUR apmera meénesi lidz Bérna pilngadibas sasniegSanai, parskaitot tos uz Prasttajas
AS “SEB banka” kontu /nunurs/.

[2]2021. gada 16. aprili tiesa sagenti Atbildetaja paskaidrojumi, kuros Atbildetajs noradiis, ka prasibu neatzist.

Atbildetajs noradijis, ka ir celis tiesa prasibu pret Prasitaju par laulibas SkirSanu un atseviskas aizgadibas noteikSanu tevam par pusu
nepilngadigajiem beémiem, lidz ar ko citas tiesvedibas ietvaros jau tiek skafita lieta, kas izriet no aizgadibas un saskarsmes tiesbam Atbildetajs
paskaidrojis, ka Prastajai i tiesibas iesniegt civillieta C29466420 prasjumu par uzturfidzeklu bémam piedzipu un gt uzturfidzeklu noteikSanu hidz
sprieduma lieta taisiSanai. Atbildétajs noradiis, ka Civilprocesa likuma 238.pants aizliedz no laulibas SkirSanas lietas izrietoSu prasjunu sadaiSanu.
Atbildétajs noradiis, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 219.panta pirnés dalas 4.punktu Prasitajas prasibas pieteikums atstajams bez izskatianas,
jo strids starp tam pa$am pus€m, par to pasu prickSmetu un uz ta pasa pamata jau atrodas citas tiesas izskatana.

Atbildetajs arT noradijis, ka labpratigi maksa Prasitajai uzturlidzeklus Béma uzturam valstt noteiktaja minimalaja apmera, t.i., 125 EUR
apmera menesi

Atbildétajs arT noradijis, ka nepiekrit atseviskam prasibas pieteikuma ietvertajam uzturlidzeklu pozicijam vai to summam. Noradiis, ka
Prasitaja nepamatoti ieklavusi uzturfidzeklu aprékina 20 EUR ka bérnu darza fonda naudu, jo pasvaldibas pirmsskolas izglitbas iestade i piecjama bez
maksas, turklat Bems beérmudarzu pec patvarigas sagrabsanas neapmeklgjot. Fonda nauda p&c bufibas nav obligats kiménesa maksajurs.

Atbildetajs cglis iebildumus arT par to, ka Prasitaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka Berns apmekletu logopeda nodarbibas, nodarbibu skaitu
menesT un nodarbibu maksu. Atbildetajs uzskata, ka pasvaldibas finansétas izgltibas iestades logopeda nodarbibas biezi notiek bez maksas un i
pieejamas visiem audzekniem

Atbildetajs paskaidrojis, ka nepiekrtt Prasitajas noradtajam ikmeneSa izmaksam par kultiiras pasakumiem, un ¢eks no 2019.gada, kuru ka
izmaksu pamatojumu, iesniegusi Prastidja, veikts pusu kopdzives lakd un pimskietami par Atbildétaja dzekliem So Geku Prastdja iesniegusi ari
civillieta Nr.C68304621, kur lemts jautajums par uzturlidzeklu piedzmu pusu kopigajam delam.

Atbildetajs paskaidrojis, ka nepiekrit Prasitajas noraditajam kiméneSa izmaksam par apgerba iegadi, jo tas neatbilst patiesibai. AiT péc puSu
kopdzives izbeigsanas Atbildetajs iesaistas apgerba iegade, nodrosinot bérmus ar jaunam sezonas drébém, 2021.gada janvarT abiem bérniem ir nopircis
ziemas apgerbu.

Atbildetajs paskaidrojis, ka nepiekit Prasitajas noradtajam kmeéneSa izmaksam par konmunalajiem pakalpojumiem, jo Prasitaja nav iesniegusi
rekinus par pakalpojumiem konkrétajam dzivoklim, kura uzturas bemi (/adrese/). Turklat nav nemts véra, ka mainoties sezonai, mainas ar1 pakalpojumu
rekins.

Atbildetajs paskaidrojis, ka Prasitaja savu prasjunm par uzturlidzeklu piedzinu prasttaja apmera nav pieradjusi. Prasitajs art uzskata, ka tiesvediba
civillietd ir izbeidzama, jo ir iestajies Civilprocesa likuma 250.1 panta 2! dalas 1.punkta nosacijums, jo Atbildétajs maksa Prasitajai uzturlidzeklus valstt
noteiktaja minimalaja apmera.

[312021. gada 28. aprili Prasitaja iesniegusi tiesai papildus informéciju noradot, ka ir sanémusi no Atbildétaja uzturlidzeklu maksajumus Bernu
uzturam valsti noteiktaja minintilaja apméra sakot ar 2021.gada janvari, par meitu 125 EUR nenesi (lietas 103. — 105.1apa). Prasitaja precizgjusi banku
un kontu, kurd veicami uzturlidzeklu maksajumi AS Swedbank, Nr./numurs/.

[3.112021. gada 23. augusta Atbildetajs iesniedzs ligumu par prasibas pieteikuma atstaSanu bez izskatSanas. Atbildétajs art pieteicis logumu
nepiedzit no Atbildétaja valsts nodewy, jo tas brivpratigi maksa uzturfidzeklus bernam valsti noteiktaja minimalaja apnmera.

Motivu dala
[4] Tiesa, parbaudjjusi prasibas pieteikumu, paskaidrojumus par prasibu un lietas materialos esoSos rakstveida pieradjunus, atzst, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama daléji.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 25020 panta 2! dalai tiesa vienkarSotas procediiras lietd sastada spriedumu atbilstosi §3 likuma 193. panta
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noteiktajam sprieduma saturam, ja puse tai rakstveida iesniedz sprieduma sastadRanas Iigumu. [..]. Tiesa arf péc savas iniciativas §3 panta 2.3 dafa
noteiktaja kartiba var sastadit spriedumu atbilstosi §a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam

[4.1] Atbildetajs pieteicis ngumu prasibu atstat bez izskafiSanas, jo Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa ierosinata civillieta Nr.C29466420
Atbildetaja prasiba pret Prasitaju par laulibas SkirSanu un atseviSkas aizgadibas noteikSanu.

Tiesa, nemot véra Civilprocesa likuma 219.pantu, neatrod pamatu Atbildétaja guma apmierinasSanai un uzskata, ka prasibas atstaSanai bez
izskatiSanas nav tiesiska pamata.

[4.2] Atbildetajs pieteicis tiesai arT igumu izbeigt tiesvedibu civillieta, jo Atbildetajs maksa Prasttajai uzturidzeklus valstt noteiktaja minimalaja
apméra, savu ligumu pamatojot ar Civilprocesa likuma 250.19 panta 2.1 dalas 1.punktu.

Tiesa neatrod pamatu tiesvedibas civillieta izbeigsanai, jo prasiba vienkarsotas procediiras lieta celta par vzurlidzekiu piedzinu lielaka apmera neka
ar tiesisko regulgjumu noteikts minimalais uzturfidzeklu apmers bermam

[4.3] Cuvillieta nav strida par to, ka pusu kopigas meitas dzivesvieta Sobrid ir pie Prasitajas, kura isteno bérna apriipi un uzraudzibu. Atbildétaja
prasjums civillieta Nr.C29466420 pagaidu noregulgjuma hidz sprieduma lieta taisBanai kartba noteikt bemu dzivesvietu pie Atbildetdja nav ticis
apmierinats (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 21.06.2021. lemunmu). Prasitaja izvelgjusies celt tiesa vienkarSotas procediiras prasibu par
uzturfidzeku piedzigu. Civillietu prasiba par uzturlidzeklu piedzinu berna uzturam béma interes€s ir nepiecieSans izskattt pec iesp&jas saka laika.

No Tiesu informacijas sistémas arf izriet, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 07.06.2021. spriedunu lieta Nr.C68304621 tikusi apmierinata
Prasitajas vienkarSotas procediiras prasiba pret Atbildétaju par uzturlidzeklu piedzinu pusu kopiga déla uzturam, sprieduns stajies likuniiga speka
14.07.2021.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 10. panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala
nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba.
Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Civilprocesa likuma 96. panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma
noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

[5.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 190. panta otrajai dalai, tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Lieta atrodas /pers. D/, dzimuSas /datums/ dzinsanas apliecibas kopija, no kuras redzans, ka Berma vecaki ir Prasttaja un Atbildetajs (lietas 33.
lapa).

Civillietas izskatiSanas bridi Bemamir 6 gadi.

Lieta nav strida, ka Bérna dzvesvieta ir kopa ar Prastaju.

[5.2] Prastaja aprekinajusi, ka videji ménest Berna uzturéSanai ir nepiecieSami idzekli 400 EUR, no kuriem pusi — 200 EUR - Prasttaja velas
sangemt no Atbildetaja.

Prasttaja noradijusi, ka kopa ar Bermu dzivo no radiniekiem mantota nekustamaja jpasums, sedz §1 pasSuma uzturéSanas izdevumus un komunalos
pakalpojurmus.

Prasttaja noradijusi, ka izdevumu poZicijas par partiku, apgérbu, majokli, higignas precém un tamlidzigi ir visparzinamas, kuras nav japierada, jo ir
mainigas atkariga no gadalaika, veselibas, bérma vecumposma un citiem apstakliem

Precizgjot prasibas pieteikumu, Prasitaja noradijusi, ka ir bezdarbniece (Iemuums par bezdarbnieka statusa pieskirSanu no 08.12.2020), ka Bernam
ir specifiski runas un valodas atfistibas trauc&jumi (Berna gimenes arsta 13.02.2021. informécija).

Prasttaja ar131.03.2021. iesnieguma noradijusi, ka Atbildetajs meitas uzturam maksa Prasitajai uzturfidzeklus valstt noteiktaja minimalaja apmera.

Prasttaja prasibas pieteikuma ietverusi uzturlidzeklu aprekinu: beérmu darza fonda nauda 20 EUR, logopeda nodarbibas 10 EUR par reiz, higiénas
preces 10 EUR, veselibas apriipe 25 EUR, partika 80 EUR, apgerbs 60 EUR, rotallietas 25 EUR, kancelejas preces 15 EUR, literatira 10 EUR,
kultiiras pasakumi 25 EUR, komunalie maksajumi 30 EUR (lietas 8.lapa).

Prasttaja lietas materialos iesniegusi rékinus, ¢ekus, maksajunmu veiks§anu apliecinosus dokumentus par Bérma uzturésanas izdevamiem

Lieta nav strida, ka péc prasibas tiesa iesniegsanas Atbildetajs labpratigi maksa Prasitajai uzturfidzeklus Berna uzturam 125 euro apmera meénesi,
proti, valstt noteiktaja minimalaja apmera.

[5.3] No Prasttajas paskaidrojumiem izriet, ka civillietas izskatSanas bridi Prasttaja algotu darbu nestrada, iesniegusi Nodarbinafibas valsts
agenttras 08.12.2020. lemumu par bezdarbnieka statusa pieskirSanu Prasiajai (lietas 41.lapa). Atbildétajs noradijis, ka Prastaja uzsakusi
umemgjdarbibu, 27.04.2021. nodibinot komercsabiedribu SIA “‘/nosaukums/”. No tiesai pieejamiem publiskiem registriem redzans, ka Atbildétaja SIA
“/nosaukums/” registréta ka valdes locekle ar tiesibam parstavét sabiedribu atseviski, registrétais pamatkapitals 1 EUR. Prasiaja iesniegusi arf mantojuma
apliecibas kopiju, kura noradis, ka Prastaja ka mantiniece pieneénusi mantojuma dzivokli /adrese/, naudas hidzeklus 2842,44 EUR apmera (lietas 65.,
66.lapa), Prasttaja noradijusi, ka vinai nepieder transporta fidzekli (lietas 67.1apa).

[5.3.1] No tiesai pieejamam informacijas datu bazém izriet, ka Atbildétajam pieder divi nekustamie Tpasumi: dzvoklis /adrese/, dzvoklis /adrese/.
Atbildetajs noradiis, ka dzivokla pasuma /adrese/, iegadei nemts hipotekarais kredits, kura izmaksas sedz Atbildetajs, savukart dzvokii /adrese/, dzivo
Atbildétaja mate. Atbildétajam CSDD nav registrétas pasuma tiesibas uz transporta fidzekliem.

Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos noradiis, ka sanem ienakumus pec nodoklu nomaksas videji 1100 EUR, kas art apstiprinas ar
VSAA 232.08.2021. nformacija noraditajam zipam

Izvertgjot pusu mantisko stavokli, tiesa atzist, ka Atbildetaja mantiskais stavoklis ir labaks neka Prasttajai.

[5.4] Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos iebildis pret vairakam uzturfidzeklu aprékina noraditajam pozicijam un to apmeru, proti, bernu
darza fonda nauda, noradot, ka ta neietilpst j€dziena riipes par bérnu, logop€da nodarbibu apmeklIgjums, jo So nodarbibu apmeklejums neesot pieradts,
ka arT to apmeklejuns valsts finansétas izgfiibas iestades esot bez maksas, kultiiras pasakumi, jo tiem paredzetd summa nav pieradita, ka art kultiiras
pasakumus bémam piedava ari otrs vecaks, apgerbu iegade, kam Atbildetaja ieskata noradita summa menesi nav adekvata, nemot vera arT apstakli, ka
Atbildétajs pats perk bérniem apgerbu, komunlie pakalpojumi un maksa par elektroenergiju, jo nav pieradis, ka Prasiajas veiktie maksajumu attiektos
uz nekustamo pasumu, kura dzivo bemi.

[6] Saskana ar Civillikuma 177. panta pirmo dalu, Iidz pilngadibas sasniegsanai (219.p.) bérmns ir vecaku aizgadiba. Minta panta tresa un ceturta
dala noteic, ka ripes par bemu nozimé viga apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. Bema apriipe noZimé viga uzturéSany, t.i., ediena,
apgerba, majokla un veselibas apriipes nodro§inasanu, bérna kopSanu un vina izgfto$anu un audzinasanu (garigas un fiziskas atfistibas nodrosinasana, péc
iesp&jas ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bérnu sabiedriski derigam darbam).

Civillikuma 179. panta pirma daja nosaka, ka vecaku pienakums ir samera ar viqu mantas stavokhi uzturét bermu. Sis pienakums gulstas uz tevu un
miati lidz laikam, kad bérms pats var sevi apgadat. Saskana ar Civillikuma 179. panta otro dalu, pienakuns gadat par béma uzturéSanu neizbeidzas, ja
béms nedzvo kopa ar vienu no vecakiem No minéta likuma panta izriet, ka taja noteiktais vecaku pienakums apgadat bernu ir absoltits, beznosacijuma
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vecaku pienakums, vienigi uztura prasibas un sanensanas apners ir saistits ar vecaku mantas stavokli.

Atbilstosi Civillikuma 179. panta noteiktajam, vecaku pienakums ir samera ar vigu mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tgvu un
miati lidz laikam, kad béms pats var sevi apgadat. Likums uztura dosanas pienakumu saista ar tris kriterijiem: 1) vecaku mantas stavokli, 2) vecaku spgju
uzturét bérnu un 3) laiku, kad beéms pats var sevi apgadat.

Beérmu tiestbu aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, béma tiesibas un intereses i prioritaras,
ka ar1§2 likuma 10. panta pirmaja dala noteikts, ka b&mam ir tiesibas uz tadiem apstakliem, kas nodrosina pilnvertigu fizisko un intelektualo attistibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai, piemerojot tiesbu normas, tiesa nem véra judikattiru.

Judikatira pausts viedoklis, ka izskatot lietu par uzturlidzeklu piedzipu bemam, tiesai janem vera gan normafivo regulgjumu bérmu tiesibu
aizsardzibas joma, gan art tiesu praksé nostiprinajusos atzinu, ka uzturidzeklu sniegsanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un §im
stavoklim atbilstoSu b&rmu nodroSinajumu, lai, nosakot uzturlidzeklu apmeru, maksimali tiktu nodroSinatas béma intereses (sk. Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014. gada 30. septembra spriedumu lieta SKC-2407/2014).

Piedzenama uzturfidzeklu apmera noteikSanai tiesai ir janoskaidro, kada ir béma uzturam nepiecieSama summa, jaizverte katra vecaka mantas
stavoklis un spgja tadu summu segt, jasadala nepiecieSama uzturlidzeklu summa proporcionali katra vecaka mantiskajam stavoklim un ieguldjumam
bérna uztureSana (sk. Augstakas tiesas Senata 2013. gada 8. februara spriedums lieta SKC-991/2013).

[6.1] Prasttaja [odz tiesu piedzt no Atbildetaja uzturidzeklus Béma uzturam 200,00 euro ik menesi, proti, 1/2 no Prasitajas noradita nepiecieSama
uzturlidzeklu apmera.

Nemot vera, ka Prastajas prasto uzturlidzekiu apners parsniedz valstt noteikto minimalo uzturfidzeklu apmeru, tiesai ir javerte abu vecaku
mantiskais stavoklis un béma vajadzibas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 97. panta pirmo dalu, tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigl, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzivé glitiem
nOVerojumiem.

[6.2] Izvertejot Atbildetaja iebildumus pret uzturlidzeklu aprekinu, tiesa konstate, ka tie atzistami par dalgji pamatotiem

Tiesa atzist, ka vzturlidzeklu apners, ko vecaks var izt€rét bérna uzturam un vajadzibam daudzgjada zina ir atkarigs no ta vecaka pie ka bems
dzwo, vina uzskatiem par bernam nepieciesamajam lieta un ta, cik taupigi un kam uzturfidzekli tiek teréti.

[6.2.1] Tiesa izvertjusi uzurlidzeklu aprekina ietvertas summas konkréto poziciju apmaksai, secina, ka pozcija — bérmu darza fonds 20 EUR — no
aprekina izsledzama, minéta pozcija neietilpst uzturlidzeklu tvéruma, ka ar Prasitaja nav iesniegusi nevienu dokumentu, kas apstiprinatu, ka Bems
apmekle bermudarzu ka tadu.

Tiesa uzskata, ka pozicija par logopeda apmeklesanu apmaksu ir pamatota, jo Prasiaja ir iesniegusi Béma gimenes arsta izrakstu, kas apliecina
specifisku runas un valodas attistibas trauc€junmu esanibu Bérnam (lietas 42.lapa), lidz ar ko logopéda apmekieSana ir Bérna interesés. Prastaja ir
iesniegusi pieradijumus tam, ka ir veikusi maksajumus par logopéda apmekleSanu, savukart Atbildétajs nav iesniedzs nevienu pieradijunu, ka logopéda
apmeklgjums Bemam biitu pieejams bez maksas. Prasitaja noradijusi, ka viena logop€da apmeklgjuma reize izmaksa 10 EUR . No dzve gitiem
noverojumiem secinans, ka logop&ds, ja tam ir medicmiskas indikacijas, jaapmekle vairakas reizes menesT ilgstosa laika perioda.

Tiesa atzist, ka aprekind ietvertas pozicijas un to izmaksas par higiénas precem, veselbas apripi, partiku, kancelejas precem, literatiiru ir
atbilstosas uzturfidzeku tvérumam un to izmaksu summas tiesas ieskata nav parmerigas.

Tiesa norada, ka Béms ir augo$s un atbilstosi Latvijas klimatiskajiem apstakliem tam nepiecieSams triju sezonu apgerbs un apavi
(vasara/ziema/rudens un pavasaris). Tadu apgerbs un apavi Bérnam ir sezonali pirkumi un katru ménesi netiek veikti. Tiesa uzskata, ka apgerba iegadei
paredzeta summa 60 EUR ir samazinama fidz 55 EUR, jo Atbildetajs saviem paskaidrojumiem pievienojis pieradijumus tam, ka pats arT veic pirkunmus,
iegadajoties bérniem apgerbu. Vienlaicigi $o pozciju nav pamata izslégt no aprékina, jo no Atbildétaja paskaidrojumiem nevar secinat, ka Atbildétajs
iegadajas pilnigi visu bérniem nepiecieSamo apgerbu gada griezuma.

Tiesa atzist, ka i samazinama uzturlidzeklu aprekina ietverta pozcija par rotallietam 25 EUR apmera menesi, jo, rotallietas, lai arT Iidz zinamam
vecumam bérmam ir vajadZigas, to iegadasanas nav javeic katru ménesi, lidz ar ko izmaksas par minéto poziciju samazinamas lidz 20 EUR. Tiesa uzskata,
ka pozciju ka tadu nav pamata izslegt no aprékina, jo mainoties beéma vecumposmam, rotallietu nepiecieSaniba tick aizstata ar citu attiecigajam
vecumam atbilstosu vajadzibu nodro§inasanu.

Tiesa uzskata, ka kultiras pasakunu apmeklgSana berna intelektualajai attistibai ir vajadziga, tacu izklaides, lai arT berniem patik un i vajadzigas,
nav primaras beéma vajadzibu nodrosinaSana. Tiesa atzist, ka ir samazindmi aprekind noradiie izdevumi menest (25 EUR) par kultiiras pasakumu
apmeklesanu, jo kultiiras pasakunm ar bermu apmekle arf tas vecaks, kur§ ikdiend kopa ar bému nedzivo, ka art kultiiras pasakunmu apmeklejunu
izdevumi nav nepiecieSami katru ménesi. Lidz ar ko izdevumi kultfiras pasakumu nodrosinasanai Bernam ménest samazinami fidz 15 EUR.

Tiesai nav pamata apSaubtt, ka Be&rmam mijokla nodrosinasanai Prasitajai rodas izdevumi par konmunalajiem pakalpojumiem. No Tiesu informacijas
sistémai piesaistitiem registriem izriet, ka Prastajai pieder dzivokla Tpasums /adrese/. Prastaja iesniegusi tiesai maksajunu uzdevunus par pakalpojumu
apmaksu SIA “Rigas namu parvaldnieks” (lietas 15., 126., 127., 128., 129.lapa), par elektribas apmaksu adrese /adrese/ (lietas 32.lapa),
apsaimnickotdja izrakstitos rekinus (lictas 151. — 154.lapa).

Prasttaja noradjjusi, ka Bérma dala majokla nodrosinasanas izdevumos ir vidéji 30 euro ménesi, kas kopuni atbilst izmaksam, kas Prasitajai rodas
majokla nodrosinasanas sakara.

2019. gada 21. februara Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma SKC-457/2018 noradits, ka prasibas par uzurlidzeklu piedzinu biezi
var biit neiesp&jami preciz, balstoties vz lieta esoSiem pieradijumiem, noteikt konstantu piedzenamo uzturlidzeklu apméru, jo béma uztura izdevunmus
ietekmé dazadi, ne vienmeér prognoz&jami un no prasiaja atkarigi apstakli. Lidz ar to attiecigds mainigas poZzicijas tiesai $o izdevumu apmers i janosaka
Ppec sava taisriga ieskata, kas pamatots uz visu apstaklu izverteSanu.

Tiesa norada, ka uzturfidzeklu summu var veidot izmaksas, kas tieSi attiecas uz bérnu apripi - uzturéSany, t.i., &diena, apgerba, majokla un
veselibas apripes nodrosinasanu, bernu kopsanu, izgltoSanu un audznasanu.

Nemot vera min€to, tiesai ir pamats konstat€t, ka be&rmam nepiecieSamie uzturéSanas izdevumi meénest i videji aprekinami 340 EUR. Ieprieks
noraditas bérma uztureSanas pozcijas atbilst Civillkuma 177. panta ceturtajai dalai, jo veido izdevunmus, kas nodrosina beéma uzturu. Ta ka Berna
uzturéSanas izdevumi sedzami starp pus€m Iidzigas dalas, tad Atbildetajam ir pienakuns nodro§inat Bernam uzturfidzeklus 170,00 EUR apmera. menest.

No Civillkuma 179.panta izriet, ka neskatoties uz aprékinato b&rmiem nepiecieSamo uzturfidzeklu apmery, tiesai javerte art vecaka spéja segt
uzurlidzeklus prastaja apnera. Tiesa, izvertejot Atbildetaja iespejas samaksat tiesas izverteto un par pamatotu atzito uzturlidzeklu summu, kopsakariba
ar faktu, ka Atbildetajam ir divi ar Prastaju kopigi berni, pieder divi dzivoklu ipasumi, un ir ienakumi no algota darba, atzist, ka uzturlidzeklu summa ir
sameriga ar Atbildetaja materialo stavokli. Tiesa nav pamata atzt, ka Atbildétajs bitu spgjigs samaksat Beémam uzturlidzeklus tikai valstt noteiktaja
minimalaja apmera.

Pamatojoties uz ieprieks mingto, tiesa atzist, ka no Atbildetaja par labu Prasttajai ir piedzenami uzturlidzekli Berna uzturam 170,00 EUR apmera



menesi no prasibas tiesa iesniegSanas dienas, t.i., no 2021. gada 27. februara Iidz bérma pilngadibas sasniegsanai. Uzturlidzeklu summa ieskaitami visi
Atbildetaja veiktie uzurlidzeklu maksajumi Béra uzturam, kas veikti péc prasibas tiesa celSanas.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 3. punktu, no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti prasitaji prasibas par
uzurfidzeklu piedzigu. Savukart saskana ar Civilprocesa lkuma 42. panta pirmo dalu, tiesas izdevumu, ja prasitajs no to samaksas bijis atbrivots,
piespriezami no atbildétaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 35. panta pirmas dalas 3. punktu prasibas summa prasibas par uzturlidzeklu piedzigu ir maksajumu kopsumma par
vienu gadu. Minéta panta pirmas dalas 6.punktd noteikts, ka prasibas par maksajumu palielinaSanu prasibas summa ir summa par kadu palielina
maksajumus, bet ne vairak ka par vienu gadu. Nemot vera, ka Atbildetajs labpratigi maksa vzturlidzeklus beérmam valsti noteiktaja minimalaja apméra un
tiesa izskatot lietu pec bufibas ir atzinusi, ka prasiba par uzturlidzekli piedzipu apmierinama 170 EUR apmera, tad summa, par kadu tiek palielinata
uzturfidzeklu summa ir 45 EUR.

Lidz ar to, konkretaja lieta uzturlidzeklu kopsumma par vienu gadu ir 540,00 EUR (45 x 12). Atbilstosi Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas
1. punkta “a” apakSpunktamno Atbildétaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 81,00 EUR apmera.

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 204!, pantu, Atbildétajam nosakams terming labpratigai sprieduma izpildei dala par tiesa$anas izdevumu
piedzigu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1., 97., 190., 193., 250.18, un 204.! pantu, tiesa
nosprieda

vienkarSotas procediiras prasibu par uzturdidzeklu piedzinu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, uurlidzeklus meitas /pers. D/, personas
kods /personas kods/, uzturam 170,00 EUR (viens simts septindesmit euro 00 centi) menest, bet ne mazak ka 25% no Ministru kabineta noteiktas
minimalas menesa darba algas valstt idz béma septigu gadu vecumam un ne mazak ka 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas mnimalas ménesa
darba algas valsti no bérna septinu gadu vecuma sasniegSanas sakot no 2021. gada 27. janvara lidz bérma pilngadibai.

Uzturlidzeklu summa ieskaitami visi /pers. B/ péc prasibas celSanas tiesa /pers. D/ uzturam veiktie uzturidzeklu maksajumi.

Uzturlidzeklu samaksa veicama /pers. A/ AS “Swedbank” konta Nr. /mumurs/.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodeva 81,00 EUR (astondesmit viens euro). Valsts nodeva
samaksajama, noradot $adus rekvizitus: SanenEja iestade; Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138; konta Nr. LV55TREL1060190911200; BIC
kods; TRELLV22; iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr. C29284721/C-2847-21/18.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedunm dala par valsts nodevas samaksu valsts laba, maksajumus apliecinosie dokumenti, sprieduma labpratigas izpildes
termina, jaiesniedz Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, 105. kabineta vai pa pastu.

Tiesas spriedun, kas sastadits atbilstosi $a likuma 193. panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki var parsiidzet apelacijas kartiba 20
dienu laika no sprieduna sastad®anas dienas, ja pastav kads no 4 likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Sprieduns piecjamns tiesas kanceleja 2021. gada 3. septembri

Tiesnese A.Zemmere


https://likumi.lv/ta/id/50500#p193
https://likumi.lv/ta/id/50500#p440_2

