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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2016.gada 03.nuija

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja L. Volberga,

tiesnesi O.Blumfelde un M. Svikis,

ar tiesas sédes sekretari S.Melderi,

izskatija atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu Maksatnespgjigas sabiedribas ar ierobezotu atbildbu ,Plastic Technologies” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
,GreenDeck” un /pers. D/ par darfjuma atzanu par speka neesoSu un parada piedzmu sakara ar SIA , GreenDeck” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra spriedumu un

konstatéja:

Prasitaja — maksatnespgjiga SIA , Plastic Tehnologies” - administratore /pers. E/ 2015.gada 2.marta c€lusi tiesa prasibu pret SIA , GreenDeck’ un
/pers. D/ par darfjuma atz8anu par speka neesosu un parada piedzinu, izsakot tiesai $adus prasijumus: 1) atzit par speka neesoSu no ta sastadianas briza
2012.gada 28.decembra Cesijas ligumu Nr./numurs/; 2) piedzt no SIA ,GreenDeck” par labu MSIA , Plastic Technologies” paradu EUR 2935,10
apmera, kas sastav no galvena parada EUR 2447,45 apnmera un likumiskajiem procentiem EUR 487,65 apnera; 3) noteikt MSIA ,Plastic
Technologies™ tiesbas sanemt likumiskos procentus (septini procentpunkti virs bankas noteiktds procentu pamatlikmes gada) no piespriestas, bet
nepiedzias pamatsummas no sprieduma speka stasanas dienas fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 03.decembra lemumu pashudinats SIA ,Plastic
Technologies” maksatnespgjas process un ar 2013.gada 13.decembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas [emunmu par administratori iecelta
/pers. F/.

Saskana ar administratores riciba esoso informaciju Sabiedriba ir sniegusi pakalpojumus vai piegadajusi preces SIA ,GreenDeck”, par ko
2012.gada 25.septembrt izrakstijusi rekinu Nr.120925 - 01 SIA ,GreenDeck” par kopgjo summu LVL 1720,08 jeb EUR 244745 (t.sk. PVN
424,77). Saskana ar Sabiedribas gramatvedibas datiem SIA ,GreenDeck” vz §T pietelkuma sagatavoSanas bridi nav veikusi rékina apmaksu un tas
paradsaistibas pret Sabiedribu sastada EUR 2447,45 apmera.

Prasttaja atsaukusies uz Civilprocesa likuma 1587., 2212. un 2223.pantu nosacfjumiem

Prasiba noradits, ka sabiedribas administratores riciba dienv€l nav iepriek§ noradita rékina originala vai to kopijas, jo $adus dokumentus
Sabiedribas paradnieka parstavji nav nodevusi, tacu administratorei ir pieejami citi pieradijunn, kas apliecina, ka sabiedriba ir sniegusi SIA , GreenDeck”
pakalpojunus saskana ar mingtajiem rekiniem tajos noraditaja apmera.

Prasttaja, atsaucoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pimas dalas 1.punktu un 2013.gada 15.janvara Ministru Kabineta
noteikumu Nr.40 (Noteikumi par pievienotas vertibas nodokla deklaracijam) 31.1.punkta nosacjumiem noradgjusi, ka SIA ,GreenDeck”, izraksfito
rekinu ieklaujot pievienotas vertibas nodokla deklaracia, ir apstiprinajusi faktu, ka sanémusi pakalpojunu no sabiedribas saskana ar izrakstito rekinu.

Prasiba noradits, ka administratore 2014.gada 02.septembrt Valsts ienémumu dienestam nosiitijusi pieprasjumu sniegt informaciju par Sabiedribas
darfjumu partneru deklarétajiem darfjumiem ar Sabiedribu. 2014.gada 16.0ktobrT administratore no Valsts iengmumu dienesta sanemusi informaciju, ka
SIA , GreenDeck” pievienotas vertibas nodokla deklaraciju pielikumos noradjusi SIA ,Plastic Technologies” pec 2012.gada 25.septembra rékina par
darfjuma summu EUR 2022,68 (bez PVN) un pievienotas vertibas nodokli EUR 424,77 apméra, kopa EUR 2447, 45 apnera .

2015.gada 15 janvari administratore SIA , GreenDeck” nosiitfa bridingjumu ar igumu veikt paradsaistbu EUR 2447,45 apméra apmaksu lidz
2015.gada 30.janvarim. Atbildot uz administratores bridinajumu, SIA ,GreenDeck” valdes loceklis /pers. D/ tikai 2015.gada 27.janvari iesniedzis
administratorei 2012.gada 28.decembra Cesijas ligumu Nr./numurs/, saskana ar kuru Sabiedriba prasijuma tiesibas pret SIA , GreenDeck” par summu
LVL 1720,08 jeb EUR 2447,45 apnera cedgjusi /pers. D/. Parbaudot Sabiedribas norékinu kontu izdrukas, redzams, ka /pers. D/ par prasijumu tiesibu
cesiju Sabiedribai nav veicis nekadu samaksu.

2012.gada 28.decembra Cesijas figuma Nr./mumurs/2.2.4.punkta noteikts, ka Puses vienojas, ka Cesionars perk no Cedenta §1 Liguma 1.1.punkta
minéto prasjumu par nominalo vertbu LVL 1720,08 apmeéra. Cesionars appemtas pirkuma summu samaksat Cedentam 30 dienu laka no dienas, kad
Cesionars bus atguvis visus figuma 1.1 .punkta min€to sumnu.

Maksatnesp€jas likuma 96.panta 2.dala paredzets, ka administratoram ir piendkums izvertet paradnieka darjumus un celt tiesa prasibu par
attiecigd darjuma atZ8anu par speka neesosu neatkarigi no $3 darjuma veida, ja darjums, ar kuru nodariti zaud€jumi paradniekam, i noslegts ar
ieinteres€tajam personam attieciba pret paradnieku vai So personu laba, uzskatams, ka §& personas ir zingjuSas par zaudejumu nodarSanu, ja tas



nepierada pretgjo.

2012.gada 23.decembri administratore pienénusi lemumu par paradnieka parstavjiem noteikt /pers. D/ un/pers. G/, kuri laika perioda no
2009.gada 14.septembra ir arT Sabiedribas vienigie dalibnieki un valdes locekli.

Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka par ieinteresétajam personam attieciba pret paradnicku atzistami paradnicka
dalibnieki (akcionari) vai personalsabiedribas biedri, parvaldes institticiju locekli.

Ieverojot mingto konstatgjans, ka /pers.D/Sabiedribas maksatnespgjas procesa ir ieintereseta persona, turklat paradnieks, kura paradsaistibas
pret Sabiedribu cedétas pasam /pers. D/, ir SIA , GreenDeck”.

Saskana ar Uzngeémumu registra pieejamo informaciju SIA , GreenDeck” vienigais valdes loceklis un dafibnieks ir /pers. D/.

Administratore verS uzmaribu, uz to, ka paradnieka parstavji maksatnesp€jas procesa laka administratorei nodevusi Sabiedribas gramatvedibas
dokumentaciju, tacu iepriekS noradtto cesijas higumu Nr./numurs/pers. D/ administratorei iesniedzis tikai 2015.gada 27.janvart pec bridinajuma
sagensanas SIA , GreenDeck” veikt paradsaistibu samaksu EUR 2447, 45 apnera.

Bez tam prasiba noradits, ka pamatotas Saubas par Cesijas figuma noslégsanas bridi rada Cesijas Iiguma noradita Sabiedribas juridiska adrese
(/adrese/), saskapa ar publiski pieejamo nformaciju Uzgemumu registra komercregistra, redzams, ka kop$ 2012.gada 18.decembra Sabiedribas
juridiska adrese ir /adrese/.

Prastajas ieskata minctie apstakli liecina par Paradnieka parstavja /pers. D/ negodpratigu ricibu ar nolikku izvairities no paradsaistibu segsanas, jo
tas ka Paradnieka dalibnieks un valdes loceklis prasgjuma tiesibas pret SIA , GreenDeck” nodevis sev.

Turklat, laka, kad /pers. D/ ar Sabiedribu it ka nosledzis Cesijas ligunm, tam ka Sabiedribas valdes loceklim jau bija zinams Sabiedribas
finansialais stavoklis un tas maksatspejas problemas. Neilgi péc Cesijas liguma noslégsanas, t.i 2013.gada 27.marta, Sabiedribai Rigas pilsetas
Vidzemes priekspilsétas tiesa pirmo reizi ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, kas ar Rigas pilsétas Vidzemes prick3pilsétas tiesas 2013.gada
29.majja lemumu izbeigta.

Maksatnespgjas likuma 100.panta otras dalas 1.punkts paredz ka administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu pret citiem tiesibu un saistibu
pamentjiem, ja tiesbu pamengjs tiesbu pargenmsanas bridi bija ieintereséta persona attieciba pret paradnieku. Prasitajs atsaucies ari uz Civillikuma
1415.panta nosacfjumiem

Bez tam prasttajs, atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1756. un 1759.panta pirmas punkta nosacjumiem, un noradiis, ka sabiedribai ir tiesibas prastt
un SIA ,GreenDeck” ir pienakuns papildus pamatparada samaksai veikt ari likumisko nokavéjuma procentu samaksu, kas par lakka posmu no
2012.gada 05.oktobra lidz2015.gada 10.februarim, kas sastada EUR 487,65 apmera.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1415., 1587., 1753., 1756., 1759., 1765., 1793., 2212., 2223 pantiem, Maksatnespg&jas likuma 96.panta otro
daluun 100.panta otras dalas 1.punktu.

Atbildétaji rakstveida paskaidrojumus par prasibu tiesa netika iesniegusi.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra spriedumu (LL 74-79) celta prasiba tika apmierinata un tiesa nosprieda:
1) atztt par speka neesoSu no ta noslegsanas dienas 2012.gada 28.decembri starp SIA ,Plastic Technologies” un /pers. D/ noslegto Cesijas igunu
Nr./mumurs/; 2) piedztt no SIA ,GreenDEck” par labu MSIA , Plastic Technologies” paradu EUR 2447,45 un likumiskos procentus EUR 487,65, bet
kopa EUR 2935,10, mnto summu ieskaitot prasitajas norekinu konta AS /Nosaukuns D/.

Sprieduma noradits, ka no lieta esosas Valsts ienémumu dienesta sniegtas nformacijas par SIA ,Plastic Technologies” PVN priek$nodokla
pielikumos ieklautajiem darjumiem, kur SIA ,Plastic Technologies™ ir darfjumu partneris par periodu no 01.01.2010. idz 31.01.2014., redzans, ka ar
SIA , GreenDeck 2012.gada 25.septembri noticis darfjuns par kopgjo summu 2447,45 ( EUR 2022,68 +PVN 424,77) (Ipp. 19- 21).

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu un 2013.gada 15.janvara Ministru
Kabineta noteikunu Nr.40 , Noteikumi par pievienotas verfibas nodokla deklaracijam” 31.1 punktu, atzinusi, ka neraugoties uz to, ka prasiajas riciba
nav 2012.gada 25.septembri izrakstita rekina originala, uzskatams, ka, ieklaujot rékinu pievienotas vertibas nodokla deklaracija, SIA ,GreenDeck” ir
apstiprinajusi faktu, ka san€musi pakalpojumu no SIA ,Plastic Technologies’ saskana ar izrakstito rekinu.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka nepelna ievéribu atbildetaja SIA ,GreenDeck” tiesas sedg€ iesniegta izlabota PVN deklaracija par 2012.gada
septembri, kur neparadas darfjuns ar SIA |, Plastic Technologies™, jo ta ir iesniegta vairak neka tris gadus pec notikusa darfjuma un par So faktu abu
Sabiedribu valdes loceklis /pers. D/ netika informgjis administratori, fidz ar ko secinans, ka deklaracijas laboSanas patiesais merkis ir izvairtties no
saisfibu izpildes.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka no 2012.gada 28.decembra Cesijas liguma Nr./mumurs/1.1. un 1.2. punkta izriet, ka liguma priekSmets ir
SIA ,Plastic Technologies” prasjuma tiesibas pret SIA ,GreenDeck” . Prasjuma tiesibas pastav pamatojoties uz 2012.gada 25.septembra rekinu
Nr.120925-01 par summu LVL 1720,08 ( EUR 2447,45) (Ipp. 16-18).

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka par prasjuma prickSmetu pavisam konkréti ir noteiktas jau esos$as prasjuma tiesibas pret SIA ,Plastic
Technologies”, nevis nakamie un prieksa stavosie prasijumi, kas nesaprotamu iemeslu dé] ir ieklauti 2012.gada 25.septembra rekina.

Nemot véra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka no SIA ,GreenDeck” prasitajas laba piedzenami naudas lidzekli EUR 2447,45 apmera, kas
nav tikusi apmaksati saskana ar izrakstito rekinu.

Spriedumé noradits, ka tiesas sed¢ atbildétaju /pers. D/ un SIA , GreenDeck” parstavis atzina prasibu par 2012.gada 28.decembra Cesijas liguma
Nr./numurs/atz8anu par speka neesofu. Sados apstaklos tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, sprieduma motivu dala
ieklayyj tikai noradi uz normativo aktu, péc kura vadas, apmierinot prasibu $aja dala.

PirmAs instances tiesa tika atzinusi, ka 2012.gada 28.decembrT starp /pers. D/ un SIA , Plastic Technologies” noslgtais Cesijas liguns ir atzistans
par speka neesosu no ta noslégsanas dienas, pamatojoties uz Civillikuma 1415.pantu, kas nosaka, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir
pret&js religjai, likumiem un labiem tikumiem, vai kura versta uz to, lai apietu likumu, nevar bt par tiesiska darfjuma priekSmetu; tads darfjums nav
speka, un vadoties no Maksatnespgjas likuma 96.panta otras dalas, kas nosaka, ka administratoram ir pienakuns izvertét paradnieka darjumus un celt
tiesa prasibu par attiecigd darjuma atziSanu par speka neesosu neatkarigi no §a darfjuma veida, ja darfjuns, ar kuru nodariti zaud&jumi paradniekam, i
noslegts ar ieinteresetajam personam attieciba pret paradnieku vai $o personu laba, uzskatams, ka §is personas ir zinajuSas par zaud&jumu nodarSanu, ja
tas nepierada pretgjo.

Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1753., 1756. un 1765.pantu tika atzinusi, ka no SIA ,GreenDeck” par labu prasttajai piedzenami
likumiskie nokav&juma procenti, kas, atbilstosi prasibas pieteikuma ieklautajam aprékinam, ko atbildetaji neapstiid, par laka posmu no 2012.gada
05.oktobra fidz2015.gada 10.februarim sastada EUR 487,65.

Bez tam pirmas instances tiesa, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dafu un 43.panta pirmas dalas 10.punktu, tika atzinusi, ka no
SIA , GreenDeck” par labu valstij piedzenama valsts nodeva EUR 352,14,

Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza atbildétajs SIA ,GreenDeck” (L1 81), parsudzot spriedumu dala, ar kuru no
SIA, GreenDeck” tika piedzts par labu MSIA , Plastic Tehnologies” parads EUR 2447,45 un likumiskie procenti EUR 487,65, kopa EUR 2935,10, un



par labu valstjj tiesas izdevumi EUR 352,14.

Apelacijas stidzba noradits, ka prasitajs prasibas pieteikuni atsaucies uz prasitaja gramatvedibas datiem, /pers. D/ pievienotas vertibas nodokla
deklaraciju un Valsts iepénmunmu dienesta vestuli Nr.8.71.1/23486, kas attiecinami uz administrativi tiesiskajam attiecbam starp /pers. D/ un Valsts
iepémumu dienestu, bet nav attiecinami uz civiltiesiskajam attiecbam starp prasitaju un/pers. D/, Iidz ar ko nav uzskatami par pieradjumiem
civilprocesuala noZimg. Uzskata, ka pret€ja gadijuma ikviens tiesibu subjekts varétu radit maksligas saistibas vai ar1 izvairities no saistbam, registr€jot vai
neregistréjot attiecigus darfjumus gramatvedibas dokumentos un Valsts ienémumu dienestam iesniedzamajas atskaites.

Apelacijas stidziba noradis, ka prasiaja riciha nav atbilstosa r€kina, kas it ka vargtu bt pamats prasitaja prasjumam pret atbildétaju Nr.2.
Prasttajs apgalvo, ka ir ticis noslegts uznémuma figums vai pakalpojumu liguns, bet, ja liguns starp prasitaju un atbildétaju Nr.2 patieSam ir ticis noslegts,
tad tas visticamak vargja but pirkuma fhgus, jo prasitdja saimnieciska darbiba bija saistta ar buvmaterialu pardoSanu. Prasitajs nevar konkreti
paskaidrot, par ko ir noticis darfjuns, ka art prasitaja riciba nav darfjuma bitibu pamatojosi pieradjumi. Ja ir noticis darfjums, tad vienlaikus ir jabut
pieradjumiem par darjuma izpildi. Ja rekins i ticis izrakstis, tad vargja biit art avansa rekins un prasiajs savas saistibas pret atbildetaju Nr.2 vargja art
nebit izpildyis.

Apelators atsaucies uz Civillikuma 1417.pantu, kur noteikts, ” ja darfjuma priekSmets i pilnigi nenoteikts, darjums nav speka”.

Apelacijas studzba noradits, ka prastajam un atbildetajam 2012.gada otraja pusé bija viena un ta pati gramatvede, kas vargja kludties un
iegramatot nenotikuSu vai kltudainu darfjumu. Atbildetajs Nr.1 atzst par speka neesosu no ta noslegsanas dienas 2012.gada 28.decembrt starp SIA
,Plastic Tehnologies” un /pers. D/ noslegto Cesijas ligumu Nr./numurs/, jo tads darfjums nav noslegts un nevajadzgja uzklaust gramatvedes ieteikunm par
gramatvedibas kludas labosanu, prasjunu cedgjot.

Nemot véra minéto un pamatojoties Uz iepriek§ minctajam tiesibu normam, [odz tiesu:

1) atcelt Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra spriedunu dala, ar kuru nolents piedzt no SIA , GreenDeck” par
labu MSIA , Plastic Tehnologies” paradu EUR 244745 un likumiskos procentus EUR 487,65, bet kopa EUR 2935,10, un par labu valstij tiesas
izdevumus EUR 352,14,

2) noraidt MSIA , Plastic Tehnologies” prasibu pret SIA , GreenDeck” un /pers. D/ dala par parada EUR 2447,45 un likumisko procentu EUR
487,65, bet kopa EUR 2935,10 piedzigu.

Par augstakminéto apelacijas stidzibu rakstveida paskaidrojumus tiesa iesniedza prastajs (L1 87), noradot, ka nepiekrt apelacijas stdzba
minétajiem argumentiem un uzskata, ka ta ir noraidama pilna apmera.

Apelacijas instances tiesas sed¢ atbildétaju — SIA ,GreenDeck” un /pers. D/ parstavis uz pilnvaras un ordera pamata zvérinats advokats Janis
Abiks prasibu par parada piedzinu neatzina, bet SIA ,GreenDeck” apelacijas siidzbu uzturéja un apstiprindja taja minétos argumentus. Papildus
paskaidroja, ka prasiba tiek pamatota ar to, ka atbilstosi Civillikuma 2212.pantam bija noslégts uznémuma figuims. Ja norunéts apstradat kadu materialu,
saskanpa ar Civillikuma 2214.pantu tas jagada pasititagjam Ja materialu gada uznéngjs un pasiititajs maksa tikai naudu, tad tas ir uzgémuma liguns. Ja
materialu gada pasiitiajs, tas ir pirkuma liguns. Ja darfjuns vispar bija noticis, tad tas bija dométs pirkuma liguns atbilstosi Civillikuma 2002. un
2007.pantam. Uzskata, ka nav skaidrs, kads darfjums starp pusém ir noticis. Ja tas ir pirkuma ligunrs, tad tas ir divpusgjs darjumms, ka ietvaros i jabiit
pienemsanas-nodoSanas aktam Uzskata, ka darfjuims vispar nav noticis, jo nav darjumu apliecinoSa dokumenta. Uzskata, ka Valsts iep€munu dienesta
izzina nekada veida neapliecina darfjumu. Saskand ar Ministru Kabineta notekumu Nr40 31.!punktu jegramatojums veicams pamatojoties uz
dokumentu un tikai tad tas ir speka. Saja gadfjumé nav pirmatngjais dokuments, lai uzskatitu, ka Valsts ienémumu dienesta izzind noraditais darfjums ir
noticis. Uzskata, ka prasitajs atbilstosi Civilprocesa 93. un 128.pantam prasibu nav pieradiis.

Prasttaja — MSIA , Plastic Tehnologies” — administratore /pers. E/ prasibu par parada piedzigu no SIA ,GreenDeck” uzturgja, bet apelacijas
stidzbu neatzina un apstiprindja prasiba un paskaidrojumos par apelacijas stidzbu minétos argumentus. Papildus paskaidroja, ka /pers. D/ péc
bridinajuma nostfiSanas iesniedza cesijas figumu, kurd skaidri ir noradits konkrets rékins un summa, kura faktiski sakrit ar prasibas summu. Bez tam
administrators pamatojas uz Valsts ieneémumu dienesta iesniegtajiem dokumentiem, t.i. izzigu par PVN deklaraciju, kur Sis darfjums un konkrétais rékins
ir noradits. Nepiekrt atbildetaja noraditajam, ka mineta izzina nebtitu uzskatama par pieradjumu civilprocesa.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegija, uzklausjjusi pusu paskaidrojumus tiesas sede un izvertgjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka prasiba par parada piedzinu ir
pamatota un apnierinanma.

Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala ir noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzbu tada apjoma, ka Iiigts Saja stidzibas.

Nemot vera minétas likuma normas nosacijumus un to apstakli, ka atbildétajs — SIA ,GreenDeck” — pirmas instances tiesas spriedumu ir
parsiidzgjis prasibas apmierinataja dala par parada piedzinu, Civillietu tiesas kolegjja atist, ka pirmas instances tiesas spriedurms ir stajies likuniga speka
dala par cesijas liguma atzianu par speka neesosu, lidz ar ko lieta izskatama péc bitibas prasibas dala par parada piedzinu.

Civilprocesa likuma 432.panta picktaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta picktaja dala minétos apstaklus, ka
arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliba pietiekans, ta sprieduma motivu dald var norad, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a
likunma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 17.novembra
spriedums dala par parada piedzinu ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstoss, fidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja pievienojas ST sprieduma
motivacijai un neatkarto mingtos argumentus.

Tiesas kolegija, novert&jusi lietd esoSos materialus un atbildétaja — SIA ,GreenDeck” — izteiktos argumentus, atzist, ka lieta i stids par to, vai
2012.gada 25.septembrt starp SIA ,,Plastic Tehnologies” un SIA ,,GreenDeck” noticis darfjuns par kop&jo summu EUR 244745 (EUR 2022,68 +
PVN 424,77). Stiids nav par to, ka prasitaja riciba nav 2012.gada 25.septembra rékina Nr.120925-01 par kopgjo summu EUR 2447,45 originals,
kuru SIA , Plastic Tehnologies” izrakstijis SIA ,GreenDeck”.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka 2012.gada 25.septembra darjuma/pakalpojuma esanibu pierada Valsts ieng€nmumu dienesta sniegta
informacija (vestule Nr.8.71.1/23486) par SIA ,GreenDeck” PNV prieksnodoklu maksajumos ieklautajiem darjumiem, no kuras izriet, ka prastajamar
SIA ,GreenDeck” $aja datuma ir bijis darfjums par kop&jo summmu EUR 244745, ka ar12012.gada 28.decembra Cesijas figums Nr./nunrs/.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotu apelacijas stidziba minéto argumentu, ka SIA , GreenDeck” pievienotas vértibas nodoklu deklaracija un
Valsts iepémunmu dienesta vestule Nr.8.71.1/23486 i attiecinami uz administrativi tiesiskajam attiecibam starp prasttaju un SIA ,GreenDeck”, Iidz ar ko
tie nav uzskatami par pieradijumiem civilprocesuala nozime.

Chivilprocesa likuma 110.panta ir noteikts, ka rakstveida pieradjumi ir zigas par faktiem, kuriem ir nozime lieta, un §& zigas ar burtu, ciparu un citu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

rakstisku zimju vai tehnisku fidzekju palidzibu ierakstitas dokumentos, citos rakstos, ka arT attiecigas ierakstu sistemas (audio, video magnetafonu lentgs,
datoru disketgs u.c.).

Juridiskaja literattrd (Civilprocesa likuma komentari. TreSais papildinatais — izdevums. Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga
zinatniska redakcija. TNA, Riga, 2006. 199.lpp.) dots skaidrojums, ka rakstveida pieradjumi visbiezak sastopami: 1) dokumentos; 2) aktos; 3)
vestules; 4)ierakstos dazadas ierakstu sistémas.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija atzist, ka par rakstveida pieradijumu civilprocesa var bit jebkur§ dokuments, kas satur zinas saisfiba ar
meklgjamiem faktiem

Tiesas kolegijas ieskata lieta nav izSkiroSas nozimes tam, kads tiesi darfjums (pirkums vai pakalpojums) i noticis starp prasiaju un SIA
,GrenDeck™, jo darfjuma esanibu uz 2012.gada 25.septembra rékina pamata pierada jau minéta Valsts iepémumu dienesta véstule. Bez tam tiesas
kolegija uzskata, ka SIA , Plastic Tehnologies” un /pers. D/, kas bija arT SIA ,GreenDeck” valdes loceklis, parakstot 2012.gada 28.decembra Cesijas
Tigumu (L1 16-18), ir atzinis, ka SIA ,Plastic tehnologies” prasjuma tiesibas pret SIA ,.GreenDeck” par sumnu Ls 1720,08 (EUR 2447,45) pastav
pamatojoties tiesiuz 2012.gada 25.septembra rekinu Nr.1209245-01.

Tiesas kolegja atzist ar par nepamatotu apelacijas stidzba noradito argumentu, ka darfjums var bit arT nenoticis un izrakstitais rekins vargja bit
tikai avansa rekins.

Civillikuma 1402.panta ir noteikts, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

To, ka izrakstitais rékins nav avansa rekins, pierada 2012.gada 28.decembra Cesijas ligums Nr. /numurs/, no kura izriet, ka ta prickSmets ir SIA
,Plastic Tehnologies” prasjuma tiesibas pret SIA ,GreenDeck”, pamatojoties uz 2012.gada 25.septembra rekinu Nr.120925-01, bet nevis kaut kadi
pricksa stavosi prasfjumi.

Bez tam tiesas kolegija, nemot véra Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta un 2013.gada 15.janvara Ministru
Kabineta noteikumu Nr.40 , Noteikumi par pievienotas vertibas nodokla deklaracijam’” 31.1.punkta nosacijumus, atzist, ka pievienotas vértibas nodokla
deklaracijas noradami jau veikti darfjumi, bet nevis prieksa stavosi.

Attiecha uz atbildetaju iesniegto Pievienotas vertbas nodokla deklaraciju par 2012.gada septembra menesi (Ll 64-67), kura neparadas
augstakminétais darfjums ar prasitaju, tiesas kolegjja atzist par pamatotiem pirmas instances tiesas secinajumu, ka T deklaracija nepelna ieveribu, jo ta ir
iesniegta Valsts ienémumu dienesta tikai 2015.gada 5.augusta, t.i. gandriz 3 gadus p&c notikusa darjuma.

Tiesas kolegjjas ieskata atbildétaji nav apstridejusi faktu, ka péc prasitaja administratores 2015.gada 15.janvara bridingjuma (L1 24) nostitiSanas
SIA , GreenDeck” valdes loceklis /pers. D/ prastaja administratorei tika iesniedzis tikai 2012.gada 28.decembra Cesijas figumu, no kura izriet, ka SIA
,»Plastic Tehnologies” prasfuma tiesibas pret SIA ,GreenDeck’ par summu EUR 2447,45 ir cedgjusi /pers. D/, bet netika izteicis nekadus iebildunus, ka
starp pusem 2012.gada 25.septembrT nav noticis nekads darfjuns.

Nemot véra augstakmingto, tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka Pievienotas vertibas nodokla deklaracijas
labosanas patiesais iemesls i bijis izvairSanas no saistibu izpildes.

No atbildetaja — SIA ,GreenDeck” — apelacijas stidzibas tzriet, ka 2012.gada 28.decembra Cesijas liguns Nr. /mumurs/butu atzistans par speka
neesosy, jo taja noradttais darfjums nav noticis.

Tiesas kolegija atzist, ka tiesai nav pamata uz $adiem pamatiem vertét Cesijas figuma speka esanibu, jo atbildétaji nav c€lusi pretprasibu par
cesijas liguma atzSanu par speka neesosu, savukart prastajs cesijas figuma speka esanibu ir apstridgjis uz citiem pamatiem

Nemot véra visu augstakmingto, Civillietu tiesa kolegjja atzist, ka prasitdja prasiba pret SIA ,GreenDeck” par parada piedzinu ir pamatota un
apmierinama un no atbildeétaja SIA ,GreenDeck” par labu prasitajam piedzenans parads EUR 2447,45 un, atbilstosi Civillikuma 1759.panta 1.punkta
un 1765.panta otras dalas nosacjumiem, likumiskie procenti EUR 487,65 par laika periodu no 2012.gada 5.oktobra lidz 2015.gada 10.februarim

Ta ka saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punkta nosacjumiem prasitajs bija atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, celot
tiesa konkréto prasibu, tiesas kolegjja, nemot véra Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas nosacijumus, atzist, ka no atbildétaja SIA ,GreenDeck”
valsts ienakumos ir piedzenama valsts nodeva EUR 352,14 apmera un ari ar lietas izskatanu saisfitie izdevumi (tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasana), kas $aja lieta kopa sastada EUR 19,20.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam — SIA ,GreenDeck " — nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434 pantiem, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

Apmierinat MSIA , Plastic Technologies” prasibu pret SIA , GreenDeck” par parada piedzinu.

Piedztt no SIA ,GreenDeck”, reg, nr. 40103415760, par labu MSIA , Plastic Tehnologies™, reg, nr. 40003849548, paradu EUR 2447,45 (divi
tikstoSi Cetri simti Cetrdesmit septini euro 4 5 euro centi) un likumiskos procentus par laka periodu no 2012.gada 5.oktobra lidz 2015.gada
10.februarim EUR 487,65 (Cetri simti astondesmit septini euro 65 euro centi), kopa 2935,10 (divi tikstosi devini simti trisdesmit pieci euro 10 euro
centi).

Piedztt no SIA ,GreenDeck”, reg. nr. 40103415760, par labu valstjj valsts nodevu EUR 352,14 (ts simti piecdesmit divi euro 14 euro centi),
nosakot, ka minéta valsts nodevas samaksa veicama konta Nr.LV55TREL1060190911200, sanemgjs: Valsts kase, NMR90000050138, saneneja
banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: valsts nodeva civillieta Nr.C30334115/CA-1076/25.

Piedzt no SIA ,GreenDeck”, reg. nr. 40103415760, par labu valstij ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus EUR 19,20 (devigpadsmit euro 20
euro centi), nosakot, ka mingtie izdevumi iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanengjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316,
sapengja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C30334115/CA-1076/25.

Atbildétajam — SIA ,GreenDeck” — noteikt termigu sprieduma labpratigai izpildei, 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas,
izskaidrojot, ka sprieduma labprafigas izpildes gadjuma dala par valsts nodevas un ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksu valsts ienakumos,
maksajumu apliecinosi dokumenti jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departament, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 3.majja.

Tiesas s€des priekssedetaja L.Volberga



Tiesnesi O.Blumfelde
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