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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetaja S.Linina,
tiesnesi I.Amona un V.Pokis,

piedaloties pieteicéja A.T. parstavim K.F. un atbildétajas Latvijas Republikas
pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavim R.V.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.T. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
14.aprila lemuma Nr.19.1/8427 atcelSanu dala sakara ar A.T. apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs) Rigas
regionala iestade no 2008.gada 11.septembra Iidz 2008.gada 5.decembrim veica
A.T. iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2006. un 2007.gadu.

2008.gada 5.decembri piepemts 1émums Nr.4.2.10/51 par audita
rezultatiem, saskana ar kuru A.T. uzlikts pienakums samaksat Ls 264 149,59, no
tiem: iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak — IIN) Ls 97 076, soda naudu LS
145 614 un nokavéjuma naudu Ls 21 459,59.

VID Rigas regionalas iestades direktors 2009.gada 5.februari pienéma
lémumu Nr.1.3/4437 (turpmak — sakotngjais [emums), ar kuru lémums par audita
rezultatiem atstats negrozits.

Ar VID generaldirektora 2009.gada 14.aprila 1€mumu Nr.19.1/8427
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(turpmak — Lémums) sakotn&jais lémums atcelts dala par papildus
aprekinato nokavéjuma naudu Ls 9,32, bet par¢ja dala atstats negrozits.

[2] 2009.gada 13.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts A.T. (turpmak
ar1 — pieteic€js) pieteikums par L€émuma atcelSanu dala, ar kuru atstats negrozits
sakotngjais 1émums.

Pieteikuma noraditi turpmak min&tie argumenti.

[2.1] Pieteic€js atsaucas uz likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9.panta pirmas dalas 19.punkta c) apakSpunktu (normas redakcija, kas bija speka
darfjumu veikSanas bridi) un paskaidro, ka nekustama IpaSuma atsavinasanas
ligumi noslégti 2006. un 2007.gada, proti, vairak ka 12 meéneSus p&c nekustamo
ipasumu iegades.

[2.2] Pieteicgjs uzskata, ka, pamatojoties uz likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 11.panta 1.'dalu, darfjumi ar nekustamo ipa$umu nevar tikt
uzskatiti par saimniecisko darbibu, jo nav veiktas darbibas, kas ve€rstas uz precu
razoSanu, darbu izpildi, tirdzniecibu vai pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu.

[2.3] Pieteic€jam nav bijis noliika veikt spekulativus darfjumus. Nekustama
ipaSuma sadaliSana vairakos nelielos zemes gabalos, ka ari vairaku secigu
atsavinaSanas darjjumu noslégSana veikta ar mérki atbilstoSi tirgus tendencém
vienkarsSot sava Tpasuma pardosanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada 1.novembra spriedumu
pieteikumu noraidija.

Tiesa secindja, ka audit€jamaja perioda pieteicgjs ir sistematiski veicis
darfjumus (2006.gada — 78 darjjumus, 2007.gada — vienu darijumu), pardodot no
nekustamajiem ipaSumiem ,,/Nosaukums/”, ,,/Nosaukums 2/”” un ,,/Nosaukums 3/
/pagasts/, atdalitus zemesgabalus un to domajamas dalas, darfjumu rezultata
gistot ienakumus. Tiesa atzina, ka pieteicgja darbibas ar minétajiem
nekustamajiem 1paSumiem saskatamas visas saimnieciskajai darbibai raksturigas
pazimes. Lidz ar to iestade pamatoti aprékinajusi pieteic€jam IIN par ienakumiem,
kas giiti no min€to nekustamo IpaSumu pardoSanas, nokavéjuma naudu un soda
naudu.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 1.novembra spriedumu
pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu.

[5] Administrativa apgabaltiesa ar 2012.gada 7.februara spriedumu dalgji
apmierindja pieteikumu, atcelot Lémumu dala par nokav&juma naudu, kas
aprekinata par laiku no taksacijas perioda maksaSanas termina nakamas dienas
11dz 2007.gada 10.decembrim. Par€ja dala pieteikums noraidits.

Par spriedumu dala, kura pieteikums noraidits, pieteic&js iesniedza kasacijas
sudzibu.

[6] Ar Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak
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ar1 — Senats) 2012.gada 16.novembra spriedumu Administrativas apgabaltiesas
2012.gada 7.februara spriedums atcelts dala, kura noraidits pieteikums dala par
Leémuma atcelSanu dala par aprékinato nokavéjuma naudu (par taksacijas periodu
péc 2007.gada 10.decembra) un soda naudu (iznemot aprékinato nokav&juma
naudu un soda naudu sakara ar ienakumiem no 2007.gada 4.decembri pardota
nekustama Tpasuma ,/Nosaukums 4/”), un lieta Saja dala nositita jaunai
izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai.

Sprieduma noradits, ka attieciba uz soda naudas un nokav&juma naudas
maksasanas pienakumu Senats jau sava 2012.gada 4.jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-28/2012 atzinis, ka izskatamas lietas un tai lidziga situacija nebiitu
pamatoti sodit privatpersonu par iedzivotaju ienakuma nodokla nemaksasanu.

[7] Tiesas s€dé pieteicEja parstavis apelacijas stdzibu uzturéja dala, kura
lieta nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai, atbildetaja
parstavis apelacijas stidzibu minétaja dala neatzina.

Motivu dala

[8] Ar speka stajusos Administrativas apgabaltiesas 2012.gada 7.februara
spriedumu:

1) Lemums atstats negrozits dala par aprékinato 1IN, ka art par aprékinato
nokavéjuma naudu un soda naudu sakara ar ienakumiem no 2007.gada
4.decembr pardota nekustama 1pasuma ,,/Nosaukums 4/”;

2) Lémums atcelts dala, ar kuru aprékinata nokavéuma naudu par
taksacijas periodu lidz 2007.gada 10.decembrim.

Tadejadi pieteic€ja apelacijas siidzibas un pieteikuma pamatotiba
parbaudama par pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits
pieteikums dala par Lémuma atcelSanu dala par aprékinato nokavéjuma naudu
(par taksacijas periodu peéc 2007.gada 10.decembra) un soda naudu (iznemot
aprékinato nokavéjuma naudu un soda naudu sakara ar ienakumiem no
2007.gada 4.decembr1 pardota nekustama Tpasuma ,,/Nosaukums 4/”).

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi
lieta esoSos pieradijumus, noklausijusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka apelacijas siidziba min&taja dala ir pamatota un
pieteikums mingtaja dala ir apmierinams.

[10] Senats ir atzinis, ka lidz pat 2007.gadam valsts ir izturjusies toleranti
pret privatpersonu darfjjumiem ar nekustamajiem TpaSumiem un atteikusies no
iedzivotaju ienakuma nodokla iekas€Sanas, balstoties uz saméra konsekventu un
skaidru, bet, ka velak izradijies, klidainu likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9.panta pirmas dalas 19.punkta ,,c” apakSpunkta interpretaciju. Tadel
personam vargja rasties maldigs prieksstats, ka vienigais kriterijs, kad ienakums
no nekustama ipasuma pardoSanas apliekams ar nodokli, ir ta atsavinaSana atrak
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par 12 meéneSiem péc iegiSanas TpaSuma. Taja pasa laika Senats ir
uzsveris, ka visas sabiedribas interes€s ir sanemt noteiktos nodoklus, tade] pat
nepareiza valsts nostdja nodokla pieméroSanas jautajuma vélak (bet likuma
noteiktajos terminos) nevar liegt valstij nodokli tomér iekas€t. Turpretim soda
naudas un nokav€juma naudas apré€kinasana attiecigo likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” normu sarezgitibas un iestazu pasivitates d¢] $ada situacija
biutu nesamériga. Tad€] nebitu pamatoti sodit privatpersonu par iedzivotaju
ienakuma nodokla nemaksasanu (sk. Senata 2012.gada 4.jinija sprieduma lieta
Nr.SKA-28/2012 12.punktu). Proti, $ados gadijumos privatpersonas ir
atbrivojamas no soda naudas un nokav&uma naudas (Sk. Senata 2012.gada
2.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-62/2012 8.—11.punktu, 2012.gada 5.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-444/2012 11.punktu).

Minétie secinajumi ir attiecinami uz pieteic§ja nekustama ipasuma
pardoSanas darfjumiem 2006.gada.

Ieverojot min€to Senata judikatiru, nav véra nemami atbildetaja argumenti
par to, ka VID, aprékinot soda naudu un nokavéjuma naudu, nebija normativajos
aktos noteikta ricibas briviba atbrivot no tas pieteiceju.

Tadgjadi Lemums dala, ar kuru pieteicgjam aprékinata nokavéjuma nauda
(par taksacijas periodu péc 2007.gada 10.decembra) un soda nauda (iznpemot
aprékinato nokavéjuma naudu un soda naudu sakara ar ienakumiem no
2007.gada 4.decembri pardota nekustama ipasuma ,,/Nosaukums 4/”) ir
atcelams.

[11] Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidits pieteikums
par nokav€juma naudas atcelSanu par taksacijas periodu péc 2007.gada
10.decembra un soda naudas atcelSanu (iznemot aprékinato nokavéjuma naudu
un soda naudu sakara ar ienakumiem no pardota nekustama TpaSuma
,,/Nosaukums 4/”), ir nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

apmierinat A.T. pieteikumu dal&ji.

atcelt no ta piepemsanas briza Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2009.gada 14.aprila [emumu Nr.19.1/8427 dala, ar kuru aprékinata nokavéjuma
nauda (par taksacijas periodu péc 2007.gada 10.decembra) un soda nauda
(iznemot aprékinato nokavéjuma naudu un soda naudu sakara ar ienakumiem no
2007.gada 4.decembri pardota nekustama Tpasuma ,,/Nosaukums 4/”).

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var
parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
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kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des prickssédetaja (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga, 2013.gada 15.marta



