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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 27. februart

Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas

tiesnese V. Freimane

rakstveida procesa izskatija lietu /pers. A/, personas kods /personas kods/ (tupmék ari Iesniedzgjs) stidziba par Rigas pasvaldibas policijas
(turpmak arT lestade) 2018.gada 14.decembra Enmunmu D57/01/512917160/1 Nr.RPP-18-4416-1s.

AprakstoSa dala

2018.gada 27.novembri Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektors E.GusCins sastadija Iesniedz&jam administrativa parkapuma
protokolu — lemumu Nr.512917160 (turpmak - Protokollemums) par administrativa parkapuma izdariSanu, kas paredzets Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.10 panta piektas dalas 6.punktd, uzliekot naudas sodu 40 EUR apméra.

Protokollemumu Iesniedzgjs parsiidzgja un ar Iestades 2018.gada 14.decembra enmunu D57/01/512917160/1 Nr.RPP-18-4416-Is (turpmak art
Lemuns) atstats negrozits Protokollemuims, bet Iesniedzgja stidziba noraidtta.

2019.gada 10.janvart Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa sanemta lesniedzgja stidziba par Leémumu (turpmak - Stidziba). Iesniedzgjs, lidzot
atcelt vigpam piemeroto naudas sodu, Stidzba noradiis, ka nav vainigs, jo piebraucot pie majas /adrese/, nav vargjis tikt pie kapgutelpas, lai izkrametu
masiu un izsédinatu bermus (1 gads un viens menesis). No abam pusém piebraucamajam celam staveja masmas, kuras parkapa noteikunmus. Iesniedzgjs
Sudziba versis uzmaribu uz LAPK 21.pantu, noradot, ka vina gimeng ir Cetri bérmi, ka ir materiala rakstura problemas “knapi pietiek pamperiem’.

2019.gada 7.februart tiesa sagenti lestades paskaidrojumi, kuros noradis, ka no lieta esosajiem materialiem - Iestades darbinieku notikuma vieta
un laka umemtajiem fotoattSliem un Protokollenmuma - skaidri un neparprotami konstatéts, ka 2018.gada 27.novembriplkst.2.35 /adrese/,
transportlidzeklis Chrysler Nr./re@istracijas numurs/ (turpmak - Transportlidzeklis) novietots stavéSanai vieta, kur attalums starp pretgjo brauktuves malu
un apturéto transportlidzekli ir mazaks par tris metriem (1,7 m). Par $o parkapumu tika pienemts [emums par administrativa soda uzlikSanu Iesniedzgjam

Ministru kabineta 2015.gada 2.jtnijja noteikumut Nr.279 “Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 121.4.apakspunkts noteic, ka aizliegts
apstaties un stavét vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apziméjuma Iniju, sadaloso joslu vai pretéjo brauktuves malu un
apturetu transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

Par CSN 121.4.apakspunkta prasibu neievérosanu administrafiva atbildiba noteikta LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punkta. Iestade jau
parsiidzetaja Lemuma ir noradijusi plasu un detalizetu pamatojumu, kapec lesniedzgja stidziba i noraidama un Protokollemums i atstajams negrozis.
Iesniedzgjs, papildus 2018.gada 29.novembra stidzba minétajam, Stdzba noradyis, ka nevargja tikt pie kapnu telpas, lai izkrautu kravu no
Transportlidzekla un izs€dinatu pasaZierus, jo abas cela puses, parkapjot CSN prasibas, bija novietoti transportlidzekli. lestade norada, ka §ads apstaklis
nedod lesniedzgjam tiesibas parkapt CSN prasibas, novietojot staveéSanai Transportlidzekli vieta, kur attaluns starp Transporthidzekli un pret&jo
brauktuves malu ir mazaks par tris metriem Iesniedzgjs nav noradjis uz objekfiviem apstakliem, kas nelautu novietot Transportlidzekli staveésanai cita
vietd, neparkapjot CSN prasibas.

lestades paskaidrojumos noradits, ka lesniedzgjs lidz piemerot LAPK 21.pantd paredzgto iesp&ju atbrivot no administrativas atbildibas
mazmoziiga parkapuma gadijuma, noradot, ka Iesniedzgja gimene aug Cetri berni. lestade uzskata, ka atzit parkapumu par maznozimigu konkrétaja lieta
esoSajos apstaklos biitu pretrund LAPK 22.pantam. VérSot uzmanibu uz LAPK 32.pantu un LAPK 149.10 panta picktas dalas 6.punktu, kas imperativi
nosaka fiksetu soda apmeru Cetrdesmit exro par izdarto administrativo parkapumu, paskaidrojumos noradis, ka likumdevejs jau ir izdargis lietderibas
apsverumus un paredzgjis, ka par $o parkapumu ir piemgrojams konkréts naudas sods. Sis tiesiskais regulgjuns uziek par pienakumu sodit visas
personas, kas ir izdarfjusas minSto parkapumu, lai panaktu vienlidzZigu attieksmi pret visam persondm un taisniguma ievéroSanu, piemerojot
administrativos sodus. Konkrétaja gadjuma LAPK 21.pants nav piemgrojans, jo apstasanas un stavesanas noteikumu parkapsanas konstateSana un
vainigo personu obligata sodana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam
tick noteikta administrativa atbildiba par apstasanas un stavéSanas noteikunu parkapsanu.

Iestades paskaidrojumos noradits, ka Transportlidzekla novietojums dalgji aizSkérso brauktuvi un neatstaj pictickami daudz vietas citiem
transportlidzeklu vaditajiem, tadgjadi Transportlidzekla novietojums ir traucgjoss citiem celu satiksmes dalibnieckiem. Normativajos aktos noteikta
attaluma ieveroSana, novietojot stavesanai transportlidzeklus (tostarp art dzvojamas zonas un daudzdzivoklu namu pagalmos), ir svariga un bitiska, jo
gadijumos, kad tiek apdraudéta cilveku droSiba, veseliba vai pat dziviba, operativajiem transporthidzekliem, piemeram, ugunsdzesgjiem, mediciniskajai
palidzibai, neparedzetas arkartas situacijas nepiecieSams netrauceti virzities tiem garam

Nemot vera, ka lesniedzgjs Stidziba nav izklastijis vel citus, papildus argumentus, kapéc Lemums biitu atcelams, nav pamata uzskafi, ka Iestades
Lemuma izklastitie argumenti nav pamatoti un Iesniedzgja loguns bitu apmierinams. Nemot vera ieprieks mingto, Iestade lidz tiesu noraidt Stidzibu par
Lemuma atcelSanu.

Ar2019.gada 15.janvara Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas tiesneses emumu piegenta lesniedzgja Stidzba. Lidz tiesas noteiktajam
termigam - 2019.gada 15.februarimno lietas dalibniekiem nav sagemti logumi izskattt lietu tiesas s€de, nav pieteikts noraidijuns tiesnesei, nav sanemti
lietas dalibnieku igumi.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvert€jusi stidzbas pamatojunu, parstidzeta Lemuma motivaciju, atzst, ka Lemuns ir likunigs un pamatots,
savukart Stdziba ir noraidama.

Administratva parkapunmna lieta pienemta Enuma parsiidzeSanas un stidzibu izskatBanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule LAPK normas un tiesi
divdesmit tre$a ,,a” nodala.

Saskana ar LAPK 289.° panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, izlemj Sddus jautdjumus:
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1) vai ir noticis administrativais parkapums;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga 5a administrattva parkapuma izdarisana;

3) vai persona ir sodama par So administrativo parkapumu;

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu,

5) kads administrativais sods piemérojams personai,

6) vai apmierinams pieteikums par zaudéjumu atlidzibu, kam par labu un kada apméra tas piedzenams,

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laika iznemtajam lietam, mantam un
pieméroto garantijas naudu.

Atbilstosi LAPK 289.13 treSajai dalai ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienemta nolemuma motivu daja var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepieciesams.

Izvertgjot Stidzba noradttos argumentus, parbaudot lestades Lemuma pamatojumu, tiesa atzist, ka lestade Lemuma ir pareizi novertgjusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus. Turklat véra nemams, ka Stidzba ir noraditi tie pasi apstakli, kas tikusi noraditi lesniedzgja stidziba par Protokollemumu,
tadejadi lestade Lemuma jau izvert&jusi Stidzba noraditos lesniedzgja argumentus un lietd ieglitos pieradijumus, pamatoti konstatjot, ka ir objektivi
apstiprinats administrativa parkapuma izdarSanas fakts un ta izdariSanas apstakli.

Tiesa Lémuma pamatojumu atzist par pareizu un pietiekamu, tapéc saskand ar LAPK 289.13panta treSo dafu, pievienojas Iestades Lemuma
motivacijai un to neatkarto, papildus noradot savus apsverumus par Siidziba noraditajiem apstakliem

Saskana ar LAPK 272.pantuinstiticijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdarisand, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka ari janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza
izlemsana.

Atbilstosi LAPK 243.panta pirmas dalas noteikumiem, pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzétaja
kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zipas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas
personas savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu un noskaidrotu citus apstak{us,
kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

LAPK 243.panta pickta dala noteic, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijumus var izmantot tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem. Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dajai, to, cik ticamas ir pieradisana
izmantojamas zipas par faktiem, izveérté, aplitkojot visus administrativa parkapuma lietvedibas laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem
kopuma un savstarpeja sakariba.

Savukart saskanpa ar LAPK 243.panta vienpadsmito daluzigas vai fakti, ko kompetentas iestdades amatpersonas ieguvusas, istenojot $is
iestades darbibu reguléjosaja likuma noteiktas pilnvaras, ir pielaujami ka pieradijumi administrativa parkapuma lietvediba, ja $is zinas vai
faktus iespéjams parbaudit administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros.

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iekSéjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma.

Lai gan lesniedzgjs uzskata, ka konkrétaja gadijuma nav konstatéjams administrativa parkapuma sastavs, tiesa atzist, ka Iestade Leénmunméa jau
izvertejusi lesniedz8ja noraditos argumentus, visus lietd iegitos pieradfjumus un pamatoti konstatgjusi, ka i objektivi apstiprinats administratva
parkapuma izdarSanas fakts un ta izdariSanas apstakli, tadejadi ir pilniba pieradits administrafiva parkapuma sastavs.

Izvertgjot administrafiva parkapuma protokolu, lietas materialos esosas fotografijas, kopsakara ar par€jiem lietas materialiem neparprotami
secinams, ka Protokolemuma noraditaja laka un vieta Transportidzeklis bija novietots vieta, kur attalums starp pret€jo brauktuves malu un
Transportlidzekli ir mazaks par 3 m.

Papildus atbildot vz Iesniedzgja argumentiem, tiesa paskaidro turpmak noradto:

No Protokollemuma izriet, ka 2018.gada 27.novembri plkst. 02.35, Transportlidzeklis bija novietots staveSanai /adrese/, tuvak par tris metriem
(1,7 m) no pretgjas brauktuves malas, parkapjot CSN 121.4. apaks$punkta noteiktas prasibas.

Lemuma noradtts, ka Iestades darbinieki notkuma vieta ieraduSies 2018.gada 27.novembriplkst.2.17, jo sanemtas stidzbas par to, ka
Transportlidzeklis novietots ta, ka trauc€ pabraukt garam un izbraukt no pagahma /adrese/. Iestade Lemuma konstatejusi, ka no administrativa
parkapuma lieta esosajiem materialiem konstatejams, ka Transportlidzeklis bija novietots stavé$anai Protokollemuma noraditaja vieta, daudzdzvokiu
majas pagalma, pie izbrauktuves no pagalma, veikts nmerijuns ar sertificetu merierici, secinot, ka Transportlidzeklis novietots vieta, kur attaluns starp
Transportlidzekli un pretgjo brauktuves malu ir 1,70 m. Atbilstosi Lemuma noraditajam, Transportlidzekla novietojums neparprotami ir traucgjoss citiem
transportlidzeklu vaditajiem, seviski lielgabartta un operativajiem transportlidzekliem, Iidz ar ko konkrétaja gadijuma LAPK 21.pants nav piemerojans.
Turklat, ka noradits Lemuma, ar 2018.gada 8.marta lestades lemunm saskana ar LAPK 21.pantu ticis atcelts 2018.gada 22.janvara administrativa
parkapuma protokols - lemunms Nr.512473743, kas ticis sastadits Transportlidzeklim par ta novietoSanu staveSanai /adrese/, vieta, kur stavoss
Transportlidzeklis var nelaut braukt (iebraukt vai izbraukt) citiem transportlidzekliem, neievérojot CSN 122.2.apakspunkta prasibas.

LAPK 243.panta ceturta dala noteic, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits pretéjais, bez papildu procesualo
darbibu veiksanas par pieradijumu uzskatamas zipas par faktiem, kuras administrativa parkapuma konstatésanas bridi administrativa
parkapuma protokola fikséjusi amatpersona.

Tiesai nav pamata apSaubtt Protokollemumu un taja fiksétas zinas. Administrativa parkapuma lieta nepastav strids par to, ka Transportlidzeklis bija
novietots uz Protokollemuma noraditaja vietd. Lietd pastav strids par to vai Transportlidzekla novietoSana Protokollemumé noraditaja vieta ir
administrafivi sodama saskana ar LAPK 149.10 panta piektas dalas 6.punkta nosacfjumiem, jo no Stdziba noradita saprotams, ka Iesniedzgjs nav
vainojams administrativa parkapuma izdarSana, turklat lesniedz8jam ir Cetri berni un materiala rakstura problemas. lesniedzgjs Transporthidzekli
novietojis staveésanai apstaklu spiests, tapec piemerojans LAPK 21.pants.

LAPK 149.10 panta picktas dalas 6.punkta paredzéta administrativa atbildiba par stavésanu vietas, kur attahus starp brauktuves nepartraukto
cela apZmejuma Iniju, sadaloSo joshu vai pretgjo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem.

Lidz ar to, lai atzitu LAPK 149.'0 panta picktas dalas 6.punkta parkapumu, nepiecieSans konstatét transportlidzekla novietoganu stavésanai vieta,
kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apzimgjuma Iiniju, sadaloso joslu vai pret€jo brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par
3m

Tiesa uzskata, un ka tas redzans no lietas materidliem pievienotajiem foto att€liem, Transportlidzeklis ir novietots stavéSanai parkapjot CSN
121.4. apakspunkta nosacfjumus. Tadgjadi lesniedzgja subjekfivais viedoklis par Transportlidzekla novietoSanas apstakliem, nevar bit par pamatu



Transportlidzekla novietoSanai pretji CSN prasibam

Vertgjot Stdzba noraditos apstaklus par Transportlidzekla novietosanu Protokollemuma noraditaja vieta bému un mantu izcelSanai (t.i, ka
saprotans salidzinosi neliels laika periods), tiesa atzist, ka Stdziba noradttie argumenti ir vertgjami kritiski. Administrativa parkapuma protokola
sastadBanas laiks noradits plkst.02.35 (t.i. nakfi). Foto att€los nokriSni nav redzami, savukart Transportlidzeklis i manami apsnidzis. Tapat vera
nemans, ka Iestades darbinieki bija ieradusies /adrese/, sakara ar stidzbam par Transportlidzekla stavéSanu. Konstatétie apstakli dod pamatu uzskatam,
ka Transportlidzeklis nav atradies Protokollemuma noraditaja vieta wsu laika periodu. Lietas materialiem pievienotais Iestades 2018.gada 8.marta enumns
Nr.D57/01/512473743/2 (Lemums Nr.2) pierada, ka jau ieprieks, 2018.gada 22.janvariplkst.20.51 Iesniedzgjs bija novietojis Transporthidzekli
/adrese/, vieta, kur tas traucgja citiem transporthidzekliem. Iestade bija uzskafyjusi par iesp&janu atcelt Iesniedzg&jam uzlikto sodu, izsakot nutvardu
aizadfjumu. levérojot mincto, konstatgjans, ka Protokold noraditaja vietd lesniedzgjs jau iepriekS ir novietojis Transporthdzekli parkapjot CSN
NOsacTuns.

Tiesa pievienojas Iestades paskaidrojumos paustajam viedoklim par to, ka novietojot stavéSanai transportlidzeklus, ir bitiska normativajos aktos
noteikta attaluma ieveroSana, lai operativie transportlidzekli neparedzetas arkartas situacijas netraucéti varetu parvietoties.

Sados apstaklos nav pamata atzt Protokollémunia konstatéto administrafivo parkapumu par maznozinigu.

LAPK 289.12 panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu
no Sadiem spriedumiem.

1) atstaj lemumu negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu,

3) atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarisana, un uzliek sodu;

4) groza soda méru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Lieta nav iegiiti pieradjumi lesniedzgja sniegtajiem argumentiem, kadg] vinam biitu bijusas tiesibas ignorét CSN 121.4.punkta prasibas un tiesa
Iesniedzgja sniegtos argumentus vert€ ka maldinosus un sniegtus ar noliku izvairities no administrafivas atbildibas un soda.

Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar so kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 149. %panta piektas dalas 6.punkta noteikts, ka par stavésanu: vietas, kur attalums starp brauktuves nepartraukto cela apziméiuma
Imiju, sadaloSo joslu vai pretéjo brauktuves malu un apturetu transportlidzekli ir mazaks par trim metriem,; uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam Cetvdesmit euro apméra.

Nemot véra to, ka LAPK 149."0panta piektas dalas 6.punkta reguléjums imperafivi nosaka fiksétu soda apniru par izdarfto administrativo
parkapumu — 40 EUR apnéra - likumdevejs ir paredzgjis, ka par So administrativo parkapumu ir piemerojams konkrets naudas soda apmers, tadejadi
izsledzot ricibas brivibu attieciba uz piemerojama naudas soda apmery, Iidz ar to, papildus lietderibas apsveérumi attieciba par naudas soda apmeru nav
izdarami.

Vertgjot Stidzba noradito par Iesniedzgja griito materialo stavokli un par Cetriem bémiem, konstat€jans, ka minStie argumenti nav vertgjami ka
pamats Iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas, jo sods par administrafivo parkapumu uzlikts LAPK 149.!%panta piektas dalas 6.punkta
paredzEtaja apmera.

Vienlaicigi tiesa uzskata par nepiecieSamu vérst IesniedzSja uzmanibu uz LAPK 294.panta regulejunu: ja ir apstakli, kuru dé] nekavéjoties
nevar izpildit lemumu par administrativo arestu vai par naudas soda uzlikSanu (izwemot naudas sodu, ko iekasé administrativa parkapuma
izdariSanas vietd), institiicija (amatpersona), kas pienémusi lemumu, var atlikt ta izpildi vz laiku lidz vienam menesim. Institiicijas
(amatpersonas), ka art rajona (pilsétas) tiesas tiesnesSa lemums nav parsiidzams. Par naudas soda uzlikSanu pienemta lemuma izpildi (iznemot
naudas sodu, ko iekasé administrativa parkapuma izdariSanas vieta) var atlikt uz laiku lidz sesiem menesiem no lemuma pienemsanas dienas
ar nosacijumu, ka uzlikto naudas sodu iekase pa dajam.

Savukart LAPK 297.pants noteic, ka jautajumus, kas saistiti ar lemuma par administrativa soda uzlikSanu izpildi, izlemj institiicija
(amatpersona), kas lemumu  pienemusi. Lemuma par administrativa soda uzlikSanu pareizu un saviaicigu izpildi kontrolé iestade, kura
plenémusi sakotnéjo lemumu.

Tapat tiesa iepazistoties ar lietas materialiem, nekonstate, ka Iestade administrativa parkapuma lietas izskatSanas procesa butu izdarjjusi
procesualus parkapumus, kas butu par pamatu Lemuma atcelSanai.

Sados apstaklos Iestades Lemuns atstajams negrozits, bet Iesniedzgja Stidzba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz mingto un saskand ar LAPK 9., 243., 244., 289.5, 289.2panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.17, 289, 8pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/ stdzbu par Rigas pasvaldbas policijas 2018.gada  14.decembra lemumu
D57/01/512917160/1 Nr.RPP-18-4416-1s.

Atstat negroztu Rigas pasvaldibas policijas 2018.gada 14.decembra lemumu D57/01/512917160/1 Nr.RPP-18-4416-1s.

Spriedunmu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Tiesnese V.Freimane



