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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2014.gada 11.decembri

Rigas rajona tiesa,

tiesnese S.Bernharde,

ar sekretari L.Podnieci

izskatija Riga, Lomonosova iela 10, atklata tiesas sed€ civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apméra samazinasanu.

Aprakstos dala.

2014.gada 13.februart Rigas rajona tiesa sanemta /pers. A/ (turpmak teksta — prasitajs) prasiba pret /pers. B/ (turpmak teksta — atbildétaja) par
uzturfidzek]u apmera samazinasanu.
Prasibas pieteikuma noradtts, ka ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 15.novembra aizmugurisku spriedumu civillieta Nr/numurs/ apmierinata /pers. B/
prasiba pret /pers. A/ par uzturlidzeklu piedzinu bermu uzturam 213,43 EUR apmera ik ménesi.
Ta ka prasttajs lietas izskatSanas gaita periodiski neatradas Latvija, tad par notikuso tiesvedibu uzzindja, kad zveérinata tiesu izpilditaja atsiitfja veica
piespiedu nolemuma izpildi.
Sakara ar to, ka prasitajs nav vargjis pilnvertigi istenot savas procesualas tiesibas un pienakumus, vins spiests sniegt tiesa prasibu par uzturlfidzeklu
apmera samazinasan.
Noradits, ka prasitajs kops 2013.gada 13.novembra nestrada un nesagem nekadus ienakunus, lidz ar to viga materialais stavoklis i vertjams ka
neapmierino$s. Prasitaju materiali atbalsta vina jauna gimene, vecaki, draugi un pazinas. Prasitajs stradajis neregularus gadijuma darbus, un dalu ienakunmu
centies novirztt uzturfidzeklu parada segSanai, tacu tiesas piespriesti uzturlidzekli nav samerigi ar viga ienakumiem, vzturlidzeklu parads turpina
palielinaties.
Noradts, ka prasttajs nekad nav atteicies riipéties par delu un savu iesp&ju robezas to turpina dari, tacu pasreizgja situacija vipam nav iespejas
maksat uzurfidzeklus 213,43 EUR apmera.
Noradtts, ka Rigas rajona tiesa pienemot aizmugurisku spriedumu neizvertéja prasitaja materialo stavokl, vienigi tika nemti vera /pers. B/ iesniegtie
pieradijumi. /pers. B/ nav pamatojusi, kapéc vina 0dz piedzt no prastaja lielako wzturlidzeklu izdevunmu dalu. Tiesa ir kltidaini secinajusi, ka prasitaja
materialais stavoklis ir labaks. Prasitajam nav pastavigu ienakumu, vinpam nepieder nekustamie fpasum, vai transportlidzekli. Prastajam ir registrétas
kapitaldalas uzénmumos /nosaukums/ un /Nosaukums A/, tacu Sie uzémumi neveic saimniecisko darbibu un negist ienakumus.
Pamatojoties uz Civillikuma 177., 179.pantu, 2013.gada 27.augusta Ministru kabineta noteikunu Nr.665, 2013.gada 15 janvara Ministru kabineta
noteikunu Nr.37, prasttajs lidz tiesu samazinat uzturlidzeklu apmeéru no 213,43 EUR nenest lidz Ministru kabineta noteikumos Nr.37 noteiktajam
minimalajam apmeram 96,00 EUR ménest, bet ne mazak ka 30% no valsti noteiktas minimalas darba algas dela /pers. C/ uzturam
2014.gada 25.jinija Rigas rajona tiesa sagenti /pers. B/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka iesniegta prasiba ir nepamatota. Prastajs maldina tiesu.
Atbildetaja iesniedza tiesa prasibu par uzturlidzeklu piedzigu, jo prastajam bija labi ienakumi, bet vigs izvairjas labpratigi uzturet bernu. Prastajam bija
labi zinams, ka Rigas rajona tiesas tiesvediba atrodas minta prasiba.
Rigas rajona tiesa izskatot lietu izvert€ja prasitaja bankas norekinu kontu izdrukas, kur bija noradtti algas parskaitjumi un tajos eso$a infornacija
liecinaja, ka prasttajam bija labi ienakumi. To ka prasttajs Sobrid slepj savus ienakumus, neliecina ka ienakumu vipam nav. Nekorta ir informacija, ka
prasttajam palidz nodro$inat iztiku vecaki, draugi un pazipas. Prasitajs tiesai sniedz nepatieso informaciju.
Tiesas s€de prasitajs /pers. A/ prasibu uzturéja uz prasibas pieteikuma noradia pamata.
Atbildetajas/pers. B/ pilnvarota parstave /pers. E/ tiesa sede prasibu neatzina. Papildus noradija, ka ar Rigas rajona tiesas spriedumu piespriestais
uzturfidzeklu apmers ir samerigs ar prastaja ienakumiem. Prastajs sniedz tiesai maldinoSu informaciju, lai panaktu sev labveligaku spriedumu.

Mofivu dala.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.
Tiesa konstate, ka ar Rigas rajona tiesas 2013.gada 15.novembra aizmugurisku spriedumu civillieta Nr./numurs/no /pers. A/ par labu /pers. B/
piedzti uzturlidzekli berma /pers. C/ uzturam LVL 150,00 apnmera ik menesi, sakot ar 2013.gada 28.joniju idz béma pilngadibai, bet ne mazak ka
Ministru kabineta noteiktaja minimalaja uzturlidzeklu apmera.
Prasitajs prasibu par uzturlidzeklu apméra samazinasanu célis, ievérojot to, ka vina mantiskais stavoklis un ienakumi gan
tiesas sprieduma taisiSanas bridi gan Sobrid, nav pietiekosi piedzita uzturlidzekla apméra maksasanai.
Lieta nepastav strids par faktu, ka /pers. C/ vecaki ir /pers. A/ un /pers. B/, ka ari par to, ka bemi atrodas mates ikdienas apripe.
Atbilstosi Civillikuma 179.pantam, vecaku piendkums ir saméra ar vigu mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums gulstas uz tévu un
mati lidz laikam, kad berns pats var sevi apgadat. Pienakums gadat par bérna uztureSanu neizbeidzas, ja bérns nedzivo kopa ar vienu no
vecakiem vai abiem vecakiem.
Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja péc tam, kad likumiga speka stajies spriedums, ar kuru piespriesti periodiski
maksajumi, mainas apstakfi, kas ietekmé maksajumu apmera vai ilguma noteiksSanu, katra puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit



maksajumu apméra vai termina grozisanu.
Judikat@ra ir noradits, ka ar tiesas spriedumu noteikta uzturlidzeklu apméra groziSanai, Saja gadijuma samazinasanai, ir
nepiecieSams konstatét, ka ir notikusas to apstaklu izmainas, proti, ir mainijies uztura devéja mantiskais stavoklis (sk. Augstakas
tiesas Senata 2010.gada 12.maija spriedumu lieta Nr.SKC-511/2010).

No Rigas rajona tiesas 2013.gada 15.novembra aizmuguriska sprieduna izriet, ka uz spricduma taisianas bridi /pers. A/ bija SIA /Nosaukuns B/
valdes loceklis, kam piedergja 20 kapitaldalas LVL 20,00 vertba. Laika perioda no 2013.gada janvara lidz 2013.gada martam guvis ienakumus LVL
2117,47 apmera, ir /nosaukums/pasnieks un amatpersona. Tiesa secindja, ka /pers. A/ bija atverti konti dazadas bankas, un tikai no AS /Nosaukuns

C/ konta parskats apstipringja, ka /pers. A/ 2012., 2013.gada guvis ienakumus videji ménest LVL 623,63 apmera. Sprieduma konstatéts, ka prasitajam
nav transportlidzeklu un nekustanu pasumu.

Sobrid, no 2014.gada 4.jilija Valsts iengmumu dienesta sniegtas informécijas izriet, ka /pers. A/ giitie iendkumi 2013.gada noverbriun 2014.gada
marta, aprili un maija ir 2304,84 EUR. Prastajs ka darba némgjs laika perioda no 2014.gada 3.marta lidz 2014.gada 11.jinijam bija registréts SIA
/Nosaukums D/, $obrid nav regjstréts ka darba némgjs. No AS /Nosaukurrs C/ konta Nr./konta numurs/ parskata par laika periodu no 2012.gada

1.julija idz2014.gada 20.junjjam redzans, ka 2013.gada prasttajs ir guvis regularus ienakumus no /Nosaukums/ vidgji meénest LVL 900,00 apnera, ka
arT i veiktas dazadas iemaksas un izmaksas. AS ,,SEB bankas” sniegta informacija liecina par to, ka prastajam ir atverts konts, bet darbibas taja netiek
veiktas. AS ,Meridian Trade Bank” konta parskats par laika periodu no 2014.gada 1.janvara lidz 2014.gada 22.oktobrim liecina, ka $aja laika prasttajs
guva ienakumus no SIA /nosaukums/1379,40 EUR apnera. Lieta iesniegta SIA /nosaukuns/darba algas lapina apliecina, ka 2014.gada septembrt
prasitajam aprekinata pamatalga 575 EUR. Prasttajs noradijis, ka vipam ir registrétas kapitaldalas uznémumos IK/nosaukums/ un SIA ,/Nosaukums B/,
taCu Sie uznémumi neveic saimniecisko darbibu un negiist ienakunmus. Uznpémumu redistra joprojam ir atzime par uznémuimii pastavesanu un lieta nav
iesniegti pieradgjumi, ka saimnieciska darbiba ir partraukta vai uznémumi beigusi pastavet un tie neglist ienakumus.
Lieta ari Sobrid nav informécijas, ka uz prasitaja varda bitu registréti transportlidzekli un nekustamie paSurmi.

Atbildetajas materialais stavoklis, tika izvertets Rigas rajona tiesas 2013.gada 15.novembra aizmuguriska sprieduma, un $aja lieta par to nav strida.
Ar Rigas rajona tiesas aizmugurisku spriedumu tika izvértétas ari bérna vajadzibas un tiesai nav pamata uzskatit, ka tas kops

2013.gada 15.novembra biitu samazinajusas.

Novertgjot civillietas materialus to savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma prasitaja mantiskais stavoklis kops 2013.gada
15.novembra sprieduma nav pasliktinajusies, kas biitu pamats tiesas piedzito uzturlidzekiu apmera samazinasanai. Tapat art lieta nav iegiitas zinas, ka
prasttajam bitu objekfiva rakstura skersli, kas liegtu stradat un sagent tadu atalgojun, kas lautu vigam maksat uzturlidzeklus tiesas noteiktaja apmera un
tadgjadi pildtt vecaka pienakumu pienacigi uzturdt savus bernus.

Konvencijas par béma tiesibam 3.panta 1.punkts nosaka, ka visas darbibas attieciba uz bérniem neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades
vai privatiestades, kas nodarbojas ar socialas nodrosinasanas jautajumiem, tiesas, administrativie vai likumdoSanas organi, uzmaniba
pirmam kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodroSinatu bérna intereses.

Konvencijas par bérmna tiesibam 27.panta pirna dala nosaka, ka ikvienam bérnam ir tiesibas uz vina fiziskajai, psihiskajai, garigajai,
tikumiskajai un specialajai attistibai nepiecieSamo dzives limeni. Minéta panta otra daja nosaka, ka vecaki vai citas personas, kas audzina
bernu, ir pirmam kartam atbildigi par to, lai vinu spéju un finansialo iespéju robezas bernam biitu nodrosinati vina attistibai nepiecieSamie

dzives apstakli.
Saskana ar Bérmu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmo dalu bernam ir tiesibas uz tadiem dzives apstakliem un labvéligu socialo vidi,
kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram bernam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgeérbs un pajumte.
No minétam tiesibu normam izriet, ka bérna intereses ir prioritaras, un nav pielaujam situacija, ka bemi paliek bez pietickamiem uztura idzekliem.
Tiesa uzskata, ka likuma noteiktais uzturlidzeku mnimums ir piemerojamns attieciba pret tadu personu, kura kadu objektvu un no personas
neatkarigu iemeshu del, ar savu darbu nevar giit pietiekamus ienakumus, tade] prasiaja uzskats, ka vinam, ka darba sp&jigai personai, nosakams
pienakuns maksat uzturidzeklus minimalaja apmera, nav pamatots.
Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka prasiba par uzturlidzeklu apméra samazinasanu ir noraidama.

Rezolutiva dala.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.pantu, tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu apméra samazinasanu.
Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnese S.Bermnharde
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