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SPRIEDUMS
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Riga, 2008.gada 5.decembri

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese 1.Petrovska,

piedaloties pieteicgjas politisko partiju apvienibas ,,Zalo un zemnicku savieniba”
pilnvarotajam parstavim J.N.,

atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja pilnvarotajai parstavei llzei Draveniecei,

atklata tiesas seéd€ 2008.gada 14.novembrT Riga, Antonijas iela 6, izskatfja administrativo
lietu, kas ierosinata p&c politisko partiju apvienibas ,,Zalo un zemnieku savieniba”
pieteikuma par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja priekSnieka 2007.gada
22 .novembra lémuma Nr. 1/10863 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2007.gada 21.decembri sanemts politisko partiju
apvienibas ,Zalo un zemnieku savienibas” (turpmak — pieteic§ja) pieteikums par
Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja (turpmak — atbildétajs vai KNAB) 2007.gada
22.novembra lémuma Nr.1/10863 (turpmak — Lémums) atcelsanu.

2007.gada 28.decembri ar Administrativas rajona tiesas tiesneses Iémumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2007.gada 29.augusta KNAB Politisko organizaciju finanséSanas kontroles
galvena specialiste saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 246.pantu sastadija pieteic€jai administrativo parkapumu protokolu RD Nr.000271
par to, ka pieteicgja, noradot nepatiesas zinas velésanu ienemumu un izdevumu deklaracija,
ka ar1 pienemot neatlautu davinajumu (ziedojumu) un neieverojot prieksveléSanu izdevumu
apméra ierobezojumu ir parkapusi Politisko organizaciju (partiju) finans€Sanas likuma
8.%panta otro dalu un 8.*panta pirmo dalu.

[2.2] 2007.gada 5.septembri pieteicéja sniedza KNAB paskaidrojumu par
administrativa parkapuma protokolu RD Nr. 000271.

[2.3] 2007.gada 10.septembri KNAB Politisko organizaciju finansésanas kontroles
nodalas vaditaja saskana ar LAPK 244.pantu, 32.panta otro dalu, 22.pantu, 35.pantu,
272.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu un Administrativa procesa likuma 66.pantu ar
lémumu Nr.870/1-24/122 noléma par nepatiesu zinu noradisanu vélé$anu iep€mumu un
izdevumu deklaracija, par neatlautu davinadjumu (ziedojumu) pienpemSanu, par
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priek§velésanu izdevumu apméra ierobezojumu neieveéroSanu saukt pieteicju pie
administrativas atbildibas pec LAPK 166.**panta pirmas un tresas dalas, ka ari saskana ar
LAPK 35.pantu un ievérojot Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma 8.*panta
pirmaja dala noteikta véleSanu izdevumu limita parsniegumu, uzlikt naudas sodu LAPK
166.**panta tresas dalas sankcijas ietvaros, piemérojot naudas sodu 500 latu apméra.

Vienlaicigi saskana ar LAPK 40.pantu pieteic€jai uzlika pienakumu iesniegt
preciz€tu veleSanu iep@mumu un izdevumu deklaraciju trisdesmit dienu laika no dienas,
kad 1zsniegts lémums.

[2.4] Minéto 2007.gada 10.septembra KNAB Politisko organizaciju finansé$anas
kontroles nodalas vaditaja lemumu Nr.870/1-24/122 pieteic€ja apstridéja atbildétajam, kurs
ar Lémumu to atstaja speka, bet pieteicgjas iesniegumu noraidija.

[3] Nepiekritot atbildétaja Lémumam pieteic€ja iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Sava pieteikuma pieteic€ja norada, ka:

[3.1] deklaracija noradijusi patiesas zinas, iznemot administrativa procesa iestade
neapstridétus izdevumus 1998,64 latu apmera, ka ari tai atlauto véléSanu izdevumu limitus
nav parsniegusi,

[3.2] pieteicEja norada, ka atbildétajs apstridéto Lémumu pienémis bez apvienibu
veidojoSo politisko organizaciju ikgad€jas finansialas darbibas deklaracijas un gada
parskata par 2006.gadu parbaudes atbilstibai Politisko partiju finanséSanas likumam;

[3.3] pieteicgja uzsver, ka jau 2007.gada 5.septembra paskaidrojuma par
administrativa parkapuma protokolu RD Nr. 000271 nepastavgjis strids par faktu, ka
pieteicgjas v€lesanu ienakumu un izdevumu deklaracija noraditais v€leéSanu izdevumu
limits 259 076,38 lati nesasniedz tai atlauto véléSanu izdevumu limitu 279 631,20 latus
vismaz par 20 554,82 latiem, ko veido $o protokola noradito summu starpiba, proti, Ls
279 631,20 - Ls 259 076,38= Ls 20 554,82,

[3.4] pieteicgja atzist, ka tai nav konceptualu iebildumu pret parbaude
konstat&tajiem un protokola RD Nr. 000271 ieklautajiem pieteic€ja davinataju (ziedotaju)
apmaksatajiem prieksvelesanu reklamas izdevumiem 1998,64 latu apmeéra; tadgjadi
parsniegta atlauto vélésanu izdevumu summa svarstas tikai ap 1352,14 latiem, un ir tiesi
atkariga no:

1. veida, kada atbildetajs aprekinajis summu 20 650,36 latu apmera protokola RD Nr.
000271 un apstridétaja Lémuma, fiziskas personas A.L. publikaciju sakara;

2. S0 publikaciju attiecinasanas uz pieteic€jas priekSvelésanu izdevumiem;

[3.5] pieteic€ja pastav uz to, ka summas 20650,36 latu apmers neatbilst un parsniedz
pasa KNAB konstatétas publicéto materialu publiskoSanas izmaksas televizija 12622,38 latus,
bet publicéto materialu publiskoSanas izmaksas presé nav noraditas, KNAB noradito
publicéto materialu publiskoSana notikusi ar vairakkart€jiem savstarp&jiem pasiitijumiem un
norekiniem starp fiziskam un juridiskam personam. Pieteic€ja uzskata, ka ne protokola RD Nr.
000271, ne apstridetaja Leémuma atbildétajs nav vertgjis, ciktal un kada apmeéra maksajumi
starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom”, D.S., K.S. un I.L., ka arT
citam personam konkréti attiecinami uz KNAB noradito publicéto materialu publiskoSanu;

[3.6] picteicgja arT uzskata, ka KNAB uzturéta sasaiste starp pieteic€ja prieksvelesanu
kampanu un A.L. realiz€tajam tiesibam uz varda brivibu, kas saskana ar LR Satversmes
100.pantu ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus ir pasa
KNAB paplasinata interpretacija, kas neatbilst likuma ,,Par priek§véléSanu agitaciju pirms
Saeimas velésanam un Eiropas Parlamenta v€leéSanam” 2. panta otrajai dalai.
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[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 30.janvarT sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu turpmak minéto
apsveérumu del.

[4.1] atbildetajs nepiekrit, ka [émums administrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-
24/122 bitu pienemts bez vispusigas un pilnigas pieradijumu parbaudes lieta.

Parbaudot pieteic€jas 9.Saeimas vE€l€Sanu ienémumu un izdevumu deklaracijas
kopsavilkumu par periodu no 2006.gada 10.janvara lidz 2006.gada 7.0ktobrim, atbildétajs
konstatgja, ka pieteic€js vélesanu iendmumu un izdevumu deklaracija nav noradijis visus
davinajumus (ziedojumus), kas sapemti no S.8., A.K., R.S., I.L. un visus izdevumus, kas
raduSies priekSveléSanu perioda. Atbildétajs konstat€ja, ka 9.Saeimas prieksvélesanu
perioda politiskas organizacijas ,,Latvijai un Ventspilij” biedrs un valdes priekS$sedetajs
A.L. politiskas organizacijas ,,Latvijai un Ventspilij” varda parakstija vienoSanos, kura
politiskas organizacijas — ,,Zalo un Zemnieku savieniba”, ,,Centriska partija ,,Latvijas
Zemnieku savieniba™”, ,Latvijas Zala partija” un ,,Latvijai un Ventspili)” vienojas par to,
ka kopigi organizes véleSanu kampanu.

Atbildétajs norada, ka pieteicgjas Ministru prezidenta kandidats A.L. tika plasi
reklaméts pieteicjas apmaksatajos priek§veéléSanu agitacijas materialos. Vienlaikus A.L.
bija organiz€jis un dal€ji finansgjis reklamas pazinojuma ,,Paldies par atbalstu!” izplatiSanu
masu informacijas lidzek]os.

Minéta darbiba atbilst likuma ,Par priek§véléSanu agitaciju pirms Saeimas
veélesanam un Eiropas Parlamenta véleSanam” 2.panta otraja dala noteiktajai
priek§velesanu agitacijas definicijai, un no raidorganizaciju puses tika parraidita un
uzskaitita atbilstosi likuma ,,Par priekS§vélésanu agitaciju pirms Saecimas vEléSanam un
Eiropas Parlamenta v€léSanam” noteiktajam prasibam.

Lidz ar to KNAB secinaja, ka izdevumi par reklamas pazinojuma ,,Paldies par
atbalstu!” izvietoSanu masu informacijas Iidzeklos 20 650,36 latu apméra ir uzskatami par
izdevumiem, kas saistiti ar pieteic€jas 9.Sacimas prieksveleésanu kampanu un ir pieskaitami
pieteicgjas priekSvéleésanu izdevumiem, Iidz ar to KNAB secinaja, ka pieteicgja nav
ievérojusi Politisko organizciju (partiju) finanséSanas likuma 8.°panta pirmas dalas
prasibas, parsniedzot likuma noteikto velesanu izdevumu limitu 292 421,98 latus par summu
12 790,78 lati.

[4.2] KNAB konstatgja, ka pieteic€ja ir pienémusi neatlautu davinajumu (ziedojumu)
no I.L. 18 276,11 latu apméra un, lidz ar to secinaja, ka pieteic€ja nav ievérojusi Politisko
organizaciju (partiju) finans€Sanas likuma 4.panta otraja dala noteikto, ka fiziska persona
vienai politiskajai organizacijai (partijai) gada laika var izdarit davinajumu (ziedojumu) par
summu, kas neparsniedz 10 tiikstosus latu.

[4.3] atbildot uz pieteicgja pieteikuma noradito, ka KNAB pienémis lémumu lieta pirms
visu faktisko apstaklu noskaidroSanas, atbildétajs skaidro, ka pieteic€jas sastava ietilpst ar1 politiska
organizacija ,,Latvijas Zala partija” un politiska organizacija ,,Latvijas Zemnieku savieniba”.

Saskana ar Politisko organizaciju (partiju) finansésanas likuma 8.%panta ceturtaja
dala noteikto, ja deputatu kandidatu sarakstu iesniedz politisko organizaciju (partiju)
registréta vai neregistréta apvieniba, par tas priek§vélésanu izdevumiem uzskatami ari tie
1zdevumi, kuri §$im noliikam bijusi So apvienibu izveidojusajam politiskajam organizacijam
(partijam), turklat 8.panta piekta dala nosaka, ka par priek§vélésanu izdevumiem 3 panta
izpratn€ uzskatami visi tie izdevumi, kas politiskajai organizacijai (partijai) vai politisko
organizaciju (partiju) apvienibai raduSies, maksajot par $a likuma 8."panta otraja dala
minétajam darbibam laika posma no 270.dienas pirms vélésanam lidz veéléSanu dienai, ka ar1
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izdevumi, kas radisies, péc véleésanam maksajot rékinus par §a likuma 8.'panta otraja dala
minétajam darbibam.

Izvértéjot administrativa parkapuma lietas materialus, veicot pieteicjas véleSanu
ienémumu un izdevumu deklaracijas parbaudi, atbildétajs konstatgja, ka pieteicgjas vElesanu
ienémumu un izdevumu deklaracija sastadita, pamatojoties uz politiskas organizacijas
,,Latvijas Zala partija”, politiskas organizacijas ,,Centriska partija ,,Latvijas Zemnieku
savieniba” un politiskas organizacijas ,,Zalo un Zemnieku savieniba” gramatvedibas
dokumentiem un uzskaites registriem un, veicot pieteic€jas pricksvelesanu izdevumu apméra
ierobezojumu parbaudi, atbildétajs ir némis véra Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas
likuma 8.%panta noteikto par apvienibu veidojosiem priekgvelesanu izdevumiem.

Tatad atbildétaja 2007.gada 10.septembra lemums administrativa parkapuma lieta
Nr.870/1-24/122 pienemts, veicot pieteicgjas velesanu iendmumu un izdevumu deklaracijas
parbaudi.

Saskana ar Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma 8.pantu politiskas
organizacijas (partijas) ikgad€jo finansialas darbibas deklaraciju iesniedz lidz 1.martam,
savukart, atbilstosi min&ta likuma 8.°pantam gada parskatu iesniedz divus ménesu pec gada
parskata beigam.

AtbilstoSi Korupcijas nove€rSanas un apkaroSanas biroja likuma un Politisko
organizaciju (partiju) finanséSanas likuma noteiktajai kompetencei atbildétajs veic gan
velesanu iep€mumu un izdevumu deklaraciju, gan ikgad€jo finansialas darbibas deklaraciju
un gada parskatu parbaudi.

Konkrétaja gadijuma parkapumi pieteic€jas darbiba tika konstatéti, veicot miné&tas
politiskas organizacijas veléSanu iep€mumu un izdevumu deklaracijas parbaudi. Tadejadi
KNAB konstatg, ka Lémums pienemts vispusigi, pilnigi un objektivi izvertgjot visus apstaklus
un lieta esosos pieradijumus, kuri bijusi nepiecieSami Lémuma pienemsanai.

[4.4] Atbildétajs nepiekrit pieteikuma noraditajam apgalvojumam, ka pieteicgja
Politisko organizaciju (partiju) finansé€Sanas likuma atlauto véléSanu izdevumu limitu nav
parsniegusi.

Saskana ar 2007.gada 4.janvari iesniegto politisko organizaciju ,,Centriska partija
,Latvijas Zemnieku savienibas™”, ,,Latvijas Zalas partijas”, ,,Zalo un Zemnieku savienibas” un
politiskas organizacijas ,,Latvijai un Ventspilij” vienoSanos, kuru parakstija politiskas
organizacijas ,,Zalo un Zemnieku savieniba” priekssédetaja 1. U., politiskas organizacijas
,Centriska partija ,,Latvijas Zemnieku savieniba” priekSsédetajs A.B., politiskas
organizacijas ,,Latvijas Zala partija” lidzpriekssédétajs I.E. un politiskas organizacijas
,,Latvijai un Ventspilij” priek$sédétajs A.L., min&tas politiskas organizacijas vienojas, ka
tiks saskanoti sadarbibas organizatoriskie principi un, ka Saeimas v€l€Sanu sarakstos
partijas izvirza deputatu kandidatus un kopigi organize vélesanu kampanu.

Turklat, saskana ar izrakstu no pieteicgjas 2006.gada 20.jilija valdes se&des
protokola pieteicgjas valde vienbalsigi noléma 9.Sacimas vélésanas par Ministru prezidenta
amata kandidatu nominét A.L., kas 2006.gada 20.jilija tika pazinots publiski.

Vienlaikus izvertg§jot administrativa parkapuma lietas materialus, atbildétajs
konstatéja, ka 9.Saeimas prickSvéléSsanu perioda pieteicEjas Ministru prezidenta amata
kandidats A.L. tika plasi reklaméts pieteicéjas apmaksatajos priekSveleéSanu agitacijas
materialos.

Likuma ,,Par priek§vélesanu agitaciju pirms Saeimas v€léSanam un Eiropas
Parlamenta véléSanam” 2.panta otra dala nosaka, ka priek§vélésanu agitacija $a likuma
izpratné ir kadas politiskas organizacijas, politisko organizaciju apvienibas vai ari kada
deputata kandidata reklamé&Sana masu informacijas lidzeklos vai citada veida, ja ta satur
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tieSu vai netieSu aicinagjumu balsot par vai pret kadu politisko organizaciju, politisko
organizaciju apvienibu vai arT deputata kandidatu.

Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir
veicinat precu vai pakalpojumu (arT nekustama pasuma, tiesibu un saistibu) popularitati vai
pieprasijumu pec tiem.

Izvertgjot A.L. reklamas pazinojuma ,,Paldies par atbalstu!” saturu, ka arT nemot vera
parbaudé konstatéto, ka 9.Saeimas priekSvéleéSanu perioda politiskas organizacijas ,,Latvijai
un Ventspilij” biedrs un valdes priekssédétajs A.L. bija parakstijis vienoSanos ar politiskajam
organizacijam par kopigas véléSanu kampanas organizéSanu, ka arT to, ka saskana ar miné&to
vienoSanos A.L. no partijas bija izvirzits par Ministru prezidenta amata kandidatu, un par A.L.
lidzdalibu partijas darba priek§veélesanu perioda tika pazinots publiski, atbildétajs secindja, ka
ar reklamas pazinojumu ,,Paldies par atbalstu!” tika reklaméta pieteicgja un ka tika netiesi
izteikts aicinajums balsot par pieteicgju un tas Ministru prezidenta amata kandidatu, kas
likuma ,,Par priekSvelesanu agitaciju pirms Saeimas v€lésanam un Eiropas Parlamenta
velésanam” 2. panta otras dalas izpratn€ uzskatama par priek$vélesanu agitaciju.

[4.5] atbildetajs pamatojas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2006. gada 3. novembra spriedumu lieta Nr. SA-5/2006,
kura tiesa konstat€ja, ka pastavot tieSai saiknei starp treSo personu un politisko organizaciju
(partiju), treSo personu reklamas izdevumi biitu pieskaitami attiecigajai politiskajai
organizacijai.

Nemot véra miné&to, atbildétajs nepiekrit pieteic€jas izteiktajam apgalvojumam, ka
A.L. izdevumi par priekSvéléSanu kampanas veidoSanu nav pieskaitami pieteicgjas
prieksvélesanu izdevumiem, jo pieteicgjai (partijai) lidz ar tas dibinasanu ir japilda
normativajos aktos noteiktas prasibas, janoskaidro un jaizveérté visi jautajumi, kas skar
vinu finanSu darbibu, taja skaitd davanu (ziedojumu) sanems$anu, un visos gadijumus
jaizverte savas darbibas atbilstiba Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma
noteiktajam prasibam.

Turklat mingtais pienakums attiecas ne tikai uz pieteicju (partiju) kopuma, bet ari uz
katru tas biedru, jo politiskas organizacijas (partijas) biedru riciba, kura cie$i saistita ar
politiskas organizacijas (partijas) darbibu, nevar tikt verteta atseviski, neskatot to kopsakara ar
politisko organizaciju (partiju), kas sava darbiba realizé gan politisko darbibu, gan piedalas
velesanu kampana, izvirzot véléSanam konkrétus deputatu kandidatus. Gadijuma, ja
pieteicgjas (partijas) izvirzitais Ministru prezidenta amata kandidats veic darbibas, ar kuram
tiek realiz€ta politiskas organizacijas (partijas) publiska darbiba (Saja gadijuma veikti pasakumi,
kas saistiti ar picteic€jas (partijas) priek$velésanu darbibu), politiska organizacija (partija) nevar
norobezoties no mingtas darbibas un tai jauzpemas atbildiba par konkréto politiskas
organizacijas (partijas) parstavja ricibas likumibu.

Lidz ar to atbildétajs uzskata, ka organizgjot, finansgjot un realiz€jot A.L. kampanu,
ar kuru tika reklamé&ta pieteicgja 9.Saeimas vélésanu priek§velesanu perioda, pieteic€jai
vajadz€ja paredz€t savas darbibas (bezdarbibas) prettiesiskumu un kaitigo seku iestasanas
iespeju, jo Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likums uzliek par pienakumu
politiskajam organizacijam (partijam) ievérot minéta likuma prasibas.

[4.6] Atbildetajs uzsver, ka katrai politiskajai organizacijai (partijai) Iidz ar tas
dibinasanu ir janodroSina tas darbiba atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Tas nozimé, ka ari pieteic€jai (partijai), realiz€jot savu darbibu, jaseko Iidzi visiem
procesiem, kas saistiti ar pieteic&ju (partiju) un tas darbibas likumibas nodrosinasanas noliika
iesp&ju robezas pasai jadara viss iesp&jamais likumu parkapumu nepielauSanai. Nemot véra
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iepriekS mingto, atbildétajs uzskata, ka politiskas organizacijas (partijas) un to apvienibas, kas
neievéro Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma noteiktos priekSvéléSanu
izdevumu ierobeZzojumus un priek§veleésanu agitacija izmanto treSo personu starpniecibu, sava
darbiba nerealizé Politisko organizaciju (partiju) finanséSanas likuma mérki, tadejadi parkapjot
parlamentaras demokratijas sist€mas principus.

[5] Tiesas sede pieteic€jas pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja pamatojoties Uz
taja min€tajiem argumentiem.

Tiesas séde atbildétaja pilnvarota parstave pieteikumu neatzina pamatojoties uz
Leémuma un rakstveida paskaidrojumos tiesai minétajiem apsveérumiem.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteic€jas pieteikums ir nepamatots un noraidams turpmak
minéto apsvérumu del.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103. pantu administrativa procesa
tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja procesa
tiesa noskaidro, vai administrativais akts un iestades faktiska riciba atbilst Administrativa
procesa likumam un citam tiesibu normam.

[8] Lemums, pamatojoties uz kuru pieteicéja sodita saskana ar LAPK 166.*panta
pirmo un treSo dalu, ir personai, konkr&ti pieteic€jai, nelabveligs administrativais akts un
ka tadam tam jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.panta prasibam.

Administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar noteikta
procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievéroSanu.

[9] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstate
Sadus faktiskos apstaklus:

[9.1] ,.Centriska partija ,,Latvijas Zemnieku savieniba™”, ,,Latvijas Zala partija”, ,,Zalo
un Zemnieku savieniba” (pieteic€ja) un politiska organizacija ,,Latvijai un Ventspilij” ir
noslégusas sadarbibas ligumu — vienosanos (lietas lapa 97, pielikums Nr.2).

[9.2] pieteicgja, izskatijusi jautajumu par kandidatu Ministru prezidenta amatam péc 9.
Saeimas ve€léSanam, vienbalsigi nolémusi par Ministru prezidenta kandidatu nominét A.L.,
Ventspils domes priekssedetaju (lietas lapa 103, pielikums Nr.2).

[9.3] 2006. gada oktobrT masu informacijas lidzeklos izvietots A.L. reklamas pazinojums
ar identisku nosaukumu ,,Paldies par atbalstu!”, kura A.L. versies pie Latvijas veletajiem ar
uzrunu (lietas lapa 45, pielikums Nr.1).

[9.4] 2006.gada 10.oktobri pieteicgjas priekSsédétaja ar sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,T€ls PR” parakstija pienemSanas nodoSanas aktu par 9.Saeimas priekSvélesanu
kampanas ietvaros izveidotas reklamas sagatavoSanu un reklamas izvietoSanas uz Ventspils
sabiedriska transporta Iidzekliem Iiguma slégSanu(lietas lapa 169, pielikums Nr.1).
Pienemsanas — nodosanas akta pielikuma Nr.1 noraditas finansu saistibas, proti, 9.Saeimas
vélésanu kampanas izdevumi (izrakstitie un apmaksatie rékini), starp sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,T€ls PR” un pieteicgju kura noradits, ka rekins par reklamas Banneru izgatavoSanu

92999
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Ventspill par summu 649,78 izrakstits 2006.gada 5.septembri, bet apmaksats 2006.gada
15.septembr (lietas lapa 170 - 172, pielikums Nr.1).

[9.5] 2006.gada 25.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Dimdini” izrakstija
pavadzimi AAM 604217 ,centriskajai partijai ,,Latvijas Zemnieku savienibai” par
konfeksu Lizuma Gotina 66kg piegadi, par kopg&o summu 116,82 lati (lietas lapa 126,
pielikums Nr.1).

[9.6] 2006.gada 6.novembr1 ,,Centriska partija ,,Latvijas Zemnieku Savieniba” ar
maksajumu uzdevumu Nr.280 parskaitija zemnieku saimniecibai ,,Dimdini” 116,82 latus
(lietas lapa 125, pielikums Nr.1).

[9.7] 2006.gada 14.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas Televizija”
noslédza ligumu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom”, kura
ka liguma priekSmets noradits, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,Latvijas Televizija”
péc sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom” pasiitijuma parraida
A.L. maksas prieksvélesanu agitaciju, kas tiek veikta pirms Saeimas velésanam 2006.gada,
parraidot to LTV1 un LTV7 no 2006.gada 14.augusta lidz 2006.gada 16 augustam, maksa
par minéto agitacijas parraidi sastada 7 983,90 latus. (lietas lapa 194-197, pielikums Nr.1).

[9.8] 2006.gada 14.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Denuo Latvija filiale
Starcom” veica divus maksajumus sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Latvijas televizija”
par summu 6387,15 lati un 1596,75 lati (lietas lapa 200 - 201, pielikums Nr.1).

[9.9] 2006.gada 14.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, TV3 Latvia”
noslédza ligumu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom”, kura
noraditais liguma priekSmets ir TV 3 televizijas kanala reklamas raidlaika iegade Klienta
,A.L.” reklamas parraidisanai TV 3 un TV 3+.

Liguma reklamas pakalpojuma kop&ja summa noteikta 5473,41 lati (lietas lapa 264 -
266, pielikums Nr.1).

[9.10] 2007.gada 22.marta A.L. atbildétajam paskaidroja, ka konkrétas atbildes par
velésanam vins$ sniegt nevar, jo atrodoties apcietinajuma, vinam nav pieejama informacija
(lietas lapa 103 -104, pielikums Nr.1).

[9.11] 2007.gada 21 junija A.L. atbildétajam paskaidroja, ka reklama ,,Paldies par
atbalstu!” tika izvietota Latvijas m&dijos ka atbilde pret vinu veérstajai kampanai. Vins$ So
reklamu liidza ievietot médijos péc iesp€jas Ietak. Ta nebija priekSveléSanu reklama. Par to,
ka médiji So reklamu Kklasificgja ka priek§veéléSanu agitaciju, vinam nebija zinams.
Reklamu neizvietoja, un §1 reklama nebija saskanota ar pieteic€ju un pieteic€jas reklamas
agentiru. Ta bija ka atbilde pret vinu vérsto kampanu no ,,Pilsétai un pasaulei” puses.
Reklama ,,Paldies par atbalstu!” nebija saskanota politiskas organizacijas ,,Latvijai un
Ventspilij”, ne ari ar pieteicgju. (lietas lapa 107, pielikums Nr.1).
zemnieku savienibas avansa maksajuma summa 1180 lati dz€sta ar sniegtajiem
pakalpojumiem, par kuriem izrakstiti rékini, kas nebija noraditi 2006.gada 3.novembra
kopsavilkuma tapéc, ka rékini nebija paredzeti apmaksai, bet avansa samaksatas summas
dzesanai.

Vestulei pievienoti 2006.gada 9.oktobr1 izrakstitais faktira - rékins Nr.398 par
pakalpojumu sniegSanu (divam tieSraidém) 2006.gada 3. un 6.oktobr1 par summu 566,40
lati un 2006.gada 29.septembr1 izrakstitais faktiira - rékins Nr.392 par pakalpojumu
sniegSanu (vienu tieSraidi, diviem siZzetiem un deviniem klipiem) 2006.gada 27., 28. un
29.septembri par summu 613,60 lati (lietas lapa 189 -192, pielikums Nr.1).

ka 2006.gada augusta ar vinu telefoniski sazinajas A.L. un paliidza apmaksat vienu rékinu
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uz savstarpgjo norékinu pamata, jo vin$ bija parada A.L. sievai. Rekinu apmaksaja
2006.gada 11.augusta par kop&jo summu 18 276,11 lati, sanémgjs sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom” (lietas lapa 79, pielikums Nr.1).

[9.14] 2007.gada 10.augusta I.L. sniedza paskaidrojumu atbildétajam, kura
paskaidroja, ka vina neatceras, lai blitu apmaksajusi kadus sava vira A.L. reklamas
materialus 9.Saeimas priekSv€léSanu perioda. Tapat vina neatceras, ka vipai biitu
savstarp&jie norékini ar K.S. Turklat, I.L. noradija, ka vingai ar K.S. noslégts aizdevumu
apmaksatu rékinus par A.L. reklamas kampanu. Vina nav piedalijusies kampanas ,,Paldies
par atbalstu” veidosana (lietas lapa 113, pielikums Nr.1).

[9.15] 2007.gada 23.augusta K.S. papildus savam 2007.augusta 11.jdlija
paskaidrojumam iesniedza atbildétajam 2007.gada 15.janvara vienosanas kopiju, noslégtu ar
I.L., kas apliecina savstarp&jos norckinus. Tapat K.S. paskaidroja, ka ar vinu par rékinu
apmaksu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom” sazinajas A.L.
un mutiski paliidza apmaksat Sos rekinus, un vin$ personigi apmaksaja Sos rékinus, sanemot
mutisku akceptu no I.L. (lietas lapa 80, pielikums Nr.1).

[9.16] 2007.gada 29.augusta |.L. sniedza paskaidrojumu atbildétajam, kura noradija, ka
papildus 2007.gada 10.augusta paskaidrojuma minétajam, ka vina 2007.gada 15.janvari
parakstija vienoSanos pie 2006.gada 17.jilija aizdevuma ligumiem, kura 5.4.punkta mingéts,
ka K.S. péc vinas ka aizdevgjas liiguma, veica maksajumus sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom” 18 276,11 latu apmeéra. I.L. K.S. ligusi apmaksat
Sos maksajumus péc sava vira liguma. |.L. norada, ka, ja K.S. ir apmaksajis noraditos
rékinus, tad vina uzskata, ka $aja gadijuma Sos rekinus vina apmaksajusi no saviem
lidzekliem (lietas lapa 119, pielikums Nr.1).

[9.17] 2007.gada 29.augusta KNAB Politisko organizaciju finanséSanas kontroles
galvena specialiste saskana ar LAPK 246.pantu sastada pieteic€jai protokolu RD Nr.
000271 par administrativo parkapumu (lietas lapa 49, pielikums Nr.1).

[9.18] 2007.gada 5.septembri pieteicEja sniedza atbildétajam paskaidrojumu par
administrativa parkapuma protokolu RD Nr. 000271 (lietas lapa 73, pielikums Nr.1).

[9.19] 2007.gada 10.septembrt KNAB Politisko organizaciju finansésanas kontroles
nodalas vaditaja pienéma I€mumu Nr.870/1-24/122 par administrativo parkapumu, ko
izdarjusi pieteicgja (lietas lapa 22, pielikums Nr.1).

[9.20] 2007.gada 18.oktobri pieteicgja iesniedza stdzibu KNAB prieksnieckam par
,Leémuma administrativa parkapuma lieta Nr. 870/1-24/122” atcelSanu pilniba. (lietas lapa 17,
pielikums Nr.1).

[9.21] 2007.gada 22.novembrT atbildétajs pienéma Lémumu par apstridéto Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas biroja Politisko organizaciju finanséSanas kontroles nodalas
vaditajas pienemto I@mumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/122, ko atstaja
negrozitu (lietas lapa 1, pielikums Nr.1).

[9.22] Kopgja summa, ko pieteicgjai bija pielaujams izlietot veleSanu izdevumu segsanai
bija 279 631,20 lati.

[9.23] pieteicgja un atbildétaja starpa nepastav strids par summu 1998,64 lati, ko sastada
davingjumi (ziedojumi), ko pieteic€ja nebija noradijusi v€léSanu ien€mumu un izdevumu
deklaracija.

[9.24] 9.Saeimu vélesanu prieksvelesanu laika posms no 270.dienas pirms vélésanam
lidz vélesanu dienai ir laika periods no 2006.gada 10.janvara lidz 2006.gada 7.oktobrim.
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[10] Tiesa konstateé, ka lieta nepastav strids par lietas faktiskajiem apstakliem [9],
proti, no procesa dalibnieku tiesas seédé sniegtajiem paskaidrojumiem un lietas materialiem
secinams, ka nav strida par atbildétaja L€émuma konstatétajiem darjjumiem par reklamas
sniegSanas pakalpojumiem plassazinas lidzeklos un lieta esosajiem ligumiem saistiba par
dazadu darfjumu veikSanu.

Lieta nepastav strids, ka Latvijas Zemnieku savieniba, Latvijas Zala partija, Zalo un
Zemnieku savieniba un politiska organizacija ,,Latvijai un Ventspilij” vienojusas, lai kopigi
realizétu iedzivotaju, pasSvaldibu un valsts intereses, un ka partijas kopigi izvirzijusas
deputatu kandidatus 9.Saeimas vélesanam kvotu robezas un kopigi organiz€ja véléSanu
kampanu.

Lieta nav strida, ka pieteic€jas valde vienbalsigi nolema 9.Saeimas veléSanas par
Ministru prezidenta kandidatu nominét A.L. un, ka vairakos plaSsazinas lidzeklos 9.Saeimas
pirmsvélésanu laika tika izvietota reklama ar A.L. att€lu un pazinojumu ,Paldies par
atbalstu”. Tapat lieta nav strids par summu 1998,64 latu apméra, ko sastada davinajumi
(ziedojumi) un Ko pieteic€ja nebija noradijusi vélésanu iepnémumu un izdevumu deklaracija.

Ievérojot min&to, tiesai japarbauda, vai atbildétaja pienemtais Leémums ir tiesisks un
vai atbildétajs pamatoti saucis pieteic€ju pie administrativas atbildibas péc LAPK
166.**panta pirmas un tresas dalas, un ieverojis materialas un procesualas tiesibu normas.

[11] Ka izriet no lietas materialiem un tiesas s€d€ pieteic€jas pilnvarota parstavja
sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€js uzskata, ka nav saucams pie administrativas
atbildibas pec LAPK 166.**panta pirmas un tresas dalas, minot sekojoSus argumentus.

[11.1] atbild&tajs nepamatoti aprékinajis summu 20650,36 latu apmera A.L.
publikaciju sakara un nepamatoti attiecinajis §1s publikacijas priekSvélésanu izdevumus uz
pieteic€jas priekSveleésanu izdevumiem;

[11.2] atbildétajs nav v&rtgjis, vai maksajumi starp sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Denuo Latvija filiale Starcom”, D.S., K.S. un L.L. un citam personam konkréti
attiecinami uz atbildétaja noradito public€to materialu publiskoSanu;

[11.3] atbildétajs paplasinati interpret&jis Satversmes 100.pantu, jo A.L. realiz&ja
savas tiesibas uz varda brivibu, Iidz ar to A.L. darbibas nav sasaiste ar pieteicgja
prieksvelesanu kampanu;

[11.4] atbildétaja Lémums pienemts bez apvienibu veidojuso organizaciju ikgadgjo
finansialas deklaracijas un gada parskata par 2006.gadu parbaudes atbilstibu politisko
partijas finanséSanas likumam;

[11.5] parkapuma konstatéSanas un atklasanas bridis neatbilst LAPK normam.

[12] LAPK 9.panta pirmaja dala noteikts, ka par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipaSumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredz€ta administrativa
atbildiba.

Tadgjadi, izskatot administrativa parkapuma lietu, nepiecieSams konstatét visus
administrativa parkapuma sastava elementus — subjektu (personu, kura ir izdarfjusi
administrativo parkapumu), objektu (ar likumu aizsargatu tiesisku interesi, pret kuru ir
versts administrativais parkapums), subjektivo pusi (nodomu (tieSu vai eventualu) vai
neuzmanibu) un objektivo pusi (prettiesiskas darbibas vai prettiesisku bezdarbibu).
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LAPK 7.panta pirma dala nosaka, ka nevienam nevar pieme@rot ietekmé&Sanas
lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma noteiktaja
kartiba.

Administrativa kartiba uzliekamais sods par dazu likumu un administrativo
noteikumu parkapSanu ir péc savas biitibas kriminalsods, ar kriminalsodam Iidzigu mérki,
un administrativiem organiem S§1 tiesiba ka izn€muma tiesiba tiek pieSkirta ar sevisku
likuma pilnvarojumu (K.Dislers. levads administrativo tiesibu zinatne. Tiesu nama
agentira. 2002., 242.1pp.).

Lidz ar to nav pielaujama administrativa soda piemé&roSana bez tiesiska pamata, un
administrativo parkapumu lietu izskatiSana likumibas priekSnosacijums ir administrativa
parkapuma pareiza kvalifikacija, proti, katra persona, kura tiek saukta pie administrativas
atbildibas, atbild saskana ar LAPK (tada likuma redakcija, kada bija speéka administrativa
parkapuma izdariSanas laikd) un tikai par to parkapumu, kuru persona ir izdarijusi.
PieradiSanas pienakums gulstas uz iestadi.

[13] Konkrétaja gadijuma pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas par LAPK
166.**panta pirmaja dala un tre$aja dala paredz&to administrativo parkapumu izdariSanu,
piemérojot pieteic&jai naudas sodu 500 latu apméra.

Ka jau tiesa ieprieks$ atzinusi, lietd nepastav strids par parbaudes laika atbildetaja
konstatetajiem faktiem, bet pastav strids par parbaude konstatéto faktu juridisko vertejumu.

[13.1] LAPK 166.**panta pirmaja dala citastarp noteikts, ka par ikgadgjas finansialas
darbibas deklaracijas, véleSanu iep€mumu un izdevumu deklaracijas aizpildiSanas vai
iesniegSanas kartibas neievéroSanu, par nepatiesu zinu noradiSanu deklaracija, par
pazinojuma par planotajiem vé€léSanu izdevumiem iesniegSanas kartibas neieveroSanu vai
zinojuma par sagemto vai nepienemto davinajumu (ziedojumu) public€Sanas noteikumu
neieveroSanu, uzliek naudas sodu politiskajai organizacijai (partijai) no divsimt piecdesmit
lidz piecsimt latiem. Savukart, $1 pasa treSaja dala noradits, ka par finans€juma apméra
ierobezojumu neieveroSanu; par neatlauta davinajuma (ziedojuma) pienemsSanu; par tada
finanSu Iidzeklu davinagjuma (ziedojuma) pienemSanu bez parskaitijuma attiecigas
politiskas organizacijas (partijas) konta, kurs§ parsniedz 100 latus; par aizn€muma nemsanu;
par galvojuma doSanu; par aizdevuma izsniegSanu vai par priek§véléSanu izdevumu
apmera ierobeZojumu neieveroSanu, uzliek naudas sodu politiskajai organizacijai (partijai)
no piecsimt lidz piectiiksto$ latiem, konfisc€jot administrativa parkapuma priekSmetus vai
bez konfiskacijas.

Minétas tiesibu normas ietvertas LAPK divpadsmitaja ,,c” nodala, kas noteic
atbildibu par administrativajiem parkapumiem korupcijas novérSanas joma. Tapat LAPK
166.**panta pirmaja dala un tresaja dala paredzéta atbildiba par politisko organizaciju
(partiju) finans€Sanas noteikumu parkapsanu, kur sods par parkapumu uzliekams
politiskajai organizacijai (partijai).

No iepriek§ minéta izriet, ka administrativo parkapumu subjekts administrativaja
lieta ir politiska organizacija (partija), bet administrativo parkapumu objekts ir tiesiski
aizsargdjama interese — korupcijas novérSana politisko organizaciju (partiju) finanséSanas
joma.

Tadgjadi secinams, ka konstat&jot kadas politiskas organizacijas (partijas) darbibas
citétajas tiesibu normas noradito parkapumu pazimes, neatkarigi no iemesliem, kuru dé|
sadi parkapumi pielauti, jebkura gadijuma piemérojams sankcija noraditais
administrativais sods.
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[13.2] Ieprick§ mingtajas tiesibu normas ir ietverti vairaki administrativa
parkapuma sastavi, kas savstarp&ji atSkiras p&c objektivas puses, proti, péc ta, kadu
konkrétu darbibu politiska organizacija (partijas) ir izdarijusi.

Atbildetajs Lémuma norada, ka pieteicEja ar savu ricibu ir parkapusi Politisko
organizaciju (partiju) finansé$anas likuma (turpmak — Finans€Sanas likums)(likuma
redakcija Seit un turpmak uz Le€muma pienemsSanas bridi) 4.panta otraja dala noteiktos
jerobezojumus davindjumu (ziedojumu) sapemsanai, 8.°panta otraja dala noteiktos
veleésanu ien€émumu un izdevumu deklaracija noradamos ien€émumus un izdevumus un
8."panta 1.dala noraditos ierobezojumus priek§vélesanu izdevumiem.

L1dz ar to tiesa secina, ka tiesai japarbauda vai pieteic€jas darbibas vai bezdarbiba
konstat€jamas administrativo parkapumu sastavu pazime — objektiva puse.

Pieteicgja tika sodita par tada parkapuma izdariSanu, kura objektiva puse izpaudas
ka Finansé€Sanas likuma noteikto davinajumu (ziedojumu sapems$anu) ierobeZojumu
neieveroSanu, priekSveleéSanu izdevumu parsniegSanu un nepatiesu zinu noradiSanu
lenémumu un izdevumu deklaracija.

Tapec tiesai ir japarbauda, vai atbildétajs pamatoti ir konstatgjis, ka pieteic€ja nav
ieverojusi FinanséSanas likuma noteiktas prasibas.

[14] Pieteicgja pieteikuma noradija, ka atbilstosi FinanséSanas likuma noteiktajam
nav sanémusi ziedojumus no fiziskdm personam un nav parsniegusi minéta likuma
priek§vélesanu izdevumu apmera ierobezojumu, uzskatot, ka izdevumu summa 20 650,36
lati, kas radas A.L. saistiba ar publikaciju izplatiSanu plassazinas lidzeklos, neattiecas uz
pieteicgjas 9.Saeimas priek§véléSanu izdevumiem.

[14.1] Saskana ar FinanséSanas likuma 8.*panta pirmo dalu politiska organizacija
(partija) vai politisko organizaciju (partiju) apvieniba, kas iesniegusi savu deputatu
kandidatu sarakstu Saeimas vE€léSanam piecos Vv€leSanu apgabalos, priekSvélesanu
izdevumiem drikst izlietot summu, kas neparsniedz 0,20 latus uz katru véletaju ieprieksejas
Saeimas veleéSanas. Ja politiska organizacija (partija) vai politisko organizaciju (partiju)
apvieniba iesniedz savu kandidatu sarakstu tikai atseviSskos vE€leéSanu apgabalos, ta
prieksvélesanu izdevumiem drikst izlietot summu, kas neparsniedz 0,20 latus uz katru
attieciga velésanu apgabala vEletaju ieprieks€jas Saeimas veleSanas.

Sa panta picktaja dala noteikts, ka par priek§vélesanu izdevumiem 3 panta izpratng,
citastarp, uzskatami visi tie izdevumi, kas politiskajai organizacijai (partijai) vai politisko
organizaciju (partiju) apvienibai radusies, maksdjot par §a likuma 8.'panta otraja dala
minétajam darbibam laika posma no 270.dienas pirms v€léSanam lidz vélesanu dienai. Ar
So tiestbu normu, citastarp, tiek aptvertas tadas darbibas ka reklamas izvietoSana televizija,
radio un prese.

No finans€Sanas likuma 2.panta pirmas dalas, kas reglamenté politiskas
organizacijas (partijas) finans€Sanas avotus, izriet, ka politiskas organizacijas (partijas)
nedrikst tikt finans€tas no juridisko personu davinajumiem (ziedojumiem), kas saskana ar
$a panta otro dalu ir jebkuri mantiski vai citada veida bezatlidzibas labumi, tostarp
pakalpojumi, tiesibu nodoSana, politiskas organizacijas (partijas) atsvabinaSana no
pienakuma, atteikSanas no kadas tiesibas par labu politiskajai organizacijai (partijai), ka art
citas darbibas, ar kuram politiskajai organizacijai (partijai) tiek pieskirts kads labums.

No minéta izriet, ka likumdevgjs ir noteicis tadu tiesisko regul€jumu, atbilstosi
kuram politiskas organizacijas vai politisko organizaciju apvienibas ir ierobeZotas savos
priek§vélesanu izdevumos (sal. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 3.novembra sprieduma SA 005/06 11.1. punkts).
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[14.2] A.L. paskaidrojumos atbildétajam noradija, ka izvietoja reklamu ,,Paldies par
atbalstu!” Latvijas mé&dijos ka atbildi pret vinu verstajai antireklamas kampanai. A.L.
norada, ka reklama ,,Paldies par atbalstu!” nebija saskanota ne ar politisko organizaciju
,Latvijai un Ventspilij”, ne ar ar pieteic€ju un ka ST nebija prieksvelesanu reklama (lietas
lapa 107, pielikums Nr.1).

So reklamu plassazinas médijos izvietoja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Denuo
Latvija filiale Starcom” (lietas lapa 85, pielikums Nr.2), kuras izdevumus 18 276,11 latu
apméra apmaksaja K.S. p&c A.L. sievas |.L. ka aizdevé&jas liguma (lietas lapa 113, pielikums
Nr.1), savukart izdevumus 2 374,25 latu apméra apmaksaja pats A.L. (lietas lapa 87,
pielikums Nr.2).

Pieteicgjs uzskata, ka §1 reklama ,,Paldies par atbalstu
reklamas saturam un izdevumi nav saistosi pieteic€jai.

[14.3] Tiesa atzist, ka, apsverot, vai ir noticis FinanséSanas likuma parkapums, ir
jaizverte, vai pastav tieSa saikne starp A.L. reklamu ,,Paldies par atbalstu!” un pieteiceju -
politisko partiju apvienibu ,,Zalo un Zemnieku savieniba”.

Apsverot, vai treSo personu Istenotas politisko partiju reklameSanas izdevumi
ieskaitami attiecigas politiskas organizacijas priek§véleéSanu izdevumos un, parsniedzot
likuma noteikto izdevumu apmeéru, atzistami par Finans€Sanas likuma parkapumu,
jaizverté, vai pastav tieSa saikne starp SIm treSajam personam un politiskajam
organizacijam.

Ja konstatgjams, ka tresas personas, kura reklamé politisko organizaciju, dibinataji
un ziedotaji ir tiesi saistiti ar attiecigo politisko organizaciju (ir $is politiskas organizacijas
biedri vai oficialas priek§véléSanu reklamas kampanas veidotaji), ka ari, ja politiskas
organizacijas publiski nenorobezojas no o treSo personu reklamas, atzistams, ka starp §STm
treSajam personam un politiskajam organizacijam pastav tieSa saikne (sal. Augstakas tiesas
Sendata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 3.novembra sprieduma SA 005/06
11.punkts.)

Tiesa konstatg, ka pieteicja vienbalsigi nolémusi nomin&t 9.Saeimas vélésanam par
Ministru prezidenta kandidatu A.L. Politisko organizaciju ,,Latvijas Zemnieku savienibas”,
,,Latvijas Zalas partijas”, pieteicEjas un politiskas organizacijas ,,Latvijai un Ventspilij”
vienosanas Iiguma minéts, ka politiskas organizacijas vienojas, ka tiks saskanoti sadarbibas
organizatoriskie principi un ka 9.Saecimas vé€léSanu sarakstos partijas izvirza deputatu
kandidatus un kopigi organizé velésanu kampanu. A.L. ir politiskas organizacijas ,,Latvijai
un Ventspilij” priekssedetajs.

No Finansé$anas likuma 8.°panta ceturtas dalas izriet, ka, ja deputatu sarakstu
véleésanam iesniedz politisko organizaciju (partiju) registréta vai neregistréta apvieniba, tad
par tas veéléSanu izdevumiem uzskatami ari tie véléSanu izdevumi, kuri raduSies So
apvienibu veidojusajam politiskajam organizacijam (partijam).

Reklamas likuma 1.pants nosaka, ka reklama ir ar saimniecisko vai profesionalo
darbibu saistits jebkuras formas vai jebkura veida pazinojums vai pasakums, kura noliiks ir
veicinat precu vai pakalpojumu (ar1 nekustama ipasuma, tiesibu un saistibu) popularitati
vai pieprasijumu péc tiem.

Savukart likuma ,,Par priek§vélésanu agitaciju pirms Sacimas véléSanam un Eiropas
Parlamenta v€lésanam” 2.panta otra dala nosaka, ka prieksvélesanu agitacija §a likuma
izpratngé ir kadas politiskas organizacijas, politisko organizaciju apvienibas vai ar1 kada
deputata kandidata reklaméSana masu informacijas lidzeklos vai citada veida, ja ta satur
tieSu vai netieSu aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko organizaciju, politisko
organizaciju apvienibu vai ar1 deputata kandidatu.

",

neatbilst priekSvelesanu
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Tiesas skatfjuma, lai reklama bitu atzistama ka politiska agitacija, tai jasatur tiesu
val netieSu aicinagjumu balsot par vai pret kadu politisko organizaciju, politisko
organizaciju apvienibu vai ar1 deputata kandidatu.

Reklamas teksta ,, ...Tie, kuriem labo darbu grozins tukss, mégina iekost tiem, kam
pilns.... K& jau teicu, viniem pira ir tikai intrigas un naids, bet v€léSanas tuvojas. Mana
sirdsapzina ir tira un man nav jabaidas. Ja, mani var apmelot. Mani var apsiidz&t. Bet nevar
apturét parmainas uz labu. Es zinu, pienaks diena, kad visi Latvijas iedzivotaji var€s
lepoties ar savu valsti tapat ka Ventspils iedzivotaji Sodien lepojas ar savu pilsetu. Paldies
par atbalstu ...”

No minéta teksta izriet, ka A.L. reklamé sevi ka labu politiki ar tiru sirdsapzinu un
daudziem labiem darbiem Ventspili. Teksta pieminétas véléSanas un pateiciba par atbalstu.
Tiesa uzskata, ka atbildétajam bija pamats secinat, ka A.L. reklama ,,Paldies par atbalstu!”
satur netiesu aicinajumu balsot par pieteic€ju, kura vinu izvirza par Ministru prezidenta
kandidatu 9.Saeimas vé&léSanas, tas ir, par politisko apvienibu ,,Zalo un Zemnieku
savienibu’”.

Tapat §1 reklama satur netieSu aicinajumu balsot pret tiem — pargjiem, kuri vélas
A.L. apmelot. Lidz ar to tiesas skatljuma $ada reklama ir atzistama par priekSvéleésanu
agitaciju.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa secina, ka A.L. ir tieSa saikne ar pieteic€ju un tas
9.Saeimas prieksvelesanu kampanu. Tiesa uzskata, ka A.L. izdevumi par reklamas ,,Paldies
par atbalstu!” izvietoSanu plassazinas lidzeklos ir pieskaitami pieteic€jas priekSveleéSanu
izdevumiem.

[15] Finansésanas likuma 8.°panta pirmas dalas izriet, ka politiskds organizacijas
(partijas), kas iesniegusas savus deputatu kandidatu sarakstus Saeimas vélésanam, 30 dienu
laika p&€c Saeimas véléSanam Ministru kabineta noteiktaja kartiba iesniedz Korupcijas
novérSanas un apkaroSanas birojam attiecigas politiskas organizacijas (partijas) vaditaja
parakstitu veléSanu ien€émumu un izdevumu deklaraciju. Savukart §1 pasa panta otraja dala
noradits, ka véleSanu ien€mumu un izdevumu deklaracija norada visus ienémumus un
izdevumus, kas ir noteikti 3 likuma 8.' panta otraja dala un kas radusies laika posma no
270.dienas pirms vélesanam Iidz v€léSanu dienai, ka arT izdevumus, kas radisies, péc
veleSanam maksajot rékinus par iepriek§ min€tajam darbibam.

Nemot véra iepriek$ [14] punkta konstatéto un ievérojot minétajas tiesibu normas
noteikto, tiesa secina, ka pieteicgjai vélésanu ienémumu un izdevumu deklaracija vajadzgja
noradit izdevumus par reklamas ,,Paldies par atbalstu!” izvietoSanu plassazinas lidzeklos
un ar citus izdevumus, ko pieteic€ja nebija noradijusi deklaracija un tos neapstrid tiesa.

Nemot veéra, ka pieteicgja deklaracija nav noradijusi Sos izdevumus, tiesa atzist, ka
pieteic&ja ar savu darbibu parkapusi Finansé$anas likuma 8.%panta otras dalas prasibas.

[16] Tiesa, vertgjot, vai pieteicgja parkapa FinanséSanas likuma 4.panta otras dalas
prasibas, secina, ka ka jau tiesa iepriek§ [14] noskaidroja, uz pieteicgju attiecinama
izdevumu summa 20 650,36 latu apméra par reklamas ,,Paldies par atbalstu!” izvieto$anu
plassazinas lidzeklos, kurus 18 276,11 latu apméra apmaksaja K.S. péc A.L. sievas I.L. ka
aizdevgjas liguma, un izdevumus 2 374,25 latu apmera apmaksaja pats A.L.. I.L.
atbildétajam paskaidrojuma noradija, ka K.S. apmaksatos rékinus par reklamas ,,Paldies par
atbalstu!” izvietoSanu plassazinas lidzeklos vina uzskata ka maksajumus no saviem finansu
lidzekliem (lietas lapa 119, pielikums Nr.1).



14

Finansésanas likuma 2.panta otra dala noradits, ka davinajumi ir jebkuri mantiski
vai citdda veida bezatlidzibas labumi, tostarp pakalpojumi, tiesibu nodoSana, politiskas
organizacijas (partijas) atsvabinaSana no pienakuma, atteikSanas no kadas tiesibas par labu
politiskajai organizacijai (partijai), ka art citas darbibas, ar kuram politiskajai organizacijai
(partijai) tiek pieSkirts kads labums.

Savukart §1 likuma 4.panta otraja dala minéts, ka fizika persona vienai politiskajai
organizacijai kalendara gada laika var izdarit davinajumu (ziedojumu) 10 tukstoSs latu
apmeéra. Minéta likuma 4.panta ceturta dala nosaka, ka davinajums (ziedojums) uzskatams
par pienemtu, ja politiskajai organizacija (partija) 30 dienu laika p&c ta sanemsanas to nav
parskaitijusi (atdevusi) atpakal davinatajam( ziedotajam).

Tiesas skatfjuma, ar reklamas ,Paldies par atbalstu!” izvietoSanu plassazinas
lidzeklos izdevumu apmaksu pieteic€ja guva labumu, tad€jadi pieteic€jai nevajadzeja teret
savus finanSu lidzeklus §is reklamas izvietoSanas apmaksai. Pieteic€ja nav parskaitijusi
atpakal davinataja (pieteic€jam) apmaksatos izdevumus reklamas ,,Paldies par atbalstu!”
1zvietoSanas plassazinas lidzeklos, 1idz ar to uzskatams, ka pieteic€ja sanéma davinajumu
(ziedojumu) no A.L. un I.L., kas apmaksaja $Ts reklamas izvietoSanu plassazinas Iidzek]os.
I.L. ziedojumi pieteic€jai parsniedza Finans€Sanas likuma 2.panta otra dala noradito
maksimalo ziedojumu summu par 8 276,11 latiem.

Ievérojot minéto, tiesa konstaté, ka pieteicEja ar savu darbibu, proti, pienemot
ziedojumu par reklamas ,,Paldies par atbalstu!” izvietoSanu plassazinas Iidzeklos izdevumu
apmaksu no I.L., ir parkapusi FinanséSanas likuma 4.panta otrajas dalas prasibas.

'7’

[17] K& jau iepriek§ minéts, Finansé$anas likuma 8.%pants nosaka, ka politiskajam
organizacijam (partijam) véléSanu ienémumu un izdevumu deklaracija janorada visi
1zdevumi, kas radusies laika posma no 270.dienas pirms véléSanam lidz veéléSanu dienai, ka
ar1 izdevumus, kas radisies, péc v€leéSanam maksajot rékinus par iepriek§ min&tajam
darbibam.

Velesanu ienémumu un izdevumu deklaracija ieklaujamie izdevumi noraditi
Finans&Sanas likuma 8.'panta otraja dala, no kura izriet, ka politiskajam organizacijam
(partijam) deklaracija janorada izdevumi, kas radusies, maksajot par reklamu sabiedriskaja
vai komercialaja televizija, maksajot juridiskam personam par visu veidu reklamas
materialu sagatavoSanu un izvietoSanu.

Tiesa konstaté, ka 2006.gada 10.oktobri pieteic€jas priekSsédétaja ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,, T€ls PR” parakstija pienemSanas — nodoSanas aktu par 9.Saeimas
prieksSvelesanu kampanas ietvaros izveidotas reklamas sagatavoSanu un reklamas izvietoSanas
uz Ventspils sabiedriska transporta Iidzekliem liguma slégsanu (lietas lapa 169, pielikums
Nr.1).

Minéta pienemsanas — nodoSanas akta pielikuma Nr.l1 noraditas finanSu saistibas -
9.Saeimas véleésanu kampanas izdevumi (izrakstitiec un apmaksatie rékini) starp sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu ,,T€ls PR” un pieteic€ju, kura noradits, ka rékins par reklamas Banneru
izgatavoSanu Ventspill par summu 649,78 lati, izrakstits 2006.gada 5.septembri, bet apmaksats
2006.gada 15.septembri.

Tapat tiesa konstate, ka 2006.gada 25.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
,Dimdini” izrakstija pavadzimi AAM 604217 ,,Centriskajai partijai ,,Latvijas Zemnieku
savienibai”” par ar pieteic€jas simboliku marketu konfeksu Lizuma Gotina 66 kg piegadi,
par kop€jo summu 116,82 lati, kuru 2006.gada 6.novembri apmaksaja Centriska partija
,Latvijas Zemnieku Savieniba” (lietas lapa 125-126, pielikums Nr.1).
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Ka arm Vidzemes televizija Centriskai partijai ,,Latvijas Zemnieku Savieniba”
2006.gada 9.oktobrT izrakstija faktiiru - rékinu Nr.398 par pakalpojumu sniegSanu (divam
tieSraidém) 2006.gada 3. un 6.oktobr1 par summu 566,40 lati un 2006.gada 29.septembri
faktiiru - rékinu Nr.392 par pakalpojumu sniegSanu (vienu tieSraidi, diviem siZetiem un
deviniem klipiem) 2006.gada 27., 28. un 29.septembri par summu 613,60 lati (lietas lapa
190-191, pielikums Nr.1). Tadgjadi kop&ja pakalpojumu summa par reklamu Valmieras
televizija sastada 1180 latus.

Tiesa uzskata, ka apstaklis, ka pakalpojums, par kuru izdevumi ieklaujami
deklaracija, sanemts laika posma no 270. dienas pirms véléSanam Iidz v€léSanu dienai, bet
ieprieks apmaksats, vél nenozimé, ka Sie izdevumi nebitu ieklaujami véléSanu ien€émumu
un izdevumu deklaracija. Uz veleSanu izdevumiem attiecinamas tas izmaksas par
pakalpojumiem, kuri sniegti laika posma no 270.dienas pirms véléSanam lidz vE&lésanu
dienai un par tiem izrakstiti rékini.

Tiesa secina, ka ieprieks minétie izdevumi radusies laika posma no 270.dienas pirms
vélésanam lidz 9.Saeimas vélésanu dienai, tas ir, laika perioda no 2006.gada 10.janvara
lidz 2006.gada 7.oktobrim, un tie bija ieklaujami pieteicEja v€l€Sanu iep€émumu un
izdevumu deklaracija ka velesanu izdevumi, kas saistiti ar maksajumiem juridiskam
personam par visu veidu reklamas materialu sagatavoSanu un reklamas izvietoSanu.

[18] Saskapa ar Finans&Sanas likuma 8.*panta pirmo dalu politiska organizacija
(partija) vai politisko organizaciju (partiju) apvieniba, kas iesniegusi savu deputatu
kandidatu sarakstu Saeimas vE€léSanam piecos Vv€leSanu apgabalos, priekSvélesanu
izdevumiem drikst izlietot summu, kas neparsniedz 0,20 latus uz katru veletaju ieprieksejas
Saeimas vélesanas. ST likuma ceturta dala nosaka, ka ja deputatu sarakstu véleésanam
iesniedz politisko organizaciju (partiju) registréta vai neregistréta apvieniba, tad par tas
velésanu izdevumiem uzskatami ari tie v€léSanu izdevumi, kuri raduSies So apvienibu
veidojuSajam politiskajam organizacijam (partijam).

Tiesas skatfjuma, nemot véra, ka politiskas organizacijas ,,Latvijas Zemnieku
savienibas”, ,,Latvijas Zalas partijas”, pieteic&ja un ,,Latvijai un Ventspilij” vienojas, ka
tiks saskanoti sadarbibas organizatoriskie principi un kopigi organiz€s véléSanu kampanu
9.Saeimas vé€lésanam, ka ar1 9.Saecimas v€l€Sanu sarakstos partijas izvirzija deputatu
kandidatus no iepriek§ min&to partiju izveidotas apvienibas, tad uz pieteicgjas vélesanu
1izdevumiem attiecinami visu iepriek$ minéto partiju vélesanu izdevumi.

Ka jau iepriek§ minéts, lieta nav strida, ka kop&ja summa, ko pieteic€jai bija pielaujams
izlietot velésanu izdevumu segSanai, sastadija 279 631,20 latus.

Tiesa ieprieks [14] un [17] secinaja, ka izdevumi par reklamas ,,Paldies par atbalstu!”
izvietoSanu plaSsazinas lidzeklos un [17] punktd analiz€tie izdevumi ir pieskaitami
pieteicgjas prieksvelesanu izdevumiem.

Pieteic€ja citus atbildétaja aprékinatos veéleSanu izdevumus tiesa nav apstridéjusi un
par tiem nav strida, lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€ja ir part€r&jusi priekSvéléSanu
izdevumus atbilstosi atbildétaja Lemuma noraditajam, proti, par 3 350,78 latiem.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka pieteic€ja parkapusi Finans€Sanas
likuma 8.%panta pirmo dalu, parsniedzot atlautos priek§véleianu izdevumus 9.Saeimas
velesanas.

[19] Nemot véra to, ka tiesa konstatdja picteicéja darbibas LAPK 166.*panta
pirmaja un treSaja dala mineta administrativa parkapuma sastava objektivas puses pazimes,
proti, Finansé$anas likuma noteikto davinajumu (ziedojumu sapemsanu) ierobezojumu
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neievérosanu, priekSveélesanu izdevumu parsniegSsanu un nepatiesu zinu noradiSanu
ienémumu un izdevumu deklaracija, tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti saucis pieteic€ju
pie administrativas atbildibas pec LAPK 166.*panta pirmas un tre§as dalas.

[20] Saskapa LAPK 37.panta ceturto dalu administrativo sodu cita starpa par
166.**panta paredzétajiem administrativajiem parkapumiem var uzlikt ne vélak ka &etru
méneSu laika no parkapuma atklasanas dienas, bet ne vélak ka gada laika no parkapuma
izdariSanas dienas.

Administrativas apgabaltiesas ieskata tadus parkapumus ka nepatiesu zinu
noradiSanu deklaracija, neatlauta davinajuma (ziedojuma) piepemsSanu, prieksvélesanu
izdevumu apmeéra ierobeZojumu neieveéroSanu ir iesp&jams konstatet tikai pec iesniegtas
sakot no minétas deklaracijas iesniegSanas dienas KNAB (sal Administrativas
apgabaltiesas 2008.gada 27.oktobra spriedums Nr.A42446906 10.punkts).

No lietas materialiem konstat€jams, ka pieteic€ja veléSanu iepémumu un izdevumu
deklaraciju par 9.Saeimas velésanam atbildétajam iesniedz 2006.gada 6.novembri, par ko
nepastav strids lieta. Lidz ar to, saucot pie administrativas atbildibas pieteic€ju saskana ar
atbildétaja Politisko organizaciju finansé€Sanas kontroles nodalas vaditajas 2007.gada
10.septembra 1émumu administrativa parkapuma lieta Nr.870/1-24/122, ir ievérots viena
gada termins.

No lietas materialiem tiesa secina, ka atbildetajs vargja konstatét ar administrativo
parkapumu saistitos finansu darfjumus par priekSvélesanu izdevumiem saistiba ar reklamas
,Paldies par atbalstu!” izvietoSanu plassazinas lidzeklos tikai pec 2007.gada 29.augusta I.L.
sniegta paskaidrojuma (lietas lapa 113, pielikums Nr.1).

Turklat taja pasa diena atbildétajs sastadija administrativa parkapuma protokolu RD
Nr.000271 (lietas lapa 49-69 , pielikums Nr.1) un 2007.gada 10.septembrT pienéma lémumu par
pieteic€ja saukSanu pie administrativas atbildibas.

Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs ir ieverojis terminu, kas nosaka, ka sodu
par administrativo parkapumu var uzlikt ne vélak ka cetru ménesu laika no parkapuma
atklasanas dienas.

Nemot véra ieprieck§ min€to, tiesa noraida pieteic€ja argumentu, ka atbildétajs nav
ieverojis LAPK noteiktos Iemuma pienemsanas terminus.

[21] Sods par LAPK 166.*pirmas dalas un tresas dalas parkapumiem uzlikts,
ievérojot LAPK 35.panta otras dalas prasibas, tas ir, par vairakiem administrativajiem
parkapumiem sods uzliekams tas administrativas sankcijas ietvaros, kura ir paredz€ta par
smagako parkapumu.

Nemot véra to, ka ar parsidz€to Leémumu pieteic€jai ir piemérots minimalais
iespejamais smagaka izdarita parkapuma, proti, LAPK 166.*tresas dalas sankcija
paredzetais administrativais sods, tad nav nepiecieSams parbaudit, vai atbildétajs ir pareizi
izdarfjis lietderibas apsvérumus, nosakot soda apméru.

Likumdevgjs, nosakot minimalo iesp&amo naudas soda apméru par LAPK
166.**panta tresaja dala paredzétu parkapumu, jau ir izdarjis lietderibas apsvérumus.
Iestade sodu var piemerot tikai uz likuma pamata un likuma paredzetas sankcijas ietvaros,
jo iestadei (un arT tiesai) ir javadas no likumdevéja gribas.

Politiskas organizacijas (partijas) darbibai jabiit atbilstoSai visam normativo aktu
prasibam. Tas nozim& ka nodibinot politisko organizaciju, ir jarekinas, ka bis
nepiecieSams izpildit visas obligatas no normativajiem aktiem izrietosas prasibas.
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Tiesa uzskata, ka nepastav tiesisks pamats LAPK 21.panta piem&roSanai, proti,
pieteic€jas atbrivosanai no atbildibas sakara ar parkapuma maznozimigumu.

Sabiedribas interesés ir sanemt precizu informaciju par politisko organizaciju
finansialo stavokli, ka arT noverst iesp&jamibu, ka politisko organizaciju (partiju) darbibai
un vajadzibam tiek izmantoti prettiesiski iegtti [idzekli. Turklat pieteic€ja izdarja divus
administrativos parkapumus, Iidz ar to konkrétaja gadijuma pieteic&ju nevar atbrivot no
administrativas atbildibas izdarita parkapuma maznozimiguma dg].

[22] Finansésanas likuma 1.pants noteic, ka Sis likums reglamenté politisko
organizaciju (partiju) un to apvienibu finansé8anas noteikumus. Sa likuma mérkis ir
nodroSinat politisko organizaciju (partiju) finansialas darbibas atklatumu, likumibu un
atbilstibu parlamentaras demokratijas sistemai.

Savukart Finansé€Sanas likuma 13.pants noteic, ka kontroli un uzraudzibu par $a
likuma izpildi veic Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs.

No min€tajam tiesibu normam tiesa secina, ka atbildétaja kompetence ietilpst
politisko organizaciju (partiju) un to apvienibu finans€Sanas noteikumu ieveroSanas
parbaude, tadgjadi tiesa atzist, ka, pienemot parsiidz€to Lémumu, atbildeétajs ir rikojies
savas kompetences ietvaros.

Tiesa arT konstate, ka parsiidz€tais Leémums atbilst Administrativa procesa likuma
67.panta otraja dala noteiktajam prasibam par administrativa akta noform&Sanas un
izdoSanas kartibu. Atbildétajs ir veicis gan lietas apstak]u objektivu iegiSanu un parbaudi,
gan uzklausijis pieteic€ja viedokli, ka arT veicis citas nepiecieSamas procesualas darbibas
lietas apstaklu objektivai noskaidro$anai un Lémuma pienpemsSanai.

[23] Latvijas Republikas Satversmes likuma 100.pants paredz ikvienam ir tiesibas
uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus
uzskatus.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10.pants pasludina, ka ikvienam ir tiesibas brivi
paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas netraucéti sapemt un
izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no sabiedrisko institiiciju puses un neatkarigi
no valstu robezam. Sis tiesibas nosaka ari LR Satversmes 100.pants, un tas ir pamats
ikviena cilvéka brivibai paust savus uzskatus, nebaidoties no ierobeZoSanas vai sodiSanas.
Bitiski, ka varda briviba attiecinama ne tikai uz ,,informaciju” vai ,,idejam”, kas tiek
uztvertas labvéligi vai neitrali un nav apvainojosas, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok€é vai
uztrauc (raksts ,, Par iespéjamo religisko jitu aizskarumu laikraksta ,,Diena” publikacijas
(2007. gada maijs)” 3.rindkopa, Latvijas Republikas Tiesibsargs Romans Apsitis,
http://www.tiesibsargs.lv /lat/petijumi_un_viedokli/viedokli/?doc=272).

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa norada, ka atbildétajs nav interpret&jis Latvijas
Republikas Satversmes 100.pantu. Atbildétajs nav ari ierobeZojis nevienas partijas vai
personas Latvijas Republikas Satversmes 100.panta noteiktas tiesibas tiesa izskatamaja
lieta.

Pietiec€jas politiskaja apvieniba esoSajam personam ir tiesibas brivi paust Savus
uzskatus, viedoklus un izplatit informaciju. Bet Sie uzskati un viedokli janorobezo no
politiskas reklamas — prieksvelesanu agitacijas Finans€Sanas likuma un likuma ,,Par
priek§vélesanu agitaciju pirms Saeimas vél€Sanam un Eiropas Parlamenta vélésanam”
izpratné.
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Minétie likumi neierobezo nevienai politiskai personai paust savu viedokli, bet gan
ierobezo pirmsvélésanu izdevumus politiskajam partijam saistiba ar priekSvélesanu
agitaciju.

Lidz ar to katrai politiskai personai, pauzot savu viedokli vai uzskatu par samaksu
plassazinas lidzeklos Finans€Sanas likuma noteiktaja pirmsvélésanu laika, rupigi jaizverte,
vai $o viedokli nav iesp&jams interpretét vai saprast ka politisko agitaciju par labu vai par
sliktu kadai velesanas iesaistitajai politiskai partijai.

Savukart, politiskajai partijai jabiit atbildigai un paSai jauzskaita un jakontrole
priek§vélésanu izdevumi, savlaicigi japlano savi politiskas agitacijas izdevumi
priekSvelésanu laika un jainformé savi partijas biedri par priekSvéléSanu planotajiem
izdevumu apjomiem. Tiesas ieskata politiska organizacija (partija), taja skaita ar pieteicgja,
nevar norobezoties no biedru vai Ministru prezidenta kandidatu darbibas priekSvelesanu
perioda, un tai jauznemas atbildiba par konkréto politiskas organizacijas (partijas) parstavju
ricibas likumibu.

[24] Finansé$anas likuma 8.°panta pirma dala noteic, ka politiskds organizacijas
(partijas), kas iesniegusas savus deputatu kandidatu sarakstus pasvaldibas domes
(padomes) vélesanam, 30 dienu laika péc paSvaldibas domes (padomes) vE€le€Sanam
Ministru kabineta noteiktaja kartiba iesniedz atbildétajam attiecigas politiskas organizacijas
(partijas) vaditaja parakstitu véléSanu iep€mumu un izdevumu deklaraciju.

Sa panta tre$a dala nosaka, ka atbildétajam javeic vélésanu ienémumu izdevumu
deklaraciju parbaudi.

Saskana ar Finans€Sanas likuma 8.pantu politiskajam organizacijam katru gadu ne
velak ka Iidz 1.martam jaiesniedz ikgad€jo finansialas darbibas deklaraciju, savukart
atbildétajam ta jaizverte [idz nakama gada 1.martam.

Atbilstodi minéta likuma 8.°pantam gada parskatu iesniedz divus méne$u péc gada
parskata beigam.

AtbilstoSi Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja likuma un Finans€Sanas
likuma noteiktajai kompetencei KNAB veic gan véléSanu iep€émumu un izdevumu
deklaraciju, gan ikgadgjo finansialas darbibas deklaraciju un gada parskatu parbaudi.

Izvert§jot minétas tiesibu normas, tiesa konstaté, ka atbildétajam nav javeic
veleSanu ienémumu un izdevumu deklaraciju parbaudes tikai p&c pieteic€jas apvienibu
veidojuso politisko organizaciju ikgad@jo finansialas deklaracijas un gada parskata
parbaudes atbilstibu Finansé€Sanas likumam.

Tiesas skatljuma, v€leéSanu ien€mumu un izdevumu deklaracijas vert€jamas
atseviski no ikgad&jam politisko partijas finansialas darbibas deklaracijam un gada
parskatiem.

Lidz ar to tiesa noraida ka nepamatotu pieteicgjas argumentu, ka atbildetajs, pirms
veleésanu ienémumu un izdevumu deklaraciju parbaudes un Lémuma pienemsSanas nav
izvertejis pieteicgjas apvienibu veidojuso politisko organizaciju ikgad€jo finansialas
deklaracijas un gada parskata parbaudes atbilstibu Finansé€Sanas likumam.

[25] Administrativa procesa likuma 6.pants nosaka, ka pastavot vienadiem
faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus l€émumus
(pastavot atSkirigiem faktiskajiem vai tiesiskajiem lietas apstakliem, — atSkirigus
lémumus) neatkarigi no administrativa procesa dalibnieku dzimuma, vecuma, rases, adas
krasas, valodas, religiskas parliecibas, politiskajiem vai citiem uzskatiem, socialas
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izcelSanas, tautibas, izglitibas, sociala un mantiska stavokla, nodarboSanas veida un citiem
apstakliem.

Tiesa norada, ka personai nav ari tiesibas atsaukties uz vienlidzibas principu, lai
attaisnotu prettiesiskas prakses izmantoSanu turpmak. Persona nedrikst izvairities no soda,
noradot, ka lidziga lieta parkap&js nav ticis sodits (The administration and you. A
handbook. Strasbourg: Council of Europe. Publishing, 1996, p.15).

Tiesas skatfjuma, vienlidzibas princips paredz, ka, pastavot vienadiem faktiskajiem
un tiesiskajiem lietas apstakliem, iestade un tiesa pienem vienadus lémumus.

Tadgjadi, lai var€tu runat par vienlidzibas principa parkapumu, vispirms jakonstatg,
ka salidzinamajas situacijas pastav vienadi (analogi) tiesiskie un faktiskie apstakli. Tiesa
konkrétaja gadijjuma pieteic€jas noraditajos argumentos nesaskata ar nodibinajumu
,Pils€tai un Pasaulei” vienadus tiesiskos un faktiskos apstaklus, lidz ar to pieteicEja
arguments par atbildétaja vienlidzibas principa parkapumu ir noraidams.

[26] Pamatojoties uz sprieduma izklastitajiem apsvérumiem, parsiidz&étais L€émums
ir atzistams par tiesisku un pamatotu, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251., 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit politisko partiju apvienibas ,,Zalo un zemnieku savieniba” pieteikumu par
Korupcijas noveérsanas un apkaroSanas biroja prieksnieka 2007.gada 22.novembra [émuma
Nr. 1/10863 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas karttba Administrativaja apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa divdesmit dienu laika no

sprieduma sastadiSanas dienas.

Spriedums sastadits un parakstits 2008.gada 5.decembri.

Tiesnese /paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativa rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2008.gada 5.decembri



