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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Inga Juhnevica,

piedaloties atbildétajas /novads/ pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades /novads/ barintiesas parstavei /pers. A/,

treSo personu /pers. B/ un /pers. C/ seviSkajai aizbildnei /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. E/ pieteikuma par/novads/ barintiesas 2013.gada
6.augusta Iemuma Nr.1-6/63 atcelSanu.

Aprakstosa dala

Nr.1-8/13/125, ka no nodibinajuma ,n/a” ir sanemts dokuments par nepilngadigajiem /pers. B/ un /pers. C/, kur$ apstiprina emocionalu
vardarbibu gimeng, ka ari to, ka bérnu mate nav pietiekosi rlip&jusies par bériem. /pers. B/ kategoriski atsakas atgriezties gimené.

un /pers. C/ psihologisko izpéti.

Barintiesa ar 2013.gada 6.augusta lémumu Nr.1-6/63 (turpmak — LEémums) noléma partraukt /pers. B/ un /pers. C/ aizgadibas tiesibas
/pers. E/ (turpmak — pieteic€ja).

Lémums pamatots ar sekojoSiem apsveérumiem.

[1.1] Barintiesa ir sanemts nodibinajuma ,n/a” (turpmak — Centrs) 2013.gada 15.julija atzinums Nr.2/166 par /pers. B/ un/pers. C/
psihologisko izpéti. Atzinuma konstatéts, ka rehabiliticijas laika iegdtie /pers. B/ psihologiskas izpétes rezultati norada uz
paaugstinatiem péctraumas stresa simptomiem un liecina, ka /pers. B/ varétu bt ilgstosi cietis no emocionalas vardarbibas gimené
un novarta pamesanas. Zénam nepiecieSama dro$a, atbalstoSa vide, lai tiktu stiprinata vipa paSapzina, mazinatas traumatiskas
pieredzes sekas. Bitu vélams turpinat sniegt z&énam atbalstu, mazinot minétos simptomus un nodrosinot piemérotako arpusgimenes
aprapes veidu. Rehabilitacijas laika iegitie /pers. C/ psihologiskas izpétes rezultati nordda uz paaugstinatiem péctraumas stresa
simptomiem. Vélams turpinat sniegt atbalstu/pers. C/, mazinot minétos simptomus un veicinot adekvatu izpratni par mates
alkoholisma raditajam sekam bérnu psihoemocionalaja attistiba.

[1.2] Nvidusskola/ 2013.gada 5.junija iesnieguma Nr.1-21/13/68 ir informéjusi, ka /pers. B/ ir noZiméts pagarinatais macibu gads.
2012./2013.macibu gada nosléguma /pers. B/ septinos macibu priekSmetos bija nepietiekami veértéjumi. /pers. B/ ir zinams nodarbibu
laiks un grafiks, bet vin§ uz macibam neierodas. Skolotaji informé, ka /pers. B/ uz stundam ierodas nesagatavojies. /pers. B/
socialajam pedagogam ir stasfijis, ka vipam ir griti macties, jo mamma biez lieto alkoholu. Vins gribétu dzvot citur un macties
internatskola.



[1.3] Socialais dienests 2013.gada 23.jdlija saruna ir informéjis pieteicgju par kritisko situaciju gimené, kas nelabveligi ietekmé vinas
nepilngadigos bérnus. Pieteicéjai tika noradti konkréti veicamie pasakumi, kas jaisteno ldz Barintiesas sédei, lai uzlabotu situaciju
gimené. Viens no pamatpienakumiem, kas sarunas laika tika noradts, - pieteicéjai bija jauzsak arstésanas no alkohola atkaribas un
jauzsak apmeklét psihologa konsultacijas. Sociala dienesta 2013.gada 6.augusta véstuleé Nr.1-8/13/137 ir noradts, ka pieteicéja
nesadarbojas ar socialo darbinieku un nav pildijusi nevienu no uzdevumiem.

[1.4] Ar Barintiesas 2009.gada 15.oktobra Iemumu Nr. 1-6/16 pieteicé€jai jau tika atnemtas /pers. B/ un /pers. C/ apripes tiesbas, jo
bémi bija cietusi no vardarbibas gimené. No /novads/ pasvaldibas policijas tika sanemts zinojums par to, ka 2009.gada 13.oktobrt
pieteicéja sabiedriska vieta atradusies alkohola reibuma, parvietojoties pa autocelu A7, apdraudot savu dzivibu un traucéjot satiksmi.
Pieteicéja tika hospitalizéta uz Rigas psihiatrijas un narkologijas centru. Bérnu mate lietojot alkoholu, kluva agresiva, gimené notika
stridi un vardarbiba pret bérniem. Ar Barintiesas 2012.gada 24 .janvara lemumu Nr.1-6/9 pieteicgjai tika atjaunotas apripes tiesibas
par bérniem, jo vina sadarbojas ar socialo dienestu un iegta informacija liecinaja par iespéju bérnus atgriezt gimené.

[1.5] Barintiesas sédé pieteicéja paskaidroja, ka nav uzsakusi arstéSanos no alkohola atkaribas un nav apmekl€jusi citus
specialistus, jo vinai esot bijuSas citas |oti svarigas dariSanas. Pieteicéja neuzskata, ka vinas alkohola problémas batu jarisina ar
specialistu palidzZibu, jo uzskata, ka pati ar tam var tikt gala. Pieteicéja atzist, ka pirms Barintiesas sédes ir iedzérusi glazi vina, jo ir
uztraukusies. Uz jautajumu, vai ir gatava sakt arstéties no alkohola atkaribas, pieteicgja atbild noliedzoSi.

[1.6] 2013.gada 5.augusta Barintiesa ir sanemts /pers. B/ iesniegums, kura vins informé, ka nevélas atgriezties pie mammas gimené
tik ilgi, kamér mate nebis izarstéjusies no alkoholisma. /pers. B/ izsaka ligumu Barintiesai atrast vinam piemérotu arpusgimenes
apripes veidu.

/pers. C/ saruna ar nodibinajuma ,n/a” psihologu ir noradiusi, ka neuzskata, ka mates alkoholisms rada butiskas problémas. Ka
vienigo problému gimené min konfliktus ar brali /pers. B/.

[1.7] AtbilstoSi Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumu Nr.1037 ,Barintiesas darbibas noteikumi” 73.un 74.punkta
noteiktajam Barintiesa ir veikusi riska novértéSanu un secinajusi, ka gimené pastav augsti riski, kas pamata ir saistiti ar emocionalo
stavokli gimené. Pieteicéjas bieza alkohola lietoSana un atraSanas kopa ar bérniem reibuma stavoklt paklauj bérnus emocionalajai
vardarbibai. Situaciju sarezgi pieteicéjas nespéja atzit savas problémas un nesadarbo$anas to risinaSana. Riska novértéjuma ieteikts
skattt jautajumu par bérnu aizgadibas tiesibu partraukdanu pieteicgjai uz laiku, kamér pieteicéja atrisina savas socialas problemas.

[1.8] lzvertejot administrativaja lietd iegito informaciju, Barintiesa secina, ka pieteicéjas bérni/pers. B/ un/pers. C/ cie$ no
emocionalas vardarblbas gimené, kuras galvenais iemesls ir mates alkohola lietoSana. Pieteicéja atsakds no sadarbibas ar
institticijam, lai risinatu savas gimenes problémas.

Barintiesa secina, ka ir iestajusies Civilikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 5.punkta un Barintiesu likuma 22.panta pirmas dalas
2.un 5.punkta minétie apstakli, kas ir par pamatu, lai pieteicéjai partrauktu /pers. B/ un /pers. C/ aizgadibas tiesibas.

[2] 2013.gada 14.augustd Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteicéjas pieteikums. Pieteikums pamatots ar sekojoSiem
argumentiem.

[2.1] 2013.gada laika ne socialais darbinieks, ne Barintiesas parstavis nav apmeklgjis pieteicéjas un bérnu dzivesvietu un nav
iepazinies ar eso$ajiem pieteicéjas gimenes dzives apstakliem. Pieteicéjas bémi pastavigi ir apripéti, viniem katram ir atseviska
istaba, kuras ir pilnba aprikotas ar visu nepiecieSamo, lai vini varétu sekmigi mactties un atpuUsties. Istabas tiek uzturétas firas un
kartiba. Papildus bérnu vajadzZibam janvari tika iegadats un uzstadits dators. /pers. B/ péc vina véleéSanas dzimSanas diena tika
uzdavinats BMX velosipéds.

[2.2]/pers. B/ ir bijusas grifibas ar disciplinas un personiskas higiénas ievéro$anu. Kop$ gimené janvari ienaca pieteicéjas
pasreiz€jais draugs /pers. H/, Siem jautdjumiem tiek veltita pastiprinata uzmaniba. Bérnu sekmes tiek novérotas un kopigi analizétas
ar portala e-klase.lv palidzibu. /pers. B/ sekmes un skolas apmekI€jumi bija kritiski pirmaja pusgada, bet otraja pusgada kavéjumu
skaits ievérojami samazinajas, nesekmigas atzimes tika izZlabotas vasaras papildnodarbibu laika un /pers. B/ tika parcelts nakamaja
klase.

[2.3] Alkohola lietoSana gimené nenotiek sistematiski un parmérigi. Péc 2009.gada 13.oktobra nav bijis noforméts neviens
tikS8anas laika ar sociala dienesta darbinieci vina pieteicéjai ultimativi véléjas piespiest iziet alkohola atkarbas arstéSanas kursu
Minesotas programmas ietvaros, liekot mant, ka no pieteicéjas ricibas bis atkarigs tas, vai bérni paliks gimené. Pieteicgja atbildéja,
ka neuzskata sevi par atkarigu no alkohola lietoSanas un tik radikalas arst€Sanas metodes nav pienemamas. Pieteicéja apmeklgja
narkologu 2012.gada sakuma. Apmeklgjuma laika netika konstatéta pieteicéjas atkariba no alkoholisko dzérienu lietoSanas, par ko
slédziens pieejams /novads/ socialaja dienesta pieteicéjas personiskaja lieta.

Pieteicéja sanéma uzaicindjumu uz Barintiesas sédi 2013.gada 6.augusta, kur tiks izskatits pieteicéjas bérnu apripes tiesibu
jautajums. Sociala dienesta darbinieces iesniegums Barintiesai un izturéSanas sédes laika provocéja paréjos Barintiesas locek|us
pienemt pieteicgjai nelabveligu lEmumu attieciba uz pieteicéjas bérnu aizgadibas tiesbbam.

[2.4] 2013.gada jlnija pieteicéja piekrita bérnus nosatit uz Centru, jo sociala dienesta darbiniece apzinati maldinaja pieteicéju, ka ta ir
valsts apmaksata bérnu vasaras nometne 30 dienu garuma. Centrd pieteicéjas bérni tika turéti no 2013.gada 16.junija Idz
2013.gada 14.augustam. Saja laika posma pieteicéja bémus apmeklgja Getras reizes, par ko liecina ieraksti apmeklétaju
registracijas Zurnala. Katru reizi viniem tika papildinati personiskas higiénas lidzekli un atstata kabatas nauda. Pirmajas tik§anas
reizés centra darbinieki bija loti atsaucigi un |ava kopa ar bérniem atstat teritoriju. TreSaja un ceturtaja tik§8anas reizé bija jauzturas
centra, un pieteicéjas un bérnu sarunam tika sekots ldz no centra darbinieku puses. Sarunu laika /pers. C/ loti pardzivoja situaciju un



pastavigi izteica veéleéSanos péc iespé€jas atrak atgriezties atpakal majas. /pers. B/ tikSanas laika uzvedas neadekvati, sédéja nodurtu
galvu un neskaidri atbildéja uz jautdjumiem. Varéja nojaust, ka vins vélas atgriezties majas, bet spitiba nelauj vinpam to pateikt. Kad
bérniem tika pazinots, ka Barintiesas Iémums tiks parstdzets, vini loti nopriecajas.

[2.5] Fiziska vardarbiba attieciba uz bérniem nekad nav bijusi, ka arT pieteicéja nav pielavusi neko tamlidzigu no apkartéjo cilvéku
puses. /pers. B/ pieminéto gadijumu ar naza meSanu pieteic€ja neatceras. /pers. B/ nav stastjjis pieteicgjai, kura epizodé un kados
apstaklos to vins ir izjutis.

[3] 2013.gada 5.septembra rakstveida paskaidrojuma Barintiesa pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
apsvérumiem. Papildus paskaidrojuma ir noradii sekojoSi apsvérumi.

[3.1] Pieteicéja sava pieteikuma norada, ka pieteicéjas bérni pastavigi ir tikusi apripéti. Pieteikuma pausts parmetums, ka ne
Socialais dienests, ne barintiesa 2013.gada laika nav apmeklgjusi pieteicéjas dzivesvietu un nav iepazinuSies ar esoSajiem
pieteicéjas gimenes dzives apstakliem. Ne Socialais dienests, ne Barintiesa neapSauba pieteicéjas sp&jas nodrosinat bérniem
ikdienas pamatvajadzZibas un minimalas labklajibas meni. Aizgadibas tiesibas pieteicgjai ir partrauktas nelabvéligu emocionalo
apstaklu dé| un alkohola lietoSanas dé|.

[3.2] Barintiesa velas uzsvert, ka pieteicéjai jau otro reizi ir partrauktas aizgadibas tiesibas pastiprinatas alkohola lietoSanas dél.
Badtiba Sis ir vienigais pieteicéjas bérnu aizgadibas tiesibu partraukSanas iemesls. Lidz ar to, lai nebdtu japartrauc aizgadibas
tiesibas, pieteicéjai bija nepiecieSams uzsakt arstéSanos no alkohola atkaribas, ko pieteicéja diemzeél neatzist un klaji ignoré.
2013.gada 6.augusta Barintiesas sédé pieteicéja atzina, ka pirms barintiesas sédes ir iedzérusi glazi vina, jo ir uztraukusies.
Barintiesas ieskata pieteicéjas nespéja pat pirms Barintiesas sédes atturéties no alkoholisko dzérienu lietoSanas nav attaisnojama.
Barintiesa batu rupji parkapusi nepilngadigo /pers. B/ un /pers. C/ tiesibas un intereses, ja bitu rikojusies nolaidigi un péc sanemtas
informacijas nebdtu veikusi nepiecieSamas darbibas.

[3.3] Analizgjot /pers. B/ sekmes péc /vidusskola/ 2012./2013. macbu gada nosléguma izsniegtas liecibas, secinams, ka /pers. B/
sekmes 2.semestri dazos priek8metos ir minimali uzlaboju$as, tacu vienlaicigi 5 macibu priek8metos tas ir pasliktinajusas, no ka
secinams, ka zéna sekmes 2.semestrT saglabajas kritiska liment. /pers. B/ 2012./2013. macibu gada nosléguma bija organizEétas
konsultacijas un pécparbaudijumi 7 macibu priekSmetos. /pers. B/ ir parcelts /klase/ ar vienu nesekmigu vértéjumu. 1.semestri/pers.
B/ neattaisnoti ir kavéjis 135 macibu stundas, bet 2.semestri nedaudz mazak - 106 macibu stundas. Barintiesas ieskata pieteicéjas
gimenei veltitds pastiprinatas uzmanibas rezultati /pers. B/ sekmju uzlabo$ana ir vértéjami ka niecigi. Turklat pieteicéjas pasreiz&jam
draugam nav no aizgadibas izrietoSa pienakuma audzinat un uzturét pieteicéjas nepilngadigos bérnus. Savukart uz Barintiesas
2009.gada 15.0ktobra IEmuma pienemsSanas bridi pieteicéjai bija cits draugs.

[3.4] Attieciba uz bérnu sanemto rehabilitaciju Centra pieteicgja ir parpratusi socialas darbinieces skaidrojumu par krizes centra
darbibas principiem. Tomér rehabilitdcijas posma ietvaros no 2013.gada 5.augusta Iidz 2013.gada 9.augustam Centrs tieSam
organizéja vasaras nometni bérniem pie jlras. Lai pieteic€jas meita varétu piedalties nometng, socialad darbiniece 2013.gada
atbildéja 1szinas forma, ka neesot tam laika, jo kopa ar savu draugu plano atpatu arpus Latvijas. Ari péc bérna zvana ar ligumu atlaut
piedalties nometné pieteicéja nekadu interesi neizradja.

[3.5] Pieteikuma noradts, ka fiziska vardarbiba attieciba uz pieteicéjas bérniem no pieteicéjas puses nekad nav bijusi. Savukart
Centra psihologes 2013.gada 15.jllija atzinuma ir teikts, ka /pers. B/ ir mingjis, ka mate dzéruma vinam esot metusi ar nazi. Tacu
kopuma Centra psihologs uzsver, ka /pers. B/ varétu bit cietis no emocionalas, nevis fiziskas vardarbibas gimené, ka art no
pamesSanas novarta.

[3.6] Barintiesa ir veikusi riska novérté$anu un secinajusi, ka gimené pastav augsti riski, kas pamata ir saistiti ar emocionalo stavokli
gimené. Pieteicéjas biezd alkohola lietoSana un atraSanas kopa ar bérniem reibuma stavokil paklauj bérnus emocionalajai
vardarbibai. Situaciju sareZgi pieteicéjas nespéja atzit savas problémas un nesadarbosanas to risina$ana. Riska novértéjuma ieteikts
skattt jautajumu par bérnu aizgadibas tiesibu partraukdanu pieteicgjai uz laiku, kamér pieteicéja atrisina savas socialas problemas.

[3.7] Ir neizprotams, kada veida pieteicéja spétu nodrosinat saviem bérniem aug$anu gimenes vidé, laimes, miestibas un izpratnes
atgriezties gimené pie mammas tik ilgi, kamér mamma nebds izarstéjusies no alkohola atkaribas. ArT/pers. C/ Centra psihologei ir
noradijusi, ka mammai vajadzétu nomierinaties, beigt dzert. /pers. B/ 2013.gada 31 julija iesnieguma Barintiesai ir Idzis atrast vinam
piemérotu audzugimeni. lepazistoties ar /pers. B/ viedokli, barintiesa uzskata, ka tam ir veltama pienaciga uzmaniba. Pie $adiem
apstakliem 14 gadigu jaunieti nevar ievietot atpaka| pie mates pret zéna gribu. Barintiesas ieskatd zéna vecums un briedums, ka art
argumenti un apsvérumi, uz kuriem balstits viedokla pamatojums, liecina par to, ka /pers. B/ sp€j patstavigi un adekvati spriest par
situaciju gimene.

Pieteicéjas meita krizes centra psihologam ka aktualako problému gimené min&jusi konfliktus ar brali /pers. B/. /pers. C/ rakstura dé|
pieteicgjas riciba tik krasi neietekméja meitenes emocionalo stavokli. Centra psihologa ieteikumi nenoliedzami atbilst bérnu
intereseém.

[4] 2013.gada 20.septembri tiesd sanemti treSas personas /pers. B/ seviSkas aizbildnes un tre§as personas /pers. C/ aizbildnes
Ipers. D/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka /pers. C/ [oti nepatk, ka mamma dzer un tad ar1 aléjas. Ar /pers. D/ pieteicéja
nesazvanas un neintereséjas ka /pers. C/ iet. Vasaras beigas pieteic€ja piezvanija un sarunaja, ka 30.augusta panems bérnu, lai
kopa atpustos. Vélak izradias, ka pieteicéja bérnus nebija aizvedusi atplsties. Pieteicéja kopa ar draugu sadzéras, sastridéjas un
aizgaja, atstajot bérnus vienus. Ta rezultata /pers. C/ zvanija, lai brauc vinai pakal. /pers. C/ cer, ka mate izarstésies no alkohola un tad



viss bus labi. Tikmér /pers. C/ negrib atgriezties pie mates. /pers. B/ ar tikai dé] mammas alkohola lietoSanas negrib atgriezties
majas.

[6] Uz tiesas sédi pieteicéja nebija ieradusies. Tiesa atzina pieteicéjas neieradanos par neattaisnotu un noléma izskatft lietu bez
pieteicgjas klatbitnes.

Tiesas sédé Barintiesas parstave pieteikumu neatzina, balstoties uz Lémuma un rakstveida paskaidrojuma noradiajiem
apsvérumiem. Galvenais pamats aizgadibas tiesibu partraukSanai ir bérnu pamesana novarta, neripésanas par bérniem, mates
alkohola lietoSana un emocionala vardarbiba pret bérmiem. Tas, ka pieteicéja lieto alkoholu un tas negatvi iespaido bérnus, tika
noteikts, nemot véra krizes centrd psihologa atzinumu. Barintiesas ricba nav atzinums, ka pieteicéjai nav alkohola problémas.
Attieciba uz /pers. B/ tika konstatéta pameSana novarta, jo vins loti minimali apmekléja skolu un vinam bija sliktas sekmes. /pers. C/
macibu zina problému nav.

Tiesas sédé treSo personu aizbildne (seviska aizbildne) papildus rakstveida paskaidrojuma noraditajam paskaidroja, ka /pers. C/
visu laiku runa par to, ka mamma lieto alkoholu un citreiz ir agresiva. /pers. C/ pati aizbildnei ir teikusi, ka mamma ir piedzeérusies. Ar
/pers. B/ seviska aizbildne pédéjo reizi tikas 14.augusta, kad /pers. C/ atveda no Centra. Vins tieSa veida teica, ka vipam nepatik, ka
mamma dzer, un, kamér mamma dzerSot, vind pie mammas neatgriezZiSoties. Bérnu interesés nav atrasties pie pieteicéjas.

Mofivu daja

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradjumus, secina, ka
pieteikums ir noraidams.

[7]1 No lietas materialiem izriet, ka Barintiesa ar LEmumu noléma partraukt /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak kopa — bémi) aizgadibas
tiestbas pieteicéjai, pamatojoties uz Civillikuma 203.panta pirmas dalas 2. un 5.punktu un Béarintiesu likuma 22.panta pirmas dalas 2.
un 5.punktu, proti, Barintiesa uzskatijusi, ka bérni cie§ no emocionalas vardarbibas gimené, kuras galvenais iemesls ir pieteicéjas
alkohola lietoSana.

Lieta ir strids par to, vai Barintiesa pamatoti noleémusi partraukt pieteicgjai bérnu aizgadibas tiesibas.

[8] Civilikuma 203.panta pirmas dalas 2.punkts noteica, ka aizgadibas tiesibas vecakam tiek partrauktas, ja barintiesa atzist, ka
bérns atrodas veselibai vai dzivibai bistamos apstaklos vecaka vainas dé| (vecaku apzinatas ricibas vai nolaidibas dé|). Savukart
Civilikuma 203.panta pirmas dalas 5.punkts noteica, ka aizgadibas tiesbas vecdkam tiek partrauktas, ja konstatéta vecaka
vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vecaka vardarbibu pret bérnu. LidZigi ir noteikts arT Barintiesu likuma 22.panta
pirmas dalas 2. un 5.punktd — barintiesa lemj par bérna apripes tiesibu atnpemsanu vecakam, ja bérns vecaka vainas dé| atrodas
veselbai vai dZivibai bistamos apstaklos, ka ari, ja konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu
pret bérnu.

Tiesa noradija, ka ar vardarbibu nav saprotama vienigi fiziska vardarbiba. Vardarbiba var bit arfemocionala (gariga).

[9] Ka izriet no Lémuma noradita un tiesas sédé Barintiesas parstaves sniegtd paskaidrojuma galvenais pamats bérnu aizgadibas
tiesbu partraukS$anai pieteicéjai ir tas, ka bémi cie$ no emocionalas vardarbibas gimené.

Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala normativa limentir nostiprinats visparéjs secinajums, ka bérnam ir tiesibas uz
tadiem dzives apstakliem un labvéhgu socialo vidi, kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu; katram bérnam ir jasanem
atbilstoSs uzturs, apgérbs un pajumte. Lidz ar to bérna interesés ir sanemt tadu apripi, kas nodrosina ne tikai labus dzives apstak|us,
bet arTlabveéhgu socialo vidi, kas nodro$inatu pilnvértigu bérna attistibu.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 12.punktd ir noteikts, ka ar emocionalu vardarbbu $a likuma izpratné saprot bérna
pascienas aizskar$anu vai psihologisku ietekmésanu (draudot vinam, lamajot, pazemojot vinu vai citadi kaitéjot vipa emocionalajai
attistibai).

No minéta izriet, ka emocionala vardarbiba ka viens no vardarbibas veidiem var bit patstavigs pamats aprdpes tiesibu atnemsanai
vecakam.

Emocionala vardarbiba pret bérnu ir tada riciba, kas liek bérnam izjust emocionalu spriedzi, apdraudot vai ietekméjot vecumam
atbilstoSu emocionalo attistbu. Emocionalas vardarbibas gadijumos bérnam nakas atkartoti izjust emocionalu spriedzi un tadas
izjitas ka bailes, pazemojumu, uztraukumu, depresiju, kas rodas pieaugu$a neadekvatas emocionalas ricbas rezultata. ligstosSa
emocionala spriedze bremzé normalu, bérna vecumam atbilstoSu pasSizpausmi, tadéjadi apdraudot bérna emocionalo attistibu. BEérna
emocijas atfistds vienpuséji, un tiek deforméts priekSstats par bérna pasa emocijam, ka ari rodas gratibas emociju izpauSana. Ta
rezultatd bérns neizprot savas un apkartéjo izjitas un nespéj atbilsto$a veida uz tam reagét. Emocionala vardarbiba pret bérnu var



radit gan Tslaicigas, gan ilgtermina sekas, kas var noZimigi ietekmét bérna attistibu un sociopsihologisko funkcioné$anu.

Papildus tiesa noradija, ka bérna SkirSana no gimenes iespé&jama ne tikai gadijumos, kad bérns cietis no vardarbibas, bet ari tad, ja
pastav pamatotas aizdomas par vardarbibu.

Ir visparzinams, ka alkohols iedarbojas uz personas centralo nervu sistéemu. Alkohola lietoSanas iedarbiba atkariga no patéréta
daudzuma un var bit batiski atSkiriga, atkaribd no katra lietotdja organisma Tpatnibam un lietoSanas situacijas. Tacu alkohola
iedarbiba izraisa tadus simptomus k&, pieméram, neskaidra runa, koordinacijas zudums, nestabilitate stavot vai staigajot,
pazeminata uzmaniba un spriestspéja, miegainiba, nedabigi pacilats gara stavoklis, atraistiba, valsirdiba.

Tiesa atzist, ka vecaku atkariba no alkohola un bieza atraSanas alkoholisko dzérienu reibuma bérna klatbdtne, pat vecakam tie$a
veida neaizskarot béra pascienu vai neveicot tieSu un apzinatu bérna psihologisku ietekmésanu, ir vértéjama ka emocionala
vardarbiba pret bérnu, jo vecaka atradanas alkohola reibuma pati par sevi bérnam rada emocionalo spriedzi, uztraukumu, bailes,
bérns ir spiests pielagoties pieaugusa neadekvatai ricibai, uznemties atbildibu, ka arTt bérns var izjust lielu vainas sajatu vai kaunu par
gimené notieko$o. Tapat ir visparzinams, ka nereti viena gimenes locekla alkoholisms var izraistt citu lidzatkaribu. Bérniem, augot
vidé, kas atbalsta alkoholismu, var attistties dazadas problémas: depresija, trauksme, neuzticéSanas, zema pasciena.

[10] Tiesa konstaté, ka Centra 2013.gada 15.jllija atzinuma Nr.2/166 par bérnu psihologisko izpéti psihologs ir secindjis, ka /pers. B/
izpétes rezultati norada uz paaugstinatiem péctraumas stresa simptomiem un liecina, ka /pers. B/ varétu bt cietis no emocionalas
vardarblbas gimené un novarta pamesanas. Zénam nepiecieSama drosa, atbilstoSa vide, lai tiktu stiprindta vina pasapzina,
mazinatas traumatiskas pieredzes sekas. Savukart /pers. C/ psihologiskas izpétes rezultati norada uz paaugstinatiem péctraumas
stresa simptomiem. Vélams turpinat sniegt atbalstu Montai, mazinot minétos simptomus, un veicinot adekvatu izpratni par mates
alkoholisma radtam sekam bérnu psihoemocionalaja attistba (lietas 25.-26./apa).

No minétaja atzinuma atspogulotajiem izpétes rezultatiem ir konstatéjams, ka minétie psihologa secinajumi ir izdarti saistiba ar bérna
mates (pieteicéjas) ricibu un attieksmi pret /pers. B/, kuras galvenais iemesls ir pieteicéjas alkohola lieto$ana. /pers. C/ psihologiskas
izpétes laika ir noradiusi, ka mammai vajadzétu nomierinaties un beigt dzert (liefas 25.-26.1apa).

Nidusskola/ 2012.gada 11.decembra véstulé Nr. 1-21/12/203 un 2013.gada 5.janija véstulé Nr.1-21/13/68 ir noradts, ka /pers. B/ ir
nepietiekami vértéjumi vairakos macibu priekSmetos, uz macibam /pers. B/ neierodas vai uz stundam ierodas nesagatavojies (lietas
21. un 23.lapa). Véstulés minéto par /pers. B/ sliktajam sekmém un bieziem neattaisnotiem stundu kavéjumiem apstiprina /pers. B/
liecba (lietas 17.1apa), ka ari klases audzinataja /pers. G/ 2012.gada 6.decembri sniegtais situacijas apraksts (lietas 24.lapa). Tapat
Nidusskola/ 2013.gada 5.jlnija véstulé Nr.1-21/13/68 ir noradts, ka /pers. B/ socialajai pedagogei ir darijis zinamu, ka vinam ir grati
mactties, jo mamma bieZi lieto alkoholu, un vins gribétu dzivot citur un macties internatskola.

Barintiesas priek§sédétaja vietnieks 2013.gada 24.jllija ir sastadijjis parskatu par sarunu ar /pers. B/, kura noradts, ka /pers. B/ ir
paskaidrojis, ka majas pie mammas nevélas dzivot, jo mamma dzer, un vin$ ir ar mieru dzivot audzugimené, ja mamma turpina lietot
alkoholu (lietas 36./apa). 2013.gada 5.augusta Barintiesa sanemts /pers. B/ iesniegums, kura noradts, ka vin$ nevélas atgriezties pie
mammas gimené, tik ilgi, kamér mamma nebs izarstéjusies no alkoholisma (lietas 37.1apa). Atbilstosi seviSkas aizbildnes tiesas
sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, to /pers. B/ 2013.gada 14.augusta mutiski ir aptirpinajis art vinai. Atbilstosi seviSkas aizbildnes
paskaidrojumos noraditajam /pers. C/ ari vinai vairakkart stastijusi, ka bérnam Joti nepatk, ka mamma dzer un tad aléjas, un bérmni tad
ir nervozi.

lzvertgjot lietas apstaklus, tiesa, nem vera, ka /pers. B/ ir 14 gadi, bet/pers. C/ 12 gadi. Tiesai nav Saubu, ka atbilstoSi savam
vecumam un brieduma pakapei bérni spéj saprast, ka pieteicéja parmérigi lieto alkoholu. Tiesa secina, ka tas, ka pieteicgja
parmérigi lieto alkoholiskos dzérienus konsekventi izriet no visiem bérnu sniegtiem paskaidrojumiem, ka ari visiem /pers. B/
psihologiskas izpétes laikd veikto testu un metodiku rezultatiem. levérojot minéto, tiesai nav pamats ap$aubit bérnu sniegtos
paskaidrojumus par to, ka pieteicéja parmérigi lieto alkoholu.

Pieteicéja ir noradiusi, ka vinai nav alkohola atkaribas problémas un alkohola lietoSana gimené nenotiek sistematiski un parmérigi.
Tiesa pieteic€jas paskaidrojumiem pieskir zemu ticamibu. Visbiezak bérni jit dzilu emocionalu piesaisti matei un nevélas bt Skirti no
tas. Konkrétaja gadijuma tiesa no lietas materialiem, pieteicéjas Barintiesai sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteikuma tiesai nerod
sapratigu izskaidrojumu, kapéc gadijuma3, kad pieteicéja nelieto alkoholu un vinas gimeneé viss ir kartba, bérniem bdtu nepiecieSamas
tiesi pieteicéjas alkohola lietoSanu noradt ka batisku problému majas un pat nevéléties atgriezties gimené. Tiesa, nem ari véra, ka
2009.gada pieteicgjai jau bija atpemtas bérnu apripes tiesibas saistba ar parmérigu alkohola lietoSanu. Turklat Barintiesas
2013.gada 6.augusta sédé pieteicéja ir atzinusi, ka pirms Barintiesas sédes ir izdzérusi glazi vina, jo ir uztraukusies. Minétais liecina,
ka pieteic€jai ir bijuSas alkohola atkarbas problémas, ka art vél joprojam ir pazimes, ka tas pastav. Tapat pieteic€ja pieteikuma ir
atsaukusies uz narkologa apmekléjumu 2012.gada sdkuma, tacu pieteicéja nav iesniegusi nevienu aktualu narkologa atzinumu vai
citu pieradijumu, kas apliecinatu, ka arf 2013.gada pieteicéjai nav alkohola atkarbas problémas. Ar atbilstoSi /novads/ domes
Sociala dienesta 2013.gada 6.augustad sniegtajai informacijai pieteicéja nesadarbojas ar socialo dienestu, ir noliegusi jebkadu
ieteikto palidzibu, ka arino 2013.gada 23.jdlija dz 6.augustam nav pildijusi nevienu no uzdevumiem (iesakusi sadarbibu ar psihologu,
narkologu, internatskolu).

Psihologiskas izpétes rezultata psihologs ir sniedzis atzinumu, ka /pers. B/ varétu bt ilgstoSi cietis no emocionalas vardarbibas
gimené un novartd pamesanas. Tiesai nav pamata apSaubt psihologa izdarito secinajumu. Tapat tiesai nav pamats apSaubt, ka
atbilstoSi savam vecumam un brieduma pakapei /pers. B/ spéj saprast savas izjutas, to ra8anos céloni, ka ari formulét savus uzskatus
un apzinaties izvéles iespéjas. Tiesa secina, ka tas, ka pieteicéja parmerigi lieto alkoholiskos dzérienus un tiedi pieteicgjas ricbas
rezultatd bérns gimené jitas slikti (atkartoti iZjGt emocionalu spriedzi, pazemojumu un uztraukumu, nesp&j macties) un nevélas
atrasties gimené konsekventi izriet no visiem bérna sniegtajiem paskaidrojumiem, ka ari visiem /pers. B/ psihologiskas izpétes laika
veikto testu un metodiku rezultdtiem. Lidz ar to, tiesa atzist, ka ir konstatéjama pieteicéjas emocionala vardarbiba pret/pers. B/.
Turklat, nemot véra, ka /pers. B/ psihologiskas izpétes laika ir mingjis, ka mate dzéruma ir metusi vinam ar nazi, ka ari/pers. B/



sniegta informacija liecina, ka ir pamatotas aizdomas, ka pieteicéjas nolaidibas dé| bérns atrodas veselibai vai dzZivibai bistamos
apstaklos.

Psihologiskas izpétes laika /pers. C/ ir paudusi, ka neuzskata, ka mates alkoholisms rada bitiskas problémas. Psihologs nav
secinajis, ka arT/pers. C/ varétu bat ilgstosi cietusi no emocionalas vardarbibas gimené. Vienlaikus psihologs ir noradijis, ka izpétes
rezultati norada uz paaugstinatiem péctraumas stresa simptomiem un ka vélams veicinat /pers. C/ adekvatu izpratni par mates
alkoholisma raditajam sekam bérnu psihoemocionalaja attistba. Vértéjot minéto kopsakara ar to, ka /pers. C/ aizbildnei vélak
vairakkart ir stastijusi, ka vinai loti nepatik, ka mate dzer un al€jas, un tad arT bémi ir nervozi, ka ari vina negrib atgriezties pie mates,
kamér mate lieto alkoholu, ir pamatots secinajums, ka ari/pers. C/ ir cietusi no pieteicéjas emocionalas vardarbibas, tacu tas nav
ietekméjis /pers. C/ emocionalo stavokli tik lielda méra ka brali.

levérojot iepriekSminéto, tiesa nonak pie secinajuma, ka LEmuma pienemsanas bridi Barintiesa pamatoti atzina, ka ir konstatéjama
pieteicéjas emocionala vardarbiba pret bérniem.

[11] Tomér, lai pienemtu IEmumu par aizgadibas tiesibu partraukSanu un $kirtu bérnu no gimenes, ir jaizsver, vai konkrétaja situacija
tads risinajums ir visatbilstoSakais pasa bérna interesém, ka art janoskaidro bérna viedoklis.

Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 2.panta pirmo dalu $a likuma uzdevums ir noteikt bérna tiesibas, brivibas un to
aizsardzibu, nemot véra, ka bérnam ka fiziski un intelektuali nenobrieduSai personai vajadziga fpasa aizsardziba un gadiba.

Atbilstosi minéta likuma 4.panta 3.punktam bérna tiesibas tiek aizsargatas, lai saglabatu bérna orientaciju uz gimeni ka sabiedribas
organizacijas pamatvertibu un vienu no sabiedribas un individa galvenajam vértbam.

Bérnu tiesbu aizsardzibas likuma 27. panta pirmaja dala noteikts, ka bérnu var $kirt no gimenes, ja: 1) bérna dzZviba, veseliba vai
atfistiba ir nopietni apdraudéta vardarbibas dé| vai ir pamatotas aizdomas par vardarbibu pret bérnu, ka art apripes trikuma vai
majas apstaklu (socialas vides) dé|; 2) bérns nopietni apdraud savu veselibu vai atfistibu, lietojot alkoholu, narkotiskas vai toksiskas
vielas; 3) bérns ir izdarijis noziedzigu nodarjumu.

Ta pasa panta otraja dala noteikts, ka $§a panta pirmas dalas 1. un 2.punkta paredzétajos gadijumos bérns $kirams no gimenes, ja
nav iespéjams novérst bérna attistibai nelabvéligos apstak|us, vinam paliekot gimené (..).

No minétajam tiesbu normam izriet, ka gimene ir demokratiskas un tiesiskas valsts pamatvértiba. Bérna tiesibas uzaugt gimené ir
bérna pamattiesibas, kas var tikt ierobezotas vienigi likuma paredzétajos gadijumos un tikai tad, ja situaciju nav iespéjams noregulét
ar saudzigakiem lidzekliem.

No ANO Bérnu tiesibu konvencijas, Civilikuma un Bémnu tiesibu aizsardzibas likuma normam izriet, ka gimene ir dabiska bérna
attistbbas un aug$anas vide, un katram bé&rnam ir neatnemamas tiesibas uzaugt gimené. Lidz ar to aizgadibas tiesbas vecakam
partraucamas tikai pasos, loti nopietnos gadijumos. Tas ir gal€jais lidzeklis, ja nav iespéjams novérst bérna attistbai nelabveéligus
apstaklus, vinam paliekot vecaku aprupé.

Ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka bérnu tiesibu aizsardzibas nolika valsts un pasvaldibu iestdZzu pienakums ir veicinat
gimenes vienotibu. Valsts un pasvaldibas iestades pienakums ir darit visu iesp&jamo, lai rastu efektivu un piemérotu situacijas
risinajumu, nenonakot [idz tik radikalam Iémumam — iznemt bérnu no gimenes (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 18.
decembra sprieduma lieta SAVINY v. UKRAINE 58.punktu).

Bérnu tiesibu komiteja ir uzsvérusi ANO Bérnu tiesibu konvencijas 3.panta 1.punktu, ka bérna vislabakajam interesém ir jabat
primarajam apsvérumam visas darbbas, kas saistitas ar bérniem, ka vienam no visparigajiem Konvencijas principiem, lldzas 2., 6. un
12.pantam (sk. Konvencijas par béma tiesibam ievieSanas praksé rokasgramata, Apvienoto Naciju Bému fonds, 2002., BEmu un
gimenes lietu ministrijas oficialais tulkojums, 39.Ipp.).

Tadéjadi iestades un tiesas galvenais pienakums ir noskaidrot, konkréti kada riciba katra izskatamaja gadijuma ir atzistama par
vislabako un visatbilsto§ako bérna interesém. Janem véra, ka bérna skirSana no gimenes pielaujama vienigi tad, ja $ads risinajums ir
atzZistams par piemérotu konkrétai faktiskajai situacijai, turklat problematisko situaciju nav iesp&jams noregulét ar citiem,
saudzigakiem lidzekliem, kas mazak ierobezo bérna tiesibas.

Minétie principi ir nostiprinati armf Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja un otraja dala, kur noteikts, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic
valsts vai pa$valdibu institlcijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, kad ari tiesas un citas
tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodroSina bérna tiesibas un tiesiskas intereses. Lidz ar to bérna tiesibu un tiesisko intereSu
veicinaSanai ir javelta pasa veriba.

[12] Ka tika konstatéts ieprieks, tad bérni cies no emocionalas vardarbibas gimeng, kuras galvenais iemesls ir pieteicéjas alkohola
lietoSana. No lietas materialiem secinams, ka pieteicéja ne tikai nav veikusi nekadas darbibas, lai risinatu alkohola atkaribas
problému, bet pat nav atzinusi paSu alkohola atkarbas problému. Pieteicéja nav uzsakusi arm sadarbibu ar Socidlo dienestu,
psihologu un narkologu. Té ka pieteicéja neko nedara, tad, paliekot pieteicéjas aprip€, bérni var tikt paklauti turpmakam
emocionalas vardarbibas apdraudéjumam un pat atrasties veselbai vai dzZivibai bistamos apstaklos. Pieteicéja nav motiveta mainit
izveidojuSos situaciju gimené, nav darijusi gandriz neko, lai censtos izprast pielautas k|idas attiecba uz alkohola lietoSanu un
izturéSanos pret bériem. Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka nebija iespéjams novérst bérnu atfistibai nelabvéligos apstak|us,
bérniem paliekot gimené.



Turklat konkrétaja gadijuma tiesa nem veéra, ka pats /pers. B/ ir paudis viedokli, ka vin$ negrib atgriezties pie pieteicéjas, kameér
pieteicgja lieto alkoholu. /pers. C/, dzivojot pie aizbildnes, ir paudusi viedokli, ka vina negrib atgriezties pie mates, kameér vina lieto
alkoholu, lai gan pirms Lémuma pienemsSanas /pers. C/ ir paudusi viedokli, ka vélas atgriezties majas pie mates. Tiesa konkrétaja
gadijuma nesaskata pamatu, kapéc preté&ji bérnu viedoklim, bérnu uzturé$anas pieteicéjas gimené bltu bérnu interesés. Tiesi pretéji,
tiesa atzist, ka bérnu atgrieSanas pieteicéjas gimené nav bérnu vislabakajas interesés, jo pieteicéja art péc Lémuma pienemsanas ir
pielavusi emocionalu vardarbibu pret bérniem, par ko liecina bérnu aizbildnes paskaidrotais, ka laika, kad bérni pie vinas viesojusies,
pieteicéja ir piedzerusies un aizgajusi, atstajot bérnus vienus pasus.

[13] Nemot véra visus sprieduma izvértétos apstaklus un izdaritos secinajumus, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet
pieteikums ir noraidams.

[14] levérojot procesualas ekonomijas principu, tiesa ir iepazinusies ar visiem pieteicéjas argumentiem, tacu sprieduma izvértéjusi
tikai tos, kuriem ir nozZime lietas izZlem3ana no tiesibu viedokl|a.

Rezolutiva daja
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