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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsedetaja L.Paeglkalna,
tiesneS$i M.Vigants un S.Kanenberga,

piedaloties pieteic€jam /pers. D/ un pieteic€ja parstavim /pers. E/ un atbildétajas Latvijas
Republikas puse pieaicinatas iestades Valsts policijas parstavei /pers. F/,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/
pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona /Nosaukums A/ darbinieku ricibas,
aizturot /pers. D/, atziSanu par prettiesisku, ka ar1 par personiska un morala kait€juma
atlidzinaSanu, sakara ar /pers. D/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2012.gada 16.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes

Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona /Nosaukums A/ (turpmak —

/Nosaukums A/) darbinieki 2010.gada 29.septembr /adrese/ aizturgja tobrid nepilngadigo

pieteic€ju /pers. D/ un nogadaja vinu policijas iecirkni, jo pieteic€js atradas arpus
dzivesvietas nakts laika bez vecaku uzraudzibas.

Pieteic€ja mate /pers. G/ 2010.gada 12.oktobr1 versas Valsts policija, noradot, ka

pieteicgjs prettiesiski aizturéts, ka art aizturéSanas laika ticis piekauts, un lidza atlidzinat
nodarito personisko un moralo kait€jumu.

Valsts policija ar lémumu iesniegumu noraidija, jo pieteicgja aizturéSana notikusi

tiesiski — atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 59.panta pirmas dalas 5.punktam un
likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 7.punktam.



[2] Pieteicgjs, kurs pieteikuma iesniegSanas laika bija nepilngadigs un kuru

parstaveja likumiska parstave mate, vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par /Nosaukums A/ darbinieku ricibas atziSanu par prettiesisku, ka ar1 par personiska un
morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Pieteikuma noradits, ka /Nosaukums A/ darbinieki nav ievérojusi Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 59.panta otro dalu, jo ta vieta, lai pieteic€ju aizturétu un nogadatu
policijas iecirkni, bija iesp&€jams noskaidrot pieteic€ja personibu un nogadat vinu
dzivesvieta, kas atradas tuvak neka policijas iecirknis. Pieteikuma tostarp vérsta uzmaniba
uz nepielaujamu vardarbibu pieteic€ja aizturéSanas laika, pieteic€ju fiziski ietekmgéjot.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu Valsts policija paskaidro, ka

aizturéSanas bridi pieteic€js nebija sasniedzis 16 gadu vecumu un atradas arpus
dzivesvietas (uz ielas) nakts laika bez pieauguso uzraudzibas. Lidz ar to bija konstat€jami
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 59.panta pirmas dalas 5.punkta nosacijumi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 16.novembra spriedumu pieteikums
noraidits, pamatojoties uz turpmak minétajiem apsverumiem.
[4.1] Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 8.punkts noteic, ka policijas
darbiniekam, pildot vinam uzliktos dienesta pienakumus, ir tiesibas aizturét personas
vecuma lidz 16 gadiem, kuras patvaligi pametusas dzivesvietu vai bérnu iestadi, un turét
tas policijas iestade 1i1dz nodoSanai vecakiem vai vingu aizstajejiem, vai beérnu iestadém.
Saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 59.panta pirmas dalas 5.punktu
policijas iestadé nogada bérnu, kur$ nav sasniedzis 16 gadu vecumu un atrodas sabiedriska
vieta bez vecaku, aizbildna, audZzugimenes vai vinu pilnvarotas pilngadigas personas
uzraudzibas nakts laika.
Savukart atbilstosi $a likuma 59.panta otrajai dalai §a panta pirmas dalas 3.—
7.punkta paredzetajos gadijumos bérna nogadasana policija pielaujama, ja nav iesp&jams
vinam sniegt palidzibu citada veida.
Secinams, ka policijai ir pienakums iesaistities beérna uzraudziba, kur§ nav
sasniedzis 16 gadu vecumu un atrodas sabiedriska vieta bez vecaku, aizbildna,
audZzugimenes vai vina pilnvarotas pilngadigas personas uzraudzibas nakts laika.
[4.2] Nav strida par aizturéSanas faktu, ka ar1 par to, ka pieteic€js nebija sasniedzis
16 gadu vecumu un tika aizturéts nakts laika, pamatojoties uz to, ka pieteic€js atradas
sabiedriskas vieta bez vecaku vai vina pilnvaroto pilngadigo personu uzraudzibas.
[4.3] AizturéSanas laika policijas darbiniekiem nebija zinama pieteic€ja identitate.
Nebija zinams ar1 vecums, tomer bija aizdomas, ka pieteic€js nav pilngadigs. Tapat
konstat€jams, ka aiztur€Sanas bridi pieteic€js neatradas bezpalidzibas stavoklt vai situacija,
kad kadu iemeslu d€] nav bijis sp&jigs patstavigi nokliit sava dzivesvieta. Pieteic€js
aizturéSanas bridi nav informé€jis /Nosaukums A/ darbinieku par ta dzivesvietas atraSanas
vietu vai par vélmi tur tikt nogadatam. Ir pamatots pieteic€ja viedoklis, ka bérns lidz 16
gadu vecumam nogadajams policijas iestade tikai tad, ja nav iesp&jams vinam sniegt
palidzibu citada veida. Tomer miné&tajos apstaklos nav noticis Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 59.panta otras dalas parkapums.
[4.4] Likuma ,,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka policijas
darbiniekiem ir tiesibas aizturét personas, kuras tiek turétas aizdomas par
likumparkapumiem. Lieta ir konstat€jams, ka policija bija sanemta informacija, ka
dzivojamas majas pagalma pulc€jas jauniesi, kuri t€rpusies melnas krasas maskas un
brunojusies ar beisbola niijam. Tas deva pamatu uzskatit, ka, iesp&jams, tiks veiktas
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darbibas sabiedriska miera trauceSanai. Ta ka turklat tika konstatets, ka pieteic€js bija ar
neregistrétu velosipédu, vins policijas iecirkni tika nogadats, esot aizdomam par
iespejamiem parkapumiem, ka ari velosipeda piederibas noskaidroSanai. Tas atbilst likuma
,Par policiju” 12.panta pirmas dalas 7.punkta normas sastavam, tad€jadi policijas iestade
ir rikojusies pareizi.

[4.5] Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 60.panta pirmajai dalai pieteic€ja

mate tika nekavejoties informeta par déla aizturéSanu un vina atraSanas vietu.

[4.6] Pieteicgjs policijas iecirkni pazinoja, ka vinam sap kraSu kurvis, un liidza

izsaukt neatlieckamo medicinisko palidzibu, kas arT tika izdarits. Tad€jadi policijas
darbinieki ir rikojusies atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 60.panta pirmas un
ceturtas dalas prasibam.

[4.7] Pieteic€ja prasijumu atzit par prettiesisku policijas darbinieku ricibu dala, kas
attiecas uz pieteic€ja piekausanu aizturéSanas laika, atteikts pienemt. Tiesneses [emums
atstats negrozits gan ar Administrativas apgabaltiesas, gan Augstakas tiesas [emumu, lidz
ar to $adi iebildumi pret policijas ricibu nav pielaujami.

[4.8] Viens no personiska un morala kaitejuma atlidzinaSanas pamatiem ir iestades
faktiska riciba, kura izraisijusi prettiesisku aizskarumu. Vertgjot to, vai ar konkréto
faktisko ricibu pieteic€jam ir nodarits kait€jums, tiesa nem vera, ka $aja gadijuma attieciga
faktiska riciba bija tiesiska, sameriga un nepiecieSama. Lidz ar to nav konstatejams, ka
pieteic€jam biitu nodarits personiskais un moralais kait€jums, tad€] prasijums par
atlidzinajumu ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas

stdzibu, kura noraditi tadi pasi argumenti ka pieteikuma. Papildus apelacijas stidziba
noradits, ka tiesas secinajums par to, ka neesot pielaujams pieteikums par policijas
darbinieku ricibu, piekaujot pieteic€ju, neatbilst $aja lieta pienemta Augstakas tiesas
2012.gada 3.julija Iémuma SKA-669/2012 7.punkta noraditajam, ka aizturé€Sanas procesa
tiesiskums var tikt izvertéts ierosinatas lietas ietvaros, uz ko noradijusi ar apgabaltiesa.

[6] Ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu, pievienojoties pirmas instances
tiesas sprieduma paustajiem apsvérumiem, pieteikums pilniba noraidits.

[7] 1zskatijusi lietu sakara ar pieteic€ja kasacijas siidzibu, Augstaka tiesa ar

2014.gada 22.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-863/2014 atceéla Administrativas
apgabaltiesas 2012.gada 10.decembra spriedumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai
apgabaltiesai.

Sprieduma noradits, ka ne rajona tiesa, ne apgabaltiesa nav pieveérsusas uzmanibu,

ka, vertgjot aizturéSanas tiesiskumu (par kuru jau bija ierosinata lieta), var tikt vertets
aizturéSanas procesa tiesiskums. Tas atbilst administrativo tiesu ilgstoSai un pastavigai
praksei, ka, izvert€jot administrativo aktu vai faktisko ricibu, tiek vertéti ar iebildumi par
iestad€ notikuSo procesu, par pielautajiem procesualajiem parkapumiem. Tas, ka prasijums
par piekauSanu nav skatams administrativa procesa kartiba ka atsevisks prasijums, nekadi
neizsledz pienakumu tiesai vertét procesualos parkapumus pieteikta pamatprasijuma (par
aizturéSanu) ietvaros.

Tadgjadi, ja policijas darbinieki pret pieteic€ju aizturéSanas laika, iesp&jams, veikusi
nepielaujamu vardarbibu, tas ir pamats attiecigam spriedumam par $adas ricibas
prettiesiskumu, pat ja aiztur€Sana pati par sevi bija pamatota. Turklat apstaklis, ka Sada
iesp€jama riciba nav bijusi par pamatu kriminalprocesa uzsakSanai, nav pamats to izslégt
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no vertéSanas administrativa procesa kartiba, bet tiesi dod iesp&ju to vertet viena —
administrativa — procesa ietvaros.

[8] Tiesas séde pieteic€js uzturgja apelacijas siidzibu uz taja noraditajiem motiviem,
savukart iestades parstave pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina, pamatojoties uz
parstidzetaja lemuma noraditajiem apsverumiem.

Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, izvert€jusi procesa dalibnieku argumentus
kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un
pieteikums ir noraidams.

[10] Augstaka tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba, ir atc€lusi Administrativas
apgabaltiesas spriedumu. Lidz ar to apgabaltiesai atkartoti ir jaizskata lieta pec biitibas,
tostarp ir janoskaidro, vai policijas darbinieki pret pieteic€ju aizturéSanas laika pielietojusi
nepielaujamu vardarbibu.

[11] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc biitibas, atzist, ka pirmas instances tiesa
tiktal, kas attiecas uz pieteic€ja aizturéSanu nogadasanai policijas iestad€, ir pareizi
konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pietickams, tadeél Administrativa apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai
motivacijai (sk. i sprieduma [4.1]-[4.6].punktu) un atkartoti to nenorada.

Papildus mingtajam apgabaltiesa vér§ uzmanibu uz pretrunam paSa pieteic€ja
paskaidrojumos par iesp&ju nogadat pieteic€ju dzivesvieta. Ka atzina pirmas instances
tiesa, pieteic€js aizturéSanas bridi nebija informéjis /Nosaukums A/ darbinieku par ta
dzivesvietas atraSanas vietu vai par v€lmi tur tikt nogadatam. Attieciba uz So argumentu
pieteic€jas parstavis apelacijas stidziba apgabaltiesai un pats pieteic€js kasacijas stidziba
Augstakajai tiesai noradija, ka policijas darbiniekiem bija iesp€ja jautat pieteic€jam, kur
atrodas vina dzivesvieta, ko policijas darbinieki neizdarija. Nekadus iebildumus par to, ka
pieteic€js butu versis uzmanibu uz dzivesvietas atraSanos netalu no notikuma vietas, ne
pieteic€ja parstavis, ne pieteic€js nenoradija. Tikai tiesas s&@d€é Administrativaja
apgabaltiesa, kad notika lietas atkartota izskatiSana sakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibu,
pieteicgjs vairakkart atkartoja, ka ludzis pieteicgju nogadat majas un noradijis uz
dzivesvietu, kas atrodas netalu (lietas 267.-268.lapa). Tafu apgabaltiesa nepieskir
ticamibu pieteic€ja velakajiem paskaidrojumiem, jo ieprieks sadus faktus pieteic€js vispar
nebija mingjis.

Administrativa apgabaltiesa tostarp nem véra, ka art Augstaka tiesa sprieduma Saja
lieta atzina, ka apgabaltiesa ir vert€jusi gan vienu, gan otru pamatu pieteic€ja nogadasanai
policijas iestad€, proti, gan nepiecieSamibu sniegt pieteic€jam palidzibu, lai noklitu majas,
gan nepiecieSamibu noskaidrot apstaklus sakara ar iesp€jamiem likumparkapumiem.
Turklat, novertejot apgabaltiesas konstatétos apstaklus to kopuma, Augstaka tiesa piekrita
apgabaltiesas veértejumam, ka pieteic§ja nogadasana policijas iestadé bija pamatota.
Augstaka tiesa, nemot vera visu lietas apstaklu kopumu (jaunieSu atraSanas uz ielas véla
stunda, neregistréta velosipéda atrasanos pie pieteicSja, pieteicgja aizturéSanas ilgumu, to,
ka policijas darbinieki nekavejoties sazinajas ar pieteic€ja mati, nogadaja pieteic€ju pec
vina pieprasijuma medicinas iestadé) un vert&jot tos kopsakara ar pieteic€ja vecumu un
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brieduma pakapi, secindja, ka policijas iejaukSanas pakape bija sameriga un adekvata:
pieteicgja tiesibu ierobeZzojumu atsvéra iesp€ja preventivi versties pret iesp&jamu
sabiedriska miera traucéSanu, noskaidrot apstaklus par nepilngadiga atrasanos uz ielas
laika, kad tas nav atlauts, ka arT nodot nepilngadigo tieSi vecaku uzraudziba. Vienlaikus
Augstaka tiesa noraidija ka nepamatotas pieteic€ja kasacijas siidziba ietvertas norades par
citam iesp€jamam darbibam — nogadat vinu pie pazistamiem pieaugusajiem blakus maja
val jautat pieteic€jam par vina dzivesvietu. Pirma gadijuma atbilstiba bérna interesém sava
bitiba ir apSaubama, jo negaranté vina drosibu bez dzilakas apstaklu parbaudes, savukart
otrais iebildums ir visai formals, nemot véra pieteic€ja brieduma pakapi un orient€Sanos
situacija, kada ta redzama pec lietas materialiem (sk. Augstakas tiesas 2014.gada
22.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-863/2014 9. un 10.punktu).

[12] Tacu, nemot véra Augstakas tiesas norades, apgabaltiesa atzist, ka pirmas

instances tiesa nav izIémusi visus prasijumus $aja lieta. Proti, tiesa nav vert€jusi pieteicgja
prasijumu atzit par prettiesisku vina piekausanu aizturéSanas laika.

Administrativa procesa likuma 302.pants noteic lietas izskatiSanas robezas

apelacijas instances tiesa. Atbilstosi panta otrajai dalai apelacijas instances tiesa izskata

tikai tos prastjumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa. Savukart panta 2. 1dala paredz, ja
apelacijas instances tiesa konstate, ka pirmas instances tiesa nav izspriedusi kadu
prastjumu, ta var pati izlemt attiecigos jautajumus pec biitibas, ja tam nav objektivu
Skerslu.

Konkréetaja gadijuma apgabaltiesa nekonstate objektivus Skerslus, tadel uzskata, ka
prastjums par iesp&jamu nepielaujamu vardarbibu pieteicg€ja aizturéSanas laika ir
izlemjams péc biitibas.

[13] Pieteicgjs norada, ka vins pirms ievietoSanas policijas transportlidzekl tika
parmekl€ts un policijas transportlidzekli pret vinu pielietots neatlauts fizisks speks.
Policijas darbinieka vispargjas tiesibas noteic likuma “Par policiju” 12.pants.

Policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta kompetencei,
tostarp ir tiesibas aizturét personas vecuma lidz 16 gadiem, kuras patvaligi pametusas
dzivesvietu vai bérnu iestadi, un turt tas policijas iestad€ 11dz nodoSanai vecakiem vai
vinu aizstaj€jiem, vai bérnu iestadém (8.punkts). Turklat policijas darbiniekam ir tiesibas
lietot fizisku speku, specialos Iidzeklus, specialos transportlidzeklus, izmantot dienesta
sunus un zirgus un ievietot aizturétas personas pagaidu turéSanas vietas. PriekSnoteikumus,
kados gadijumos fiziska speka pielietosana ir atlauta, noteic likuma 13.pants. Atbilstosi
13.panta pirmas dalas 5.punktam fiziska speka pielietoSana ir atlauta, lai aizturétu un
nogadatu policijas iestade likumparkapejus, ka art savalditu aizturétas, arestetas,
apcietinatas un notiesatas personas, ja tas nepaklaujas vai pretojas policijas darbiniekiem
vai ir pamats uzskatit, ka tas var beégt vai nodarit kait€jumu apkartgjiem cilvekiem vai sev.
Atbilstosi 13.panta otrajai dalai fiziska sp€ka izmantoSanas veidu un intensitati nosaka
konkretas situacijas raksturs un personas individualas iezimes. Lietojot fizisku speku,
maksimali jaierobeZo to nodaritais kait€jums, ka ar1 janodroSina cietuSajiem pirmas
palidzibas sniegSana, ja ta ir nepiecieSama. Ja fiziska sp€ka lietoSanas rezultata personai
radies ievainojums, policijas darbiniekam nekav€joties jazino par to tieSajam
prieksniekam, kas So faktu dara zinamu attiecigajai prokuratiiras iestadei. Vienlaikus
13.panta tresa dala aizliedz lietot specialos lidzeklus (iznemot roku dzelzus un sasieSanas
lidzeklus), specialos cinas panémienus un specialos transportlidzeklus, ka art izmantot
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dienesta sunus un zirgus pret sieviet€m, personam ar redzamam invaliditates pazimém un
mazgadigam personam, iznpemot masu nekartibu vai sabiedriskas kartibas grupveida
parkapumu laika, ka arT gadijumos, kad tiek apdraudeta citu personu dziviba vai veseliba
vai kad tiek izradita brunota pretoSanas vai izdarits brunots uzbrukums. Panta piekta dala
pirms ievietoSanas pagaidu turéSanas telpa, Sim nolikam paredzetaja transportlidzekli vai
uz laiku norobeZota pagaidu turé€Sanas vieta pielauj personu parmeklét. To veic ta paSa
dzimuma policijas darbinieks, parbaudot pie tas esoSos priekSmetus un vizuali apskatot
personu, lai iznemtu priekSmetus, kurus var izmantot uzbrukumam policijas
amatpersonam vai ar kuriem iesp&jams nodarit miesas bojajumus citiem cilvékiem vai sev.
No citétajam tiesibu normam konstat€jams, ka likumdevéjs noteiktos gadijumos

pielayj fiziska speka lietoSanu, ja ir ieveroti tiesibu norma noteiktie priekSnoteikumi.
Tacu apgabaltiesa turpmak min&to apstaklu d€] nekonstate, ka policijas darbinieki

biitu pielavusi neatlautu fiziska speka pielietoSanu pret pieteicgju.
Ka redzams no lietas materialiem, 2010.gada 29.septembra vakara pieteic€ju

aiztur€ja un policijas iecirknt nogadaja /Nosaukums A/ darbinieki /pers. L/ un /pers. M/.
Pieteicejs paskaidrojumos tiesas séde norada, ka pieteic€ju aiztur€ja divi policisti,
spidindja vinam acis lukturu gaismu, kadg] pieteic€js neredz€ja vinu sejas. Viens no
policistiem licis vinam apgriezties, tad no visa spéka aizlauzis vinpam rokas aiz muguras,
pec tam pievedis pie masinas un licis nostaties ar izplestam rokam un kajam, kamer
pieteic€js parmeklets. Pieteic€jam kabata bijis talruna aparats, bet talruna kartei bijis
beidzies kredits, tad€] noradijis uz numuru, pa kuru sazvanit mati vai /pers. K/. Bet
policists talruni pieteic€ja acu prieksa izslédzis un uz jautajumu, kadel vins ta dara, licis
kluset. P&c tam, nepaskaidrojot, kade] pieteicgjs tiek aizturéts, pieteic€js ar speku iegriists
masina. Policists ielicis velosipédu masinas aizmuguréja dala, kur atradies pieteic€js. Otrs
policists, kas apsédies pie stiires, necenzeti runajis ar pieteicju. Pieteicgjam nav lauts ne
pakustéties, ne paskatities uz logu, tapat ar1 uz vina atkartotiem jautajumiem par
aizturéSanas pamatu nav atbildets. Kad braukusi garam pieteic€ja majam, vigs noradijis, ka
te dzivo, un ludzis, lai izlaiz, bet policists, kurs§ stavejis blakus, ar speku iegriidis sédvieta,
sacis Znaugt un pec tam sist. PEc pieteic€ja vardiem znaugsana izpaudusies ta, ka policists
turgjis vinu pie kakla, lai nekustas. Pieteic€js neatmingjas, vai policists sitis ar elkoni vai
diiri, viens sitiens bijis pa galvu, p&c tam divas tris reizes pa kreisas puses ribam un vél
paris reizes pa saules pinuma apvidu. Tad pieteicgjs pieliecies, lai izvairitos no
znaugsSanas. Policists pieteic€ju sitis, stavot kajas, mazliet pieturoties pie sédekla malas,
kamer dienesta transportlidzeklis brauca uz iecirkni. Savukart otrs policists, kas atradas pie
stiires, pieteic€ju saucis necenzétos vardos. Péc tam, kad piebraukusi pie iecirkna,
policists, kas atradas blakus pieteic€jam, izkapis no dienesta automasinas. Savukart otrs
policists, kas s€d€ja pie stiires, redzot, ka pieteicgjs velas izkapt, iegriidis pieteic€ju atpakal
automasina un aizveris durvis. P&c tam sacis vinu sist, vispirms pa galvu, péc tam, kad
pieteic€js apgulies uz saniem, turpinajis pieteic€ju sist pa kriiskurvi un pa saules pinuma
apvidu. Pieteicgjs sists gan ar roku, gan celi. Pec tam panémis pieteic€ju aiz kakla un
draudgjis, ja pieteic€js nerunas un neatvainosies, tad sitis vel. Policists pieteicgjam vel
paris reiZu iesitis un tad apsédinajis un ar savu telefonu nofilmgjis. Pieteic€jam no sapeém
sakuSas tecet asaras un vins$ sacis atvainoties. Savukart par katru nepareizi pateikto
[vardu], policists sacis atkal pieteic€ju sist un draudgjis pieteic§jam, ja vins iecirkni kaut
ko stastis. Tad policists atvéris durvis un izkapis, un licis ar7 pieteic€jam izkapt. Kad
pieteicgjs izkapis, policists aizveris durvis, turot vinu, un aizvilcis 11dz iecirkna durvim.
Pieteicgjs tur&jies aiz saniem, jo vinam loti sapgjis, vél vinam nacis klepus. Visstiprakas
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sapes pieteic€jam bijusas kriiskurvja dala. P&éc tam cits policists, kur$ redzgjis, ka
pieteicgjs ir saliecies un raud, liidzis ienakt pie vina. Pieteic€js vinam paskaidrojis, ka
vinam sap kriiskurvis, uz policista jautajumu, kur§ vinam to nodarfjis, pieteic€js nav
atbildgjis. Policists piezvanijis pieteic€ja matei, kurai pieteicgjs izstastijis par notikuso, uz
ludzis policistam izsaukt atro palidzibu (lietas 267.-268.lapa).
“/Nosaukums A/ darbinieks /pers. L/ nopratinats tiesas séde ka liecinieks sniedza
visparigus paskaidrojumus par to, ka policijas darbiniekam jarikojas $ados gadijumos, tacu
precizakas detalas par pieteic€ja aizturéSanas apstakliem neatmingjas. Noradija, ka atradies
salona, jo tobrid bija ekipazas vecakais. Uz tiesas jautajumu par to, kas notika salona,
liecinieks atbild€ja, ka neko 1pasu neatceras, bet, ja biitu bijusi pret policistiem veérsta
agresija, transportlidzeklis tiktu apturéts, lai atrisinatu situaciju. Liecinieks neatcergjas, ka
Saja gadijuma biitu notikusi apstasanas vai ka biitu radies konflikts, kas biitu par pamatu
pret pieteic€ju pielietot fizisku speku (lietas 269.lapas otra puse, 270.lapa).
Izverstaks skaidrojums par pieteic€ja aizturéSanu ir sniegts /pers. L/ paskaidrojuma
disciplinarlietas (kas tika ierosinata p€c pieteic€ja mates siidzibas) izmekleSanas ietvaros.
Paskaidrojuma /pers. L/ izklastijis notikuma faktus un noradijis, ka pieteic€jam izskaidroti
vina parkapumi, ka ari, ka uz vietas nav iesp€jams parbaudit vina personibu un velosipéda
piederibu. Tadel pieteic€js nogadajams iecirkni. Dienesta transportlidzekli pieteicejs
iekapis pats, /pers. L/ aps€dies blakus, lai brauciena laika varétu turét velosipedu.
Brauciena laika pieteicSjs meginajis izprovocét uz konfliktu, teikdams, ka vins$ esot krievs,
tadel vinam viss esot vienalga un policijas inspektori varot vinu sist un ietekmeét. Pieteicgjs
apgalvojis, ka parzina likumus un savas tiesibas un vin$ esot nepamatoti aizturéts. Policijas
inspektori vinam atkartoti paskaidrojusi aizturé€Sanas iemeslus. Kad piebraukusi pie
policijas iecirkna, /pers. L/ pirmais iegajis ieksa iecirkni, nesot ieksa velosipedu. /pers. M/
un pieteic€js sekojis nedaudz velak. P&éc tam, kad /pers. L/ novietojis riteni, vins iecirkna
dezurantam izskaidrojis situaciju, notikuma apstaklus un uzrakstijis dienesta zinojumu.
/pers. L/ dzird€jis policijas dezuranta sarunu ar pieteic€ja mati, no kuras nopratis, ka
pieteicgjs ir slims, vinam ir akiits bronhits, ar ko /pers. L/ ieskata izskaidrojama klepus
lekme, kas sakas aptuveni piecas mintites péc ierasSanas iecirkni. /pers. L/ apgalvo, ka pret
pieteicgju fizisku speku un specialos lidzeklus nav pielietojis, personigas mantas nav
1znémis. Par pieteic€ja mates iesnieguma minétajiem miesas bojajumiem neko paskaidrot
nevar (lietas 205.-208.lapa). Dienesta parbaudes ietvaros sniegtie paskaidrojumi atbilst
tilit péc notikuma 2010.gada 30.septembra dienesta zinojuma sniegtajiem
paskaidrojumiem. Art dienesta zinojuma /pers. L/ noradijis, ka speciali lidzekli pret
aiztur€to netika pielietoti un personigas mantas netika iznemtas (lietas 183.lapa).
Turklat /pers. L/ paskaidrojumi atbilst otra “/Nosaukums A/ darbinieka /pers. M/
dienesta parbaudes ietvaros 2010.gada 19.0ktobrT sniegtajiem paskaidrojumiem. Ari /pers.
M/ paskaidrojis, ka pieteic€js pats iekapa dienesta automasina, kopa ar pieteic€ju uz
aizmugurgja sédekla atradas /pers. L/. Pa celam pieteicgjs vairakas reizes ludzis, lai vinu
palaiZ vala, jo esot slims un vins nesaprotot, par ko vins$ ir aizturéts. /pers. M/
paskaidrojumi par pieteic€ja reakciju uz policistu skaidrojumiem par vina aizturéSanas
pamatu pilniba sakrit ar /pers. L/ paskaidrojumos noradito. Ari /pers. M/ paskaidrojumos
norada, ka pirmais iecirkni, nesot velosipedu, devies /pers. L/, savukart /pers. M/ kopa ar
pieteic€ju atradies uz ielas, jo vajadzejis aizslégt automasinas durvis. Péc tam abi kopa
devusies iecirkni. Saskana ar /pers. M/ paskaidroto pret pieteic€ju ne aizturéSanas laika, ne
ar1 péc tam automasina fizisks speks netika pielietots, jo tam nebija nekada pamata. Jau
iecirkni, 15 miniites velak pieteicgjs sacis suidzeties, ka vinam esot slikti, vinam esot
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bronhits un vinam majas esot jadzer tabletes (lietas 209.-208.lapa)
Tatad ir konstat€jamas pretrunas pieteic€ja un policistu, kas nodroSinaja pieteicgja
nogadasanu iecirkni, paskaidrojumos un liecibas. Apstaklis, ka abu pieteic€ja aizturéSana
iesaistito policistu paskaidrojumi ir savstarp€ji atbilstigi, pats par sevi nepadara pieteiceja
paskaidrojumus par pret vina versto vardarbibu par mazticamiem. Tacu apgabaltiesas
ieskata ir biitiski tas, ka pieteic€ja paskaidrojumus neapstiprina neviens cits pieradijums
lieta.
Proti, pieteic€ja norades par to, ka vins saliecies devies ieksa policijas iecirkni un,
atrodoties policijas iecirkni, raudajis, neapstiprinas ar videoieraksta redzamajiem faktiem.
Videoieraksts gan lieta nav saglabajies. Tacu, ka redzams no Valsts policijas Ieks¢jas
izmekl€Sanas biroja Disciplinaras uzraudzibas nodalas inspektores /pers. P/zinojuma, $adi
fakti zinojuma nav atspoguloti. Saskana ar zinojumu policijas darbinieks kopa ar pieteic&ju
izkapis no automasinas un abi devusies iecirkni. Pieteic€js nosédinats gaiteni iepretim
dezurdalai. Péc briza viens no “/Nosaukums A/ darbiniekiem pienacis pie pieteicgja un
licis kaut ko uzrakstit. Pec tam devies pie iecirkna deZuranta un veicis lapas satura
salidzinasanu ar kadu citu lapu. Citas zinas un noveérojumi par videoieraksta redzamo
dienesta zinojuma nav atspoguloti. Apgabaltiesa nem véra to, ka videoieraksta
noskatiSanas saskana ar dienesta zinojuma noradito notikusi ar mérki noskaidrot, vai pret
pieteic€ju nav versta nepamatota vardarbiba, jo dienesta parbaudes materialos ir norades
uz policijas darbinieku fiziska spéka pielietoSanas faktu (27/4.lapa). Tadgéjadi Ieksejas
izmekl€Sanas biroja inspektore zinas par netipisku personas uzvedibu (pieteicgja
parvieto$anos vai atraSanos saliekta stavokli, raudasanu) dienesta zinojuma biitu mingjusi,
ja $adi fakti biitu konstatéti.
Pieteic€ja paskaidrojumi par to, ka vins ir ienacis saliecies un raudajis, atrodoties
iecirkna koridora, neapstiprinas art ar citu policijas inspektoru dienesta zinojumos
noraditajam zinam par notikuso. Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Latgales
iecirkna Kartibas policijas nodalas inspektore Jelena Zukovska 2010.gada 29.septembra
dienesta zinojuma norada, ka pieteic€jam lietas apstaklu noskaidroSanas laika kluva slikti,
vins§ stidzgjies par to, ka vinam ir slikti un sap ribas, kadel izsaukta neatlickama
mediciniska palidziba un par to pazinots vina matei (lietas 184.lapa). Ar1 inspektors
Viktors Livkins 2010.gada 29.septembra dienesta zinojuma noradijis, ka pieteicgjs
stidzgjies par to, ka vinam sap kriiSu kurvis un lidzis izsaukt neatlieckamo medicinisko
palidzibu, tad€] nogadats slimnica (lietas 200.lapa). Tapat ar1 Operativas vadibas grupas
inspektors /pers. O/2012.gada 19.oktobra paskaidrojuma norada, ka lietas apstak]u
noskaidroSanas laika pieteicg€js siidzgjies par sapem kriiSu kurvja rajona, neatlickami
izsaukta neatliekama palidziba, ka arT atkartoti pazinots matei. Pieteic€jam uz atklatam
kermena dalam nav bijusi redzami bojajumi (lietas 212.lapa). Tacu neviens no policijas
inspektoriem, tostarp tiem, kas dienesta zinojumus sniedza tai pasa vakara vai tiilit péc
notikuma, nenorada, ka pieteicgjs biitu atradies paaugstinatas emocionalitates stavokli,
raudajis vai ka biitu actimredzami konstatejams pret pieteic€ju verstas vardarbibas fakts. Ja
pieteicgjs biitu fiziski ietekmeéts, piekaujot vai Znaudzot, tada intensitate un tik daudz reizu
sitot pa vina kraskurvi, védera apvidu un galvu, pieteic€ja fiziskais stavoklis (nemot véra
vina vecumu un saslim$anu (bronhitu)) biitu tads, ka vardarbibas sekas biitu konstatgjusi
policijas inspektori, kas atradas dezurdala un kuri vini redz€ja, un tas, visticamak, biitu
redzams ar1 videoieraksta. Apgabaltiesa nekonstaté ne So tris policijas inspektoru, ne ar1
izmekl€Sanas biroja inspektores ieinteres€tibu sniegt nepatiesas zinas par notikuso, lai
tadgjadi pasargatu “/Nosaukums A/ darbiniekus /pers. L/ un /pers. M/. Tad&jadi nav
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pieSkirama ticamiba ne pieteic€ja, ne ari pieteic€ja mates tiesas s€de sniegtajam liecibam
par to, ka pieteicgjs, kamer atradas policijas iecirkni, visu laiku ir raudajis un atradies
saliekta stavokli (lietas 267.-269.lapa).
Turklat mingto apstaklu konteksta ir biitiski, ka sasituma p€das uz pieteiceja
kermena vai vizuali pieteic€ja miesas bojajumi netika konstatéti ne sakotnéja pieteiceja
parbaudg, ko veica neatlickamas palidzibas arste (lietas 228.-230.lapa), ne ar1 vélak
slimnica veiktaja mediciniskaja parbaude (lietas 249.-257.lapa). Tiesi pretéji,
neatlickamas palidzibas arste noradijusi, ka ada ar€ji ir neizmainita, tapat arste pieteic€ja
parbaudes kart€ noradijusi, ka pieteic€ja veders ir nesapigs lietas 229.lapa). Konstatéjums
par to, ka pieteic€ja véders ir nesapigs, minéts ar1 Rigas 2.slimnicas tiesai iesniegtaja
pieteic€ja ambulatoraja kart€. Vienlaikus ambulatoraja karte atzimets, ka pieteicgja
kriskurvis, palpgjot, sapigs kreisaja pusé VII, VIII ribas rajona (lietas 253.lapa). Savukart
pieteic€jam tai pasa nakti veikta rentgena uznémumi neuzrada nekadus ribu vai audu
bojajumus (lietas 260.lapa). Ariradiologes slédziens par pieteic€ja rentgena parbaudi
apstiprina, ka rentgena uznemuma kreisas puses IV lidz XII ribas lizumu neredz (/ietas
257.lapa).
Lidz ar to ir kritiski vertgjami pieteic€ja paskaidrojumi par to, ka “/Nosaukums A/
darbinieki, kas ir speciali apmacitas un trenétas policijas amatpersonas, biitu situsi
pieteicgju pa galvu, véderu un ribam, turklat ar diri vai celi. Sada gadijuma vizualas
pazimes vai izmainas pieteic€ja fiziskaja stavokli butu konstat€tas pieteic€ja mediciniskaja
parbaude. Savukart pieteic€ja mediciniskaja dokumentacija noradita diagnoze “kriskurvja
sasitums” ir noteikta, pieteic€ju palpgjot jeb ar fizisku tausti parbaudot noteiktu kermena
apvidu. Ka noradits publiskajos avotos par medicinas terminologiju, palpacija ir
iztaustiSana jeb iek$€jo organu izmekléSana iztaustot, kas dod prieksstatu par dazadu audu
veidojumu un organu lielumu, formu, konsistenci, kustigumu, sapigumu, ko izdara ar
pirkstu galiem, palpgjot atsegtu kermena dalu. Procediira ir nesapiga, ja veseli organi, bet
sapes liecina par patalogiju
(sk. www.bkus.[v/CMS/modules/EReditor/jscripts/tiny mce/plugins/filemanager/files/p.pdf
, www.neslimo.lv/pme/?name=palpacija). Tas nozime, ka palpgjot arsts véro pacienta
reakciju uz arsta rokas spiedienu noteiktas kermena vietas. Tacu arT §1 arsta parbaudes
rezultata noteikta diagnoze “kriiSkurvja sasitums” pati par sevi nepierada to, ka Sis
sasitums ir pret pieteic€ju verstas policijas darbinieku vardarbibas sekas, jo citas pazimes
par pieteic€ja paskaidrojumos aprakstito fizisko ietekméSanu nav konstat€jamas. Turklat,
ja pieteicgjs biitu fiziski ietekméts vina paskaidrojumos raksturotaja veida, vina veselibas
stavoklis ar lielu varbutibas pakapi biitu tads, ka vinu p&c apskates paturétu slimnica.
Savukart, ka konstat€jams no lietas materialiem, ko nenoliedz ar1 pieteicgjs, pieteic€js pec
parbaudes palaists majas.
Tapat apgabaltiesa nem véra, ka ar1 pieteic€ja mate, kas tiesas sed€ apliecinaja, ka
pieteic€ja parbaude neatlickamas palidzibas transportlidzekli notika vinas klatbutneé,
nevargja sniegt noteiktu atbildi, vai pieteic€jam bija konstat€jamas vizualas sasituma
pedas. Pieteic€ja mate atbild€ja, ka kaut kas bija, bet neatcer&jas un nevaréja apgalvot, ka
bitu ieveérojami zilumi vai vél kaut kas lidzigs. Apgabaltiesa kritiski vérte iesp&jamibu, ka
pieteic€ja mate neatceretos bérna sasitumus, ja tadi uz vina kermena patiesi biitu bijusi.
Savukart pargjie pieteic€ja mates paskaidrojumi un tiesas séde sniegtas liecibas, ne
ar1 péc pieteicgja liguma nopratinata pieteic€ja pazinas /pers. K/liecibas (lietas 270.lapas
otra puse) neapstiprina pret pieteicgju verstas vardarbibas faktu. Neviena no minétajam
personam neatradas kopa ar pieteic€ju vina aizturéSanas laika, lidz ar to vinu riciba nav
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tieSu zinu par notikusSo. Savukart vinu noverojumi par pieteic€ja stavokli péc aizturéSanas
ir tikai subjektivs viedoklis, kas pats par sevi neapstiprina pieteic€ja fiziskas ietekmesanas
faktu.
Turklat apgabaltiesas ieskata ar1 videoieraksta redzama dienesta automaSinas
saStipoSanas neapstiprina to, ka transportlidzeklt notiek pieteicgja fiziska ietekmeSana. Ka
redzams no pieteic€ja un policijas darbinieku /pers. L/ un /pers. M/ paskaidrojumiem un
liecinieka /pers. L/ liecibam, pieteic€js sed€ja dienesta automasinas (mikroautobusa)
aizmuguréja dala izvietotaja tris sédvietu rinda. Tade] abam divam personam atrodoties
vienlaikus transportlidzekli, turklat kustiba, proti, vienai no personam iekapjot, noklustot
lidz pieteic€jam, otrai pieceloties un péc tam abam parvietojoties, lai izkaptu, ir ticami, ka
dienesta transportlidzekla sakustéSanos vargja izraisit So divu personu raditas kustibas.
Tapat apgabaltiesas ieskata ir apSaubams, ka policijas darbinieks biitu fiziski ietekmgjis
pieteic€ju dienesta transportlidzekli, kas atrodas tiesi iepretim policijas iecirknim,
videokameru redzamibas zona.
Apgabaltiesa tostarp veérS uzmanibu, ka lietas apstaklu un iegiito pieradijumu
ticamibas noveérteSana biitiski ir npemt véra visu apstaklu kopumu un vertet to savstarpeja
sakariba. Tade] atseviSkiem pieradijumiem, pat, ja tie pieteic€ja ieskata pierada pieteicgja
fiziskas ietekmé&Sanas faktu (pieméram, videoieraksta redzama dienesta automasinas
saStiposanas) nav ieprieks noteikta speka un tie ir parbaudami visu lietas apstaklu
konteksta. Attiecigi arT nav nozimes dienesta parbaudes atzinuma noraditajam, ka policijas
darbinieku paskaidrojumi ir pretruna ar videokameru ierakstu (lietas 179.lapa), jo
apgabaltiesa pati tieSi parbauda lieta iegttos pieradijumus un pati sniedz tiem
novert€jumu. Vienlaikus apgabaltiesa vér§ uzmanibu, ka, visticamak, dienesta parbaudes
atzinuma ir ieviesusies parrakstiSanas kluda, jo, parbaudot visus pieradijumus kopuma, ar1
dienesta parbaudé netika konstatéti policijas darbinieku parkapumi dienesta pienakumu
izpilde.
Tadgjadi, ta ka no lieta parbauditajiem pieradijumiem to kopuma un savstarp€ja
sakariba nav gits apstiprinajums pieteic€ja paskaidrojumos noraditajam zinam par
“/Nosaukums A/” darbinieku ricibu vina aizturéSanas laika, nav konstateéjams, ka tiesi
policijas darbinieki biitu fiziski ietekmgjusi pieteic€ju, parkapjot likuma “Par policiju”
13.panta noteikto. Tapat apgabaltiesa arT nekonstat€, ka policijas darbinieki butu
rikojusies, parsniedzot likuma “Par policiju” 13.panta noteiktas pilnvaras, parmeklgjot
pieteic€ju (pieteic€jam stavot ar izplestam rokam un kajam) pirms iekapsSanas dienesta
transportlidzekli. Personas parmekleéSanas merkis ir paSa pieteic€ja, policistu un citu
cilvéku drosiba, lai iznemtu priekSmetus, kurus ta var izmantot uzbrukumam policijas
darbiniekam vai ar kuriem iesp&€jams nodarit miesas bojajumus citiem cilvékiem vai sev.
Tadel personas parmekl€Sana ar1 pirms ievietoSanas dienesta transportlidzekli, lai
nogadatu policijas iecirkni, ir attaisnojama.

[14] Pieteic€js ar1 liidz atlidzinat personisko un moralo kait€jumu.

Izskatamaja lieta apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances spriedumam, atzina,

ka “/Nosaukums A/” darbinieku faktiska riciba bija tiesiska, sam&riga un nepiecieSama.

Tapat apgabaltiesa nekonstatgja “/Nosaukums A/ darbinieku pielautu pieteicgja fizisku

ietekméSanu. Lidz ar to nav konstat€jams, ka pieteic€jam biitu nodarits personiskais un

moralais kait€§jums. Apgabaltiesa ar1 dala par morala un personiska kait€juma

atlidzinaSanu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs

un pietickams. Tadel apgabaltiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 307.panta

ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances sprieduma izteiktajai motivacijai ari dala par
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kait€juma atlidzinajuma prasijuma nepamatotibu (sk. $isprieduma [4.8]punktu) un
atkartoti to nenorada.

[15] Lai gan pirmas instances tiesa nebija izspriedusi pieteic€ja prasijumu par pret
pieteic€ju verstu policijas darbinieku vardarbibu, sprieduma rezultats ir pareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas

policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Specialo uzdevumu bataljona /Nosaukums A/

darbinieku ricibas, aizturot /pers. D/, atziSanu par prettiesisku, ka ar1 par personiska un

morala kaitéjuma atlidzinasanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena

ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stdzibu
Administrativaja apgabaltiesa.

sedes
L.Paeglkalna

M.Vigants

S.Kanenberga
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