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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava:
tiesas sédes priekSseédétaja V. Zommere,

tiesnesis M. Birzgalis un tiesnese R. Paegle,

piedaloties pieteicéjam /pers. C/, juridiskas palidzZibas sniedzéjam zvérindtam advokatam Girtam MezZtim un atbildétaja Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Veselibas ministrijas parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. E/ pieteikumu par Rigas Atrds mediciiskas
palidzibas 2008. gada 19. augusta veiktas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku un pienakuma uzlikS8anu Veselibas ministrijai
atlidzinat /pers. C/ ar Rigas Atras palidzibas 2008. gada 19. augusta faktisko riciou nodarito moralo kaitéjumu Ls 5000 apméra,
sakara ar /pers. E/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 30. oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Neatliekamas mediciniskas palidzibas dienesta (turpmak — Dienests) direktors, izskatot /pers. E/ (turpmak — pieteicéjs)
iesniegumu par Rigas Atrds mediciniskas palidzibas 2008. gada 19. augusta veiktas faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku un

pieteicéja iesniegumu, jo nokavéts faktiskas ricibas apstridéSanas termins.

Veselibas ministrijas (turpmak — atbildétajs) valsts sekretars, izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu par Dienesta direktora
2011. gada 12. jdlija Ilemumu Nr. 1-20/729, 2011. gada 16. augusta pienéma Iémumu Nr. 01-20fiz15/3305 (turpmak — Lémums), kura
nekonstatéja Dienesta prettiesisku faktisko ricibu un atteica pieteicéjam morala kaitéjuma Ls 5000 apméra atlidzinajumu.

[2] Administrativaja rajona tiesd sanemts pieteicéja pieteikums par Rigas Atrds mediciniskds palidzibas 2008. gada
19. augusta veiktas faktiskas ricibas atzi8anu par prettiesisku un morala kaitgjuma Ls 5000 apméra atlidzinajumu, kura noradts, ka
pieteicgjs pret vina gribu nogadats Rigas psihiatrijas un narkologijas centra 17. nodald, kur bija spiests uzturéties lidz 2008. gada
12. septembrim, t.i., 24 dienas jeb vairak ka tris nedélas. Pieteicéja ricba nevaréja konstatét psihiskus traucéjumus, kam raksturiga
agresiva riclba vai padnavibas méginajums. Rigas Atras mediciiskas palidzZbas medikiem nebija tiesiska pamata péc policijas
darbinieku uzaicindjuma vinu nogadat Rigas psihiatrijas un narkologijas centra. Lidz ar to parkapti spéka esosie normativie akti,
aizskartas pieteicéja tiesibas uz personas brivibu un neaizskaramibu.



[3] Atbildétajs tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos pieteicéja pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
papildus paskaidrojot turpmak minéto.

[3.1] Pacienta nogadasana stacionara arstniecibas iestadé neatliekamas mediciniskas palidzbas sniegSanai nenozZime, ka
pacients obligati tiks hospitalizéts, t.i., ievietots stacionara arstniecibas iestadé. Pirms slimnicas etapa noteikta diagnoze, kas ir
noradita arm neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma karté, izriet no brigades vaditaja izsaukuma izpildes bridT iegltas
informacijas kopuma un veselibas stavok|a, t.sk. psihiska izvértésana iegitajiem datiem. Arsta /pers. G/ ieglto datu kopums par
pieteicéja psihiskas veselbas stavokli bija tads, kas bija nepiecieSams detalizétdkai izvértéSanai un iespéjamas diagnozes
apstiprinaSanai vai neapstiprinaSanai pieteicéju nogadat specializéta stacionaras arstniecibas iestades uznemsanas nodala.

[3.2] No ieraksta izsaukuma karté izriet, ka pieteicéjs pats piekrita braukt uz VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”. Lidz
ar to nav pamata uzskatt, ka personas nogadasana veselibas stavokla izvértéSanai specializéta arstniecbas iestadé ir notikusi pret
pieteicéja gribu.

[3.3] \Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 11. panta otraja dala ir noteikts, ka morala kaitejuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrafiva procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir
pienakums noradit morala kaitéjuma atlidzinajuma apméru un to pamatot. Pieteicéjs nav noradijis, cik nozZimigs un smags ir bijis
konkrétaja situacija pieteicéja personiskais, materialais un moralais kaitgjums, kas nodartts ar Rigas Atras medichiskas palidzbas
brigades faktisko ricibu, un ka tas izpaudies.

[3.4] Neatliekamas medichiskas palidZibas izsaukumu karté nav paredzéta vieta personas (pacienta) parakstam, ka vina piekrit
transportéSanai uz arstniecibas iestadi. Turklat Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma kartes 48. punkta noradts, ka ,pats
pacients piekrita braukt uz VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, lai policisti parliecinas, ka vin§ neesot psihiski slims
cilveks”. Veselibas ministrija nesaskata iemeslus, kapéc neatliekamas mediciniskas palidzibas arsts bitu izdarijis So ierakstuy, ja tas
neatbilstu pieteicgja vélmei. Pieteicéja piekriSana stacionéties VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ir atrodama pieteicéja
mediciniskajos dokumentos.

[3.5] Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna vecakais inspektors ir rikojies pareizi, izsaucot neatliekamas medicihiskas
palidzbas brigadi, jo kd Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) 2009. gada 13. februara
sprieduma lietd Nr. A42466905 secinaja - ja policija konstaté, ka persona uzvedas divaini, bet policists ka nespecialists psihiatrijas
joma nevar izvertét, vai tas liecina par personas psihiskiem traucéjumiem un vai persona ar $adiem traucéjumiem var radit
apdraudé&jumu sev vai citiem, policisti var pieaicinat arstu un pajauties uz ta vertéjumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012. gada 30. oktobra spriedumu pieteicéja pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
S§adiem argumentiem.

[4.1] Tiesa atsaucds uz Arstniecibas likuma 67. panta pirmo daju un Ministru kabineta 2006. gada 19. decembra noteikumu
Nr. 1046 ,Veselibas apripes organizé$anas un finansé$anas kartba” (redakcija, kas bija spéka no 2008. gada 2. augusta Iidz 2009.
gada 31. augustam) 112.3.6. apaks$punktu, no minétajam tiesbu normam secinams, ka psihiatriska palidzba sniedzama, ievérojot
brivpratibas principu, tas ir, gadijumos, kad persona ligusi to sniegt vai ar izteikusi savu piekriSanu. Psihiatriskas palidzibas
snieg8ana, nesanemot personas piekriSanu, iespéjama tikai izpémuma gadijumos, kad konstatéti akdti psihiskas darbibas
traucgjumi, kas apdraud pacienta dzivibu un kuriem raksturiga agresiva riciba vai pasnavibas méginajums.

[4.2] Lieta pastav strids par to, vai Rigas Atras mediciniskas palidzibas brigades riciba, nogadajot pieteicgju veselbas stavokja
izvértéSanai specializéta arstniecibas iestadé VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, ir veikta pret pieteicéja gribu.

[4.3] No lietas materialiem izriet, ka, pieteicgjam atrodoties policijas iecirkni, policijas inspektors pieteicgja klatbttné izsaucis
neatliekamo medicinisko palidzibu. Pamatojoties uz sanemto izsaukumu, policijas iecirkni ieradusies Rigas Atras mediciniskas
palidzibas brigade.

Sanemot izsaukumu izpildei, atbilsto$i Ministru kabineta 2006. gada 4. aprila noteikumu Nr. 265 ,Medicinisko dokumentu lietvedibas
kartiba” (redakcija, kas bija spéka no 2008. gada 19. aprilalTdz 2009. gada 20. oktobrim) 63. pielikumam pieteicéjam tika
noforméta Neatliekamas mediciniskas palidzibas izsaukuma karte Nr. 100 (lietas 17., 18. lapa).

Neatliekamas mediciniskas izsaukuma kartes 48. punkta ,lzsaukuma seviSkie apstakli” noradts, ka: ,Pats pacients piekrit braukt uz
RPNC, lai arsti parliecinas, ka vins neesot psihiski slims cilvéks.”

Nemot véra izdartto ierakstu izsaukuma karté, secinams, ka pieteicgjs pats piekritis braukt uz VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas
centrs”. Tadéjadi pieteicéjam psihiatriska palidziba sniegta, neparkapjot brivpratibas principu.

[4.4] Pieteicéjs vélak sniegtajos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka apgalvojums, ka pieteicéjs pats piekritis braukt uz
VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” ir nepatiess. Pieteicéjs to pamato ar apstakli, ka Neatliekamas mediciniskas
palidzZibas izsaukuma kartes attiecigaja ailé nav vina paraksta, kas apliecina doto piekriSanu.

lepazistoties ar Neatliekamas mediciskas palidzibas izsaukuma karti, konstatéjams, ka taja nav paredzéta vieta, kur personai bitu
jaizsaka sava piekriSana nogadasanai arstniecibas iestadé, apliecinot to ar savu parakstu. Tadéjadi neapstiprinds pieteicéja
noraditas zinas un nebija pamata atzit, ka Rigas Atras mediciniskas palidzibas brigade batu parkapusi kartbu, kada personas
nogadajamas arstniecibas iestade.

[4.5] Tiesa piekrita atbildétaja noraditajam, ka mediciniskas palidZibas brigddes uzdevums ir izvértét, vai attiecigaja gadijuma ta
spé€j sniegt kvalitativu pirmo medicinisko palidzibu vai ari, izvértéjot visus apstaklus kopuma, nolemj, ka personas veselibas stavokli
izvértés un kvalitativaku medicinisko palidzZibu varés sniegt arstniecibas iestade. Janem véra, ka personas nogadasana arstniecibas
iestade tas veselbas stavokla izvertéSanai ar neatliekamas mediciniskas paldzibas brigadi ar iesp&jamu diagnozi nenozimé, ka
persona péc nogadasanas arstniecibas iestadé tiks hospitalizéta, tas ir, ievietota stacionara.

lzskatamaja gadijuma, sakotnéji veicot pieteicéja izmekléSanu, noteikta diagnoze: ,Organiski murgi’, ko apliecina ieraksts
Neatliekamaja mediciniskaja izsaukuma karté (lietas 17. lapa). Tatad pastavéja aizdomas par pieteicéja iesp&jamo saslim$anu vai



slimiu.

Secinams, ka pastavéja nepiecieSamie priekSnoteikumi — pieteicéja saslim$ana vai slimiba, ko apliecina noteikta diagnoze, un
pieteicéja piekriSana doties uz arstniecibas iestadi, lai mediciniskas palidzibas brigade nogadatu pieteicéju arstniecibas iestade.

[4.6] No stacionaraja pacienta mediciniskaja karté Nr. 13540-2008 ietvertas informacijas, kas noforméta, 2008. gada 19. augusta
pieteic&jam ierodoties VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, redzams, ka pieteicéjs ar savu parakstu apliecina, ka piekrit
ievietoSanai slimnica (lietas 43. lapa). Izteikta piekriSana netiesi norada uz to, ka pieteicéjs labpratigi piekritis arsté$anai kopuma.

Saskana ar VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” 2011. gada 17. maija izzina Nr. 01-14/10463 ietverto informaciju
pieteicéjs stacionara arstéjies no 2008. gada 19. augusta lidz 2008. gada 12. septembrim ar diagnoz: ,Persistéjosi murgi” (lietas 41.
lapa).

Lietas materialos nav zinu, ka pieteicéjs piespiedu kartd nogadats VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” un pieteic&jam
bitu veikta piespiedu arstéSana, tadéjadi pieteicéja noraditais neapstiprinas ar citiem lietd esoSajiem materialiem.

Pastavot o apstak|u kopumam, tiesa secinaja, ka Rigas Atrds mediciiskas palidzibas brigades faktiska riciba, nogadajot pieteicéju
VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, ir atzZistama par tiesisku.

[4.71  Administrativa procesa likuma 92. panta noteikts, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem
zaudéjumiem vai personisko kaitéjumu, art moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Prasijums par atlidzindjumu nav patstavigs prasjums tadda zina, ka persona administrativaja tiesa var prasit nevis vienkarsi
atlidzinajumu ka tadu neatkarigi no kait€juma avota, bet tikai atlidzinajumu par tadu kaitéjumu, kas nodarits ar administrativo aktu vai
faktisko ricibu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2007. gada 11. maija sprieduma lieta Nr. SKA-364/2007 17. punktu).

Ta ka tiesa konstatéja, ka atbildétajs nav pielavis pieteicéja tiesibu aizskarumu, tad nav pamatots un ir noraidams art pieteikums dala
par morala kaitéjuma atlidzinajumu Ls 5000 apmeéra.

5] Par Administrativas rajona tiesas 2012. gada 30. oktobra spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas sidzbu, kurd norada
ieprieks$ pirmas instances tiesa sniegtos argumentus un papildus norada uz Sadiem apstakliem.

Pirmas instances tiesa sprieduma secin3ja, ka pieteicéjs pats piekritis braukt uz VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”,
tadéjadi pieteicéjam psihiatriskd palidzZiba sniegta, neparkapjot brivpratibas principu. Pieteicéja ieskata $ads sprieduma izdarita
sledziena izdariSanas veids ir prettiesisks un pretéjs Administrativa procesa likuma 154. panta nostiprinatajiem pieradijumu

novérteéSanas kritérijam — logikas likumiem.

Pieteicéjs uzskata, ka pirmas instances tiesa ir ignoréjusi Arstniecibas likuma 68. panta pirmaja dala noteikto, Iidz ar to pieteic&jam ir
pamats uzskatt, ka pirmas instances tiesa ir izvéléjusies sprieduma izvértét un spriedumu pamatot ar vieniem pieradijumiem, kamér
citus atstajusi bez vértéjuma. Pie $adiem apstakliem pienemtais spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 247., 251. panta
piektas dalas noteikumiem unir prettiesisks.

[6] Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja atbildétaja paskaidrojuma par pieteicéja apelacijas stidzibu noradts, ka atbildétajs
pilniba piekrit pirmas instances tiesas spriedumam un neatzist pieteicéja apelacijas sidzbu pilnd apjoma, taja minétos argumentus
uzskata par nepamatotiem.

[7] Tiesas seédé pieteicéjs un vina parstavis apelacijas sudzibu uztur€ja, atbildétaja parstavis apelacijas stidzibu neatzina.
Motivu dala
[8] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédé, parbaudiusi lietas materialus un izvertéjusi

lietd esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrafiva apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas sldzZlba ir nepamatota un
pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatéjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstak|us.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilnba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var norad®, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. $ada gadijuma §a likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu
dala var nenoradt.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta
argumentacija sprieduma ir izvérsta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstak|u konstatéjumam un sprieduma motivacijai, kas noradita $a
sprieduma [4] punkta, un Administrativa procesa likuma 251. panta piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

Par pieteicéja apelacijas sudzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.



[10] Strids pastav par to, vai pieteicéjam psihiatriskd palidzZiba sniegta, neparkapjot brivpratibas principu, proti, vai ir bijusi
pieteicgja piekriSana braukt uz VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”. Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja noraditajam, ka
pirmas instances tiesa pieradijumus novertéjusi pretéji Administrativd procesa likuma 154. panta nostiprinatajiem pieradijumu
novértéSanas kritérijam — logikas likumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 154. panta pirmo daju tiesa novérté pieradijumus péc savas iek$&jas parliecibas, kas
pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Apgabaltiesas ieskata tiesi pieteic&ja paskaidrojumi ir pretruna ar logikas likumiem, jo lieta ir pieteic&ja piekri$§ana stacionéties VSIA
.Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” - no stacionara pacienta mediciniskaja karté Nr. 13540-2008 ietvertas informacijas, kas
noforméta, 2008. gada 19. augusta pieteicgjam ierodoties VSIA ,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”, redzams, ka pieteicéjs ar
sawu parakstu apliecina, ka piekrit ievietoSanai slimnica (lietas 43. lapa). Tadéjadi batu nelogiski, ja pieteicéjs, kas ir piekritis
stacionéSanai, tai pasa laika apgalvotu, ka ir nogadats stacionara pret vina gribu.

Pirmas instances tiesa tieSi saskana ar logikas likumiem secinajusi, ka izteiktd piekriS$ana stacionéties netie$i norada uz to, ka
pieteicéjs labpratigi piekritis arstéSanai kopuma.

[11] Apgabaltiesas ieskata pieteic€ja paskaidrojumiem, ka vinS nogadats stacionara pret pasa gribu, nav pieSkirama ticamiba
arTturpmak noradito iemeslu dé|.

[11.1] Apgabaltiesas ieskata, ja iestades faktiska riciba ir aizskarusi personas tiesibas un likumigas intereses, persona par to ir
ieintereséta pazinot iestadei nekavéjoties. Savukart lieta ir konstatéjams, ka apstridéSanas iesniegums (sudziba, ka pieteicéjs

,Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs”.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 91. panta ceturto dalu iestades faktisko ricibu var apstridét un parsddzét tapat ka
administrativo aktu. Administrativa procesa likuma 79. panta pirmaja dala ir noteikts, ka administrativo aktu var apstridét viena
ménesa laika no ta spéka stasanas vai gada laika, ja lemuma nav norades par apstridéSanu.

ricibas apstridésanas termins.

Atbildetajs Lemuma nekonstatéja Dienesta prettiesisku faktisko ricbu un atteica pieteicéjam morala kait€éjuma Ls 5000 apméra
athidzinajumu.

[11.2] Apgabaltiesas ieskata tas vien, ka atbildétajs ir vertéjis apstridéSanas iesnieguma izteiktos argumentus, vél neliecina, ka
atbildétajs ir atjaunojis nokavéto administrativa akta (faktiskas ricibas) apstridéSanas terminu. Apgabaltiesas ieskata, iestade,
analizéjot dazus pieteicéja apstridéSanas iesnieguma noraditos argumentus péc bitbas, ir realizéjusi praksé Valsts parvaldes
iekartas likuma 10. panta piektaja daja noteikto labas parvaldibas principu (Valsts parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas
principu. Tas ietver atklafibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu proceduru istenoSanu sapratiga laika un citus
noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.). Apgabaltiesas ieskata
art tajos gadijumos, kad sakotnéjais administrativais akts (faktiska riciba) ir kluvis neapstridams, privatpersonas interesés ir sanemt
atbildi péc bltbas uz iesnieguma izvirZitajiem argumentiem. Tiesbas sanemt atbildi péc bdfibas izriet gan no Latvijas Republikas
Satversmes 104. panta, gan lesniegumu likuma.

ArTAugstaka tiesa nav piekritusi tiesas secinajumam, ka apstaklis, ka atbildétajs vienlaikus sniedzis atbildi péc batbas, izvertéjot
apstridéta administrativa akta likumibu, sidZibas iesniedz&ja argumentus un materialus, ir atjaunojis administrativa akta apstridéSanas
terminu. Augstaka iestade, ievérojot labas parvaldibas principu, izvértéja zemakas iestades Iemumu ari péc bitibas un apliecinaja
privatpersonai, ka tie ir pareizi. Tomér atbildes sniegSana péc bitbas nemainja procesa rezultdtu un neatjaunoja apstridéSanas
terminu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2006. gada 28. marta spriedumu lieta Nr. SKA-140 10. un 13. punktu).

[11.3] Lémuma noradts, ka pieteicéjs 2011. gada 6. jlnija iesnieguma pieprasia atlidzindjumu un Sis vina prasijums nav izskatts.
Tadejadi augstaka iestade izskatija pieteicéja iesniegumu par atlidzinajumu. Ta ka atlidzindjuma pamats saskana ar Valsts parvaldes
iestdzu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 1. pantu ir prettiesisks valsts parvaldes iestades administrativais akts vai
prettiesiska faktiska riciba, bet konkrétaja gadijuma ir konstatéjams, ka pieteicéjs ir nokavéjis faktiskas ricibas apstridéSanas terminu,
nav pamata atlidzindjuma pieskirSanai.

Tai pa$a laika atbildétajs Lémuma, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 81. panta otras dalas 5. punktu, konstatéja, ka
Dienesta faktiska riciba nav bijusi prettiesiska un atteica pieteicéjam morala kaitéjuma Ls 5000 apméra atlidzinajumu.

[12] Apgabaltiesa nepiekrit pieteicéja noraditajam, ka spriedums neatbilst Administrativa procesa likuma 247. pantam un 251.
panta piektas dalas nosacijumiem.

Administrativa procesa likuma 247. pants noteic, ka, taisot spriedumu, tiesa pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam
(pirma dala). Tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradijumiem lieta vai kurus saskana ar $a likuma 153. pantu
nav nepiecieSams pieradt (otra dala). Tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem apstakliem, par kuriem administrativa procesa
dalibniekiem ir bijusi iesp&ja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokli (tre$a dala).

Administrativa procesa likuma 251. panta piekta dala noteic, ka mofivu dala norada argumentus, kapéc tiesa pieteikumu uzskatjusi
par pamatotu vai nepamatotu (proti, pieméroto tiesibu normu, konstatéto lietas tiesisko un faktisko apstaklu un pieradjumu, ka art
procesa dalibnieku argumentu analizi).

Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, ir pamatojusies uz materialo un procesualo tiesibu normam, k& art pamatojusi spriedumu ar
apstakliem, kuri nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar bt par
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pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un objektlvi izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus (sk. Augstakas tiesas
2007. gada 22. janija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 10. punktu). Proti, tas, ka pieteicéjs nepiekrt tiesas veiktajam pieradijumu
vértéjumam, nenoZimé, ka tiesas spriedums nebdatu tiesisks un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo daju, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidtt /pers. E/ pieteikumu par Rigas Atras mediciniskas palidzibas 2008. gada 19. augusta veiktas faktiskas ricbas atzisanu par
prettiesisku un piendkuma uzlik§anu Veselibas ministrijai atlidzinat /pers. C/ moralo kait&jumu 7114,36 euro (Ls 5000) apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administratfivo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSsanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

V. Zommere

Tiesas sédes priekSseédétaja

M. Birzgalis

Tiesnesis

Tiesnese R. Paegle




