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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2015.gada 3.septembri

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere
rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu par Ikskiles novada pasvaldibas Administrativas komisijas
2015.gada 26.majja lemumu Nr.D36195, administrativa parkapuma lietas materialus.

Aprakstosa dala

Regionalas pasvaldibas policijas (turpmk — RPP) inspektors /S.L./ 2015.gada 21.aprilisastadija administrativa parkapuma protokolu
DZNr.207914 par to, ka 2015.gada 24.marta plkst.11.57 /adrese/ konstatéts, ka /pers. A/ neizpildfa sev piederosa nekustama pasuma (zemes gabala)
/adrese/ apsaimniekoSanas pasakumus un neveica zales noplausanu, lai noverstu killas veidosanos, noradot, ka ir parkaptas Ministru kabineta 2004.gada
17.februara noteikumu Nr.82 “Ugunsdrosibas noteikumi” (turpmak - Noteikumi Nr.82) 21.punkta prasibas. Minétas darbibas kvalificétas pec Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 51.panta otras dalas.

Ar Ikskiles novada pasvaldibas Administrativas komisijas (turpmak — Komisija) 2015.gada 26.majja lemumu Nr.D36195 (turpmak — Lemuns)
nolemts uzlikt /pers. A/ naudas sodu 140 euro apmera.

2015.gada 9.jinija Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa sagemta /pers. A/ stidzba, lidzot L&munu atcelt.

Stidziba /pers. A/ norada, ka grib apstridét lemumu Nr.D36195 par naudas soda 140 euro uzlikSanu par pemas kilas neplausanu. 2015.gada
21.aprilibija ieradies uz administrafiva protokola sastadanu un sniedza paskaidrojumu par apstakliem, kas nelava saviaicigi sakopt Ppasumu. Uz
21.aprili pasums /adrese/ jau bija sakopts. lemesli, kas apgritingja savlaicigu zales noplau§anu ir $adi — ir daudzb&rnu gimenes galva, sieva ir 2.grupas
mvalide. Slodze i liela, bez tresa darba, kas aizgem lielu dalu laika, vel arT jauznemas papildus ripes majas (Est gatavosana utt.). Turklat nebija art
pienerota tehnika zales plavsanai.

Liudz parskatt iespgju anulet uzlikto naudas sodu.

Lemuma noradts, ka Komisija izskatija /pers. A/ sagatavoto RPP Ikskiles nodalas (turpmak — IkN) inspektora /S.L./ 2015.gada 21.aprila
administratva parkapuma protokolu DZ Nr.207914 (tupmak - Protokols) un izvert€ja tam pievienotos dokumentus:

RPP IkN inspektora /S.L./ 2015.gada 24.marta zinojumu uz 1 Ip. ar fotofiksacijuuz 1 Ip.;

RPP IkN prieksnieka /G.D./ 2015.gada 24.marta lemumu ,,Par lietvedibas uzsaksanu administrativa parkapuma lieta” uz 1 Ip.;

RPP IkN 2015.gada 24.marta pazinojunmu par administrativa parkapuma lietu un uzaicinajums ierasties RPP INP Nr.Ik-08-02/15/383 uz 1 Ip.;

2015.gada 21.aprila /pers. A/ paskaidrojumuuz 1 Ip.

Lieta izskatita personas prombiitné. Persona nav sniegusi paskaidrojumus Komiisijai par neierasanas iemesliem

RPP IN inspektors /S.L./ 2015.gada 24.marta konstatSja, ka nekustamais pasuns ,/adrese/ (turpmak - Nekustanais pasuns), kas
pieder /pers. A/ ir nekopts, nav veikta zales plauSana, lai novérstu kiilas veidosanos. Pamatojoties uz minéto dokumentu, RPP IkN prieksnieks /G.D./
2015.gada 24.marta pienéma lemumu par lietvedibas uzsak$anu un uzaicingja personu ierasties RPP IkN 2015.gada 21.aprili paskaidrojuma sniegSanai.
2015.gada 21.aprli persona ieradas RPP IkN un sniedza paskaidrojunmu, ka fpasums ir sakopts. Pamatojoties uz lieta savaktajiem pieradijumiemm,
RPP IkN inspektors 2015.gada 21.aprili sagatavoja Protokolu par Noteikunmu Nr.82 21.punkta parkapSanu, par ko ir paredzeta atbildiba Latvijas APK
51.panta otraja dala par zemes apsaimniekoSanas pasakumu nepildSanu un zales neplausanu, lai noverstu killas veidosanos, uzliek naudas sodu fiziskam
personam - no simtu Cetrdesmit fidz septinsimt euro.

Zemes Tpasnieka pienakums i sakopt un uzturét kartiba savu nekustamo fpasumu, (piendkuma nepildana - bezdarbiba). Kilas veidosanas ir tieSi
saistama ar iepriek$€ja gada nenoplautu zali. Tatad kila veidojas tikai no veciem, ieprieksgjas vegetacijas sezonas, atmiruSiem augiem - zales, un
bistaniba ir saistita tieSi ar killas veidosanos. Lai piemerotu sodu saskana ar Latvijas APK 51.panta otro dalu, nepiecieSams konstatet, ka persona nav
izpildjjusi zemes apsaimniekoSanas pasakumus un nav noplavusi zali, proti, ka /pers. A/ nav veicis nepiecieSamas darbibas, lai noverstu kiilas veidoSanos.

Nemot véra minéto, Komisija konstatgja, ka ir parkaptas Noteikunu Nr.82 21.punkta prasibas. Tadgjadi ir izdarits administrativais parkapuns un
Latvijas APK 22.pants paredz, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienrots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapun,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arT lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ar citas personas neizdarttu jaunus
parkapumus. Izvertgjot Komisijas riciba esoSos pieradijumus, Komisija konstatgja, ka pasuns ir sakopts.

Izvertgjot vainu pastiprinoSos/nikstinoSos apstaklus saskana ar Latvijas APK 33. un 34.pantu, Komisija ir konstatjusi vainu nikstinoSus apstaklus
- parkapuns ir noversts.

Pamatojoties vz minéto un Latvijas APK 7., 8., 22., 23.panta pirmas dalas 2.punktu un 32.pantu, 51.panta otro dalu, 205.panta pirmas dalas
1.punktuun 210.panta pirmo dalu, Komisija nolema udikt /pers. A/ naudas sodu 140 euro apnira.

Tiesa sagemts Komisijas paskaidrojums, kura noradits, ka Komisija izvertgjot /pers. A/ 2015.gada 2.julija siidzba par Lemumu mingto, uz $o
situaciju attiecinamos normativos aktus un apstaklus, tas ricba esoSos dokumentus, pilniba neatzst iesniedzeja stidzzba minéto argumentu
pamatotibu, noradot savus iebildunus un paskaidrojot sekojoSo.

Pec Komisijas riciba esosas informacijas, iesniedzgjamno 2011.gada 23.septembra pieder nekustamais ipasums Nekustamais ipasums.

2015.gada 24.marta pasvaldibas policijas inspektors /S.L./ konstatgja, ka Nekustamaja Ipasuma bija izveidojusies kiila, un tas apstaklis, ka
iesniedzgja raditas kiila nav degusi un nav nopostijusi citam personam piedero$os pasumus, tadejadi radot redlus zaudejumus, nav iesniedzEja nopelns,
bet tikai nejausiba vai apstaklu sakrifiba.



Komisjja norada iesniedzgjam, ka lemums ir piepemts pamatojoties uz administrativa parkapuma lieta esosajiem pieradfjumiem - materidliem par
konstatéto administrativo parkapumu, par kuru ir paredzeta atbildiba Latvijas APK 51.panta otraja dala - ,par zemes apsainmickosanas pasakumu
neizpildBanu un zdles neplausany, lai novérstu killas veidoSanos, - uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Cetrdesmit lidz septigsimt euro, bet
juridiskajam personam - no septinsint lidz divtiksto$ devinsimt euro. ”

Ministru kabineta Noteikumu Nr.82 1.punkta noteikts, ka noteikumi nosaka ugunsdrosibas prasibas, kas fiziskajam un juridiskajam personam
jaievero, lai neatkarigi no objekta Ppasuma formas un atraganas vietas novérstu un sekmigi dzestu ugunsgrékus, ka arf mazinatu to sekas. So noteikumu
21.punkta noteikts, ka zemes pasnieks (valditajs) veic nepiecieSamos pasakumus, lai objekta teritorija nenotiktu kiilas dedznasana.

Tatad kila veidojas tikai no veciem, iepriek$gjas vegetacijas sezonas, atmiruSiem augiem - zales, un bistaniba ir saistita tie$i ar kulas veidoSanos.
Lai piemerotu sodu saskana ar Latvijas APK 51.panta otro dalu, nepiecieSans konstatet, ka persona nav izpildijusi zemes apsaimniekoSanas pasakumus
un nav noplavusi zali, proti, ka iesniedzgjs nebija veicis nepiecieSamas darbibas, lai noverstu kiilas veidosanos.

Izvertgjot Komisijas riciba esoSos pieradjunus, konstatgja, ka i parkaptas NotekumuNr.82 21.punkta prasibas. Tadgjadi i izdarits
admunistrativais parkapums un Latvijas APK 22.pants paredz, ka administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemrots, lai personu, kura izdarjjusi
admunistrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka ari citas personas
neizdarttu jaunus parkapumus.

Zemes Tpasnieka, konkrétaja gadjumd —iesniedzgja pienakums i sakopt un uztwret kartiba nekustamo pasumu (pienakuma nepildSana -
bezdarbiba), ka rezultata ir izveidojusies killa.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmarnibas
izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par
kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Administrativa parkapuma lieta nav strida par to, ka iesniedzgjs nav veicis darbibas (bezdarbibu), lai neveidotos kiila un nerastos killas ugunsgreki,
bet ir strids par to, vai iesniedzEjam, pie esoSajiem apstakliem bija pienakums: noplaut zali ieprieksgja gada, pirns ir izveidojusies killa; likvidet ki, lai
pavasara perioda novérstu potencialas briesmas ne tikai videi, bet noverstu iesp&jamo zaudgjunu rasanos un dzivibas apdraudgjumu citam personam

Iesniedzgja bezdarbibas reziltata vargja rasties killas ugunsgreks, kas vargja nodart lielu postu un zaud€junus gan iesniedzjam, gan kaiminu
pasumiem, nelaime var piemeklet ar cilvekus, jo Latvija ir bijusi vairaki gadjumi (arT Sogad!), kad killas ugunsgreka gadijuma iet boja cilveki, nemaz
nerungjot par dzivniekiem un pargjo dzivo radibu.

Komisja atgadina iesniedzgjam, ka katrs zemes paSnieks vai lietotajs ir atbildigs par sava jpasuma notiekoSo, arT tad, ja normativo aktu
parkapumu vina pasuma ir izdarfjis kads cits. Tapec Ppasnickiem jauztur kartba savi lauki, jaapplayj celmalas un plavas, jakopj savi nekustamie fpasumi,
lai tie neicaugtu zale.

Motivudala

Izvertgjot lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ stdzba ir noraidama.

Atbilstosi Noteikumu Nr.82 21.punktam, zemes Tpasnieks (valditajs) veic nepiecieSamos pasakumus, lai objekta teritorija nenotktu kilas
dedzinasana.

Saskana ar Latvijas APK 51.panta otro dalu, par zemes apsaimniekoSanas pasakumu neizpildSanu un ziles neplauSanu, lai noverstu kilas
veidosanos, uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Cetrdesmit Iidz septisint euro, bet juridiskajam personam — no septinsimt Iidz divtikstos
devinsimt euro.

Latvijas APK 244.pants nosaka, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 243.panta pirma dala paredz, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Latvijas APK paredzgtaja karfiba iegiitas un
noteiktd procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistiias personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

Latvijas APK 243 .panta piekta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem No mingta
panta astotas dalas izriet, ka iegiitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 243.! pantu pierad®anas lidzekli administrativa parkapuma lieta ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma;
elektroniskie pieradfjumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy; lietiskie pieradfjumi.

Stdziba /pers. A/ neapstrid administrativa parkapuma izdarSanas apstaklus un to kvalifikaciju, lidz ar ko tiesa secina, ka lieta esoSo pieradijumu
analize nav nepiecieSanna.

Stdziba /pers. A/ lidz parskattt iesp&ju anulét uzlikto naudas sodu.

Saskana ar Latvijas APK 21.panta pirmo dalu, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietiekamas, lai konstatétu, ka izdarttais parkapuns ir
maznozZinigs, institlicija (amatpersona), kurai piekritiga lietas izskafSana, i tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto
lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobeZojoties ar mutvardu aiziadgjum.

Augstakas tiesas Senata Admmnistrativo lietu departaments ir noradgis, ka administrativais parkapuns i atzistams par maznozinigy, ja, nemot véra
konkretas lietas apstaklus (tostarp izdarita admnistrativa parkapuma raksturu un citus lieta bittiskus apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito
parkapumu nebiitu lietderiga. Citiem vardiem, izdarttais parkapuns ir tik nebutisks, ka par to parkap&jam nav nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietiekami
izteikt mutvardu aizadjumu, kas i preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas versts vz to, lai persona, kas izdarfjusi administrativo parkapunu,
saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to nepielautu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada
12.februara spriedums lieta Nv.SKA-15/2009).

Saskapa ar Latvijas APK 22.pantu, administrativais sods i atbildibas Iidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likunmu ieveérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Lai parkapunu atzitu par maznoziniigy, ir jaizverte Latvijas APK 32.panta otraja dala minétie apstakli: parkapuma raksturs, parkapgja persoriba,
viga vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu nikstinosie un pastiprinoie apstakli, ka art javerte lietderibas apsvérumi saskana Latvijas APK
22 panta noteikto administrativa soda merki. No minéta secinams, ka Latvijas APK 21.pants pieskir izveli izvertet, vai Latvijas APK 22.un 32.panta
noteikta merka sasniegSanai ir nepiecieSans saukt parkapgju pie administrativas atbildibas, vai arf merki ir iespSjams sasniegt, aprobeZojoties ar
nutvardu aizzadijunm.

Vertgjot stidzibu tiesa uzskata, ka /pers. A/ stidziba nav mingjis apstaklus, kas biitu atzistami par fpasiem tada nozinme, lai izskatamo gadjunu atziu



par izpemuma gadijumu, attieciba par kuru bitu pamats atbrivot no administrativas atbildibas.

Ieverojot min€to, tiesa atzist, ka konkrétaja gadjuma nav konstatSjami tadi prickSnosactjumi, lai /pers. A/ izdarito administrativo parkapunu atzitu
par tik nebutisku, kas biitu par pamatu Leémuma atcelSanai, aprobeZojoties ar mutvardu aizadijum.

Tiesa secina, ka nekustama 1pasuma pasnickam ir ne vien tiesibas lietot savu pasumu, bet arT pienakums uzturét to kartiba un stidzba noraditie
apstakli, kas apgritinaja savlaicigu zales noplauSanu, tas ir, esot daudzbérmu gimenes galvai, sieva ir 2.grupas invalide, liela slodze, nebija ari piemerota
tehnika zales plausanai, neatbrivo stidzibas iesniedzgju no vigam tiesibu normas noteikta pienakuma uzturet savu pasunu pienaciga karfiba.

Administrativais sods /pers. A/ uzlikts 140 euro apnera, kas ir Latvijas APK 51.panta otras dalas sankcija paredzgtais minimalais naudas sods,
kads paredzets fiziskajam personam Tadgjadi tiesa atzist, ka piemerotais sods — 140 euro apnera ir tiesisks un atbilstoss izdaritajam parkapumam

Nemot vera izdarta parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka sods ir pien€rots pamatoti, ir parkapumam atbilstoss, samerigs un atstajans speka.

Latvijas APK 289. '3 panta tre$a dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un piliba
pietiekams, vin§ par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Tiesa pievienojas Lemuma ietvertajai motivacijai un uzskata, ka Le&munma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekamns.

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lémuns ir pamatots ta atcelSanai nav iemeslu, bet /pers. A/ siidzba ir noraidama.

Pamatojoties uz Latvijas 51.panta otro dau, 243.- 244., 288., 289.5, 289.12, 289.13 pantu tiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ sidzibu un atstat negroztu Ikskiles novada pasvaldibas Administrativas komisijas 2015.gada 26.maijja lemumu Nr.D36195.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laka no pilna sprieduma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2015.gada 3.septembii.

Tiesnese 1.Millere



