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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 6. septembrT

Rigas pilsctas Pardaugavas tiesa

tiesnese Lana Leja

ar tiesas s€des sekretari Livu OSenieci,

piedaloties prasitajas /pers. A/ parstavei zvérinatai advokatei Sandai Krauklei,

atklata tiesas sedg izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par pirkuma liguma atcelSanu un samaksatas naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1]12018. gada 18. oktobr1 /pers. A/ (turpmak — prastaja) c€lusi tiesd prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetaja) par pirkuma higuma
atcelSanu un samaksatas naudas piedzinu.

[1.1] Prasibas pieteikums pamatots uz talak noradttajiem apstakliem un argumentiem

2008. gada 31. julija starp pusém noslegts nekustama pasuma pirkuma iguirs, saskana ar kuru atbildetaja pardeva prasitajai nekustamo paSunmu
/adrese A/, Carnikavas pagasta, Rigas rajona, kadastra Nr. /numurs A/, kas sastav no darza majas (kadastra Nr. /mumurs B/) un zemes gabala ar plafibu
0,0707 ha (turpmak - Nekustamais pasums). Nekustamais pasuns tika atsavinats par kopgjo pirkuma summu 82 000,00 euro apmera, kuru prastaja
samaksaja atbildétajai pilnad apméra, tomér Ppasuma tiesibas uz Nekustamo Tpasumu nekad nav bijuSas registrétas uz prasitajas vardu. Tacu kops
2008. gada novembra Nekustamais Tpasuns atrodas prasitajas faktiskaja valdjuma.

Nekustamajam Ppasumam tika nodibinata hipoteka par labu Baltijas Amerikas umengjdarbibas fondam, ASV Bezpelnas sabiedribai par kopgjo
prasjuma summu 81 839,32 euro. Tapat, pamatojoties uz 2005. gada 12. majja aizdevuma figumy, Zemesgramata tika nodibinata aizlieguma atzime bez
Baltijas Amerikas uzengjdarbibas fonda, ASV Bezpelpas sabiedribas rakstiskas pickriSanas aizliegts nekustamo fpasunu atsavinat, atkartoti iekiat,
apgritinat ar lietu tiesbam utt.

Neskatoties vz to, ka atbildétaja sanéma pirkuma maksu, atbildetaja nenokartoja saistibas ar Baltijas Amerikas uzmengjdarbibas fondu, ka
rezultata Baltijas Amerikas uzéngjdarbibas fonds nedzesa Zemesgramata nostiprinato hipoteku un aizlieguma atzimi.

Nekustamais Ppasums tika atsavinats izsolé un ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolgijas 2010. gada 20. majja Bnmumu civillieta Nr. C04262110
AS “Danske Bank™ tika apstiprinata par Nekustanma pasuma ieguveju. Ka rezultata 2017. gada 7. aprili prasitaja atkartoti iegadajas to pasu Nekustamo
pasumu, nosleédzot pirkuma figumu ar AS “Danske Bank” par pirkuma maksu 55 000,00 euro.

Tadgjadi atbildétaja nav izpildijusi no pirkuma figuma izrietosos pienakumus un nav nodrosinajusi pasuma tiesibu pareju no atbildétajas vz prasitaju,
lai gan visu So gadu laika atbildétaja solja prasttajai samaksat iegiito pirkuma maksu hipotekarajam kreditoram, ka arT velak jau solfja atgriezt prasitajai
sagento pirkuma maksu vismaz pa dalam, bet ta arf savu soljumu vispar nav pildijusi.

[1.2] Prasibas pieteikums pamatots uz Civillikuma 1587., 1662., 1663., 1906. un 2389. pantu.

[1.3] Prasttaja Itidz tiesu: atcelt starp pusem2008. gada 31. jilija noslegto nekustané pasuma pirkuma ligun;, piedzt no atbildétajas prasitajas
laba naudas lidzeklus 82 000,00 euro apnera; piedzt no atbildétajas prasitajas laba ar tiesvedibu saistitos izdevunmus.

[2] Atbildetajas rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu tiesa nav sagemnti.

[3] Tiesas sédg prasitajas parstave uzturgja prasibu pilna apméra uz prasibas pieteikumé noraditajiem apstakliem un pamatiem.

Atbildetaja uz tiesas sedi nebija ieradusies. Atzistot atbildétajas neieraSanos par neattaisnojuSu, nekonstat€jot Civilprocesa likuma
209. un 210. panta noraditos pamatus lietas izskatSanas atlikSanai, tiesa nolema saskana ar minéta likuma 156. panta pirmo dalu lietu izskaftt atbildetajas
prombitng.

Motivu dala

[4] Noklaustjusies prastajas parstaves paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, novertejusi tos kopsakara, tiesa atzst,
ka prasiba ir pamatota un apmierinama talak noradtto apsverumu del.

[5] Lieta nodibinats, ka 2008. gada 31. julija starp atbildetaju ka pardeveju un prastaju ka pircgju noslegts pirkuma figuns (fietas 7.-11. lapa), ar
kuru atbildétaja pardeva un prasitaja nopirka atbildétajai piederoSo Nekustamo jpasumu. Puses vienojusas, ka Nekustama jpasuma pirkuma maksa ir
82 000,00 euro.

Saskana ar pirkuma figuma 2. 1. punktu pirkuma maksas norekins noteikts, ka pirkuma maksas daju 7 000,00 euro apmera pircgja ir samaksajusi
pardevgjai ka rokasnaudu pirms pirkuma figuma noslegSanas, ko apstiprina atbildétajas paraksts pirkuma figuma, savukart atlikust pirkuma maksa
75 000,00 euro apmera pircgja samaksa pardevgjai lidz 2008. gada 10. augustam

Ar prastajas AS “Swedbank” bankas konta parskatu apstiprinas fakts, ka prastaja ir parskaitjusi atbildetajai pirkuma maksas dafu
75 000,00 euro apmera 2008. gada 7. avgusta (lietas 12. lapa).

Tadgjadi lieta pieradis, ka prastaja samaksaja atbildetajai 2008. gada 31. julija pirkuma liguma pieligto pirkuma maksu 82 000,00 euro apmera.

Ar Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Carnikavas novada zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs Clizdroka (lietas 13.-15. lapa)
fiksetajam zipam lieta pieradits fakts, ka 2005. gada 12. jtlija atbildétajai bija nostiprinatas pasuma tiesbas uz Nekustamo fpasumu, pamatojoties uz
2005. gada 18. majja pirkuma figumu. Peéc ka jpasuma tiesibas uz Nekustamo pasumu nostiprinatas uz AS “DANSKE BANK” vardu, pamatojoties uz
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2010. gada 20. majja lemunu lieta Nr. C04262110. Savukart prasitajas pasuma tiesibas uz Nekustamo
Tpasunmu nostiprinatas 2017. gada 6. decembri, pamatojoties uz 2017. gada 7. aprila pirkuma ligunu.

Tapat no zemesgramatu izdrukas redzams, ka laka, kad Nekustama fpasSuma pasniece bija atbildétaja, zemesgramata bija registréta atzime -
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aizliegums bez Baltijas Amerikas uzéngjdarbibas fonda, ASV Bezpelnas sabiedribas, rakstiskas piekriSanas nekustamo fpasunu atsavinat, atkartoti
iekilat, apgritinat ar lietu tiesbam utt. Ka art uz Nekustamo ipasumu bija nodibinata hipoteka par labu Baltijas Amerikas uznéngjdarbibas fondam, ASV
Bezpelnas sabiedribai par kopgjo prasfjuma summu 57 517,00 lati, kas atbilst 81 839,32 ewro. Ka aizieguma atzime, ta hipotéka ierakstita,
pamatojoties uz 2005. gada 12. maija aizdevuma figumu. Tiesa konstat€, ka registréta aizlieguma atzime un hipotéka tika dzestas, pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010. gada 20. maija lemumu lieta Nr. C04262110.

[6] Viena puse nevar atkapties no figuma bez otras piekriSanas pat art tad, ja pe€dgja to neizpilda, un tadel, ka vina to neizpilda (Civillikuma
1588. pants). Vienpusgja atkapsanas no liguma i pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar paSa liguma raksturu vai kad to zinamos apstaklos atlayj
likuns, vai kad tada tiesiba bijusi noteikti piefigta (Civillikuma 1589. pants).

Viens no gadijumiem, kad likums pielayj atkapSanos no pirkuma figuma, ir paredzets Civillikuma 2040. panta pirmas dalas 5. punkta, kas noteic,
ka imémuma veida pirkuma figumu var atcelt, vienai pusei prasot 1663. panta noradittos apstaklos arm nokavejuma del. Atbilstosi Civillikuma
1663. pantam, ja kreditors paradnieka nokavejuma d€] vairs nav ieintereséts figuma izpildisana, tad vins var prast ta atcelSanu.

Saskana ar Civillikuma 1652. panta pirmas dalas 3. punktu paradnicka nokav&juns ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vipS palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar igunmu, vai arT pec parasas. Citos gadfjumos, lai atzitu paradnieka nokave&jumu, vigam
jadabi paprieks atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka (Civillikuma 1653. pants). Prasot atcelt igumu uz Civillikuma 1663. panta pamata sakara ar
ntereses zudumu paradnieka nokavejuma gadijuma, prastajam janorada un japierada, pirmkart, paradnieka nokavejums, otrkart, kreditora intereses
duns — apstakli, kuru el vips vairs nav ieintereséts figuma izpildiSana, un, treskart, intereses zuduma objekfiva saistiba ar nokavgjum

Citiem vardiem, nokavejums pats par sevi vien nedod tiesibas prast figuma atcelSanu. Tas dod tiesibas prastt Iiguma izpildi, bet, prasot pirkuma
ligunu ateelt, prastajam ir japierada intereses zudums. Celot prasibu par pirkuma figuma atcelSanu un noradot, ka prastaja ka kreditore nokavejuma del
vairs nav ieintereséta liguma izpild8ana, prastajai ir janorada un japierada tie apstakli, kuru de] vipa nav vairs ieintereséta Iiguma izpilde.

Sada Civillkuma 1663. panta tiesbu normas interpretacija ir nostiprindta gan tiesibu doktring (sk. K. Torgans, Saistibu tiesibas. Macibu
gramata, Riga, Tiesu namu agentiira, 2014, 200. Ipp.), gan judikattra (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada
26. augusta spriedumu lieta Nr. SKC-199/2009 (Nr. C04267107), 2011. gada 12. janvara spriedumu lieta Nr. SKC-21/2011 (C04334606),
2012. gada 18. aprija spriedumu lietd Nr. SKC-126/2012 (Nr. C33159407)).

[6.1] Prasitaja prasjumu par pirkuma figuma atcelSanu pamatojusi ar apstakli, ka, neskatoties vz to, ka atbildétaja sanéma pirkuma maksu,
atbildétaja nenokartoja saistbas ar Baltijas Amerikas umengjdarbibas fondu, ka rezultata Baltijas Amerikas uzpémgjdarbibas fonds nedzesa
Zemesgramata nostiprinato hipoteku un aizlieguma atzimi un prasitaja nevar€ja nostiprinat pasuma tiesibas uz Nekustamo ipasumu. Velak Nekustamais
Pasuns tika atsavinats izsole un, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu kolggjjas 2010. gada 20. majja emumu civillieta Nr. C04262110,
Tpasuma tiesibas uz Nekustama pasunu tika nostiprintas AS “Danske Bank”. Prasitajas noraditie apstakli apstiprinas ar ierakstiem Rigas rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas Carnikavas novada zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs D/

Bez tam lieta nodibinats, ka prasitaja ka pirc€ja ar AS “Danske Bank” ka pardeveju 2017. gada 7. aprilinosledza pirkuma figumu, ar kuru
prasttaja atkartoti iegadajas Nekustamo PpaSumu, samaksajot AS “Danske Bank” pirkuma maksu 55 000,00 euro apmera (lietas 19.-21. lapa).

No Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Carnikavas novada zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs C/izdrukas redzans, ka Sobrid pasuma
tiesibas uz Nekustamo pasSumu nostiprinatas jau uz prasiajas varda.

[6.2] Lieta nodibinats, ka prastaja ir parskaiffjusi atbildétajai pilu pirkuma maksu, ievérojot pirkuma figuma 2.1. punktd noteikto terminu.
Nosledzot pirkuma figumu, uz Nekustamo PpaSumu jau bija nostiprinata hipoteka par labu Baltijas Amerikas uménmgjdarbibas fondam, ASV Bezpelnas
sabiedribai, turklat saskapa ar pirkuma figuma 3.7. punktu atbildétaja appeémas sniegt nepiecieSamo palidzbu pirc€jai vigas pasuma tiesibu
nostiprinaSanai zemesgramata.

Ar zvérinata tiesu izpilditaja Rolanda Veinberga 2018. gada 12. junija akta par fakta fiks€Sanu noraditajam zinam (fietas 21.-26. lapa) apstiprinas
fakts, ka vel 2017. gada septembri, oktobr, novembri starp atbildetaju un prasttaju, izmantojot mobila telefona ierices, notikusi sarakste par sagemtas
pirkuma maksas atmaksas iesp&jamiem variantiem.

No Rigas rajona tiesas 2018. gada 31. julija Bmuma (lietas 27.-31. lapa) redzans, ka atbildetaja maksatnespgjas procesa sniegusi
paskaidrojumus, ka 2008. gada 31. jilija atbildetaja bija sapemusi Baltijas Amerikas uzéngjdarbibas fonda piekrisanu Nekustama jpasuma pardosanai
ar nosacjumu, ja pirkuma maksas dala 71 181,96 ewro apnera tiks iemaksata Baltjas Amerikas uzéngjdarbibas fondam Iidz 2008. gada
31. augustam Pirkuma maksas daju75 000,00 euro apmera no prastajas atbildetaja sapénwsi jau 2008. gada 7. augusta. 2008. gada 1. augusta
paradniece un pieteicgja parakstija nostiprinajuma ligumu fpasuma tiesbu parregistracijai, kas 2008. gada 4. septembritika iesniegts Rigas rajona
zemesgramata. Nostiprinajuma ligumam netika pievienota Baltijas Amerikas uméngjdarbibas fonda piekri$ana pasuma tiesibu parregistracijai, jo fonds
atteicas izsniegt piekriSanu Nekustamd fpaSuma parregistracijai sakara ar to, ka atbildétaja nebija izpildijusi nosacjumus, uz kadiem piekriSana
Nekustana pasuma atsavinasanai tika izsniegta.

Tadgjadi lieta pieradts, ka atbildetaja, sanemot pieligto pirkuma maksu un nenokartojot saisfibu tiesibas ar Baltijas Amerikas uznémejdarbibas
fondu, ir liegusi prasitajai iespgju registrét Ppasuma tiesbas uz Nekustamo fpasumu. Sada atbildétajas ricba vertgjama ka neatbilstosa Civillikuma
1. panta nostiprinatajam labas ticibas principam.

Ieverojot apstaklus, ka atbildétaja neveica darbibas, lai prasitaja pamatojoties uz 2008. gada 31. julija pirkuma ligunu var€tu nostiprinatas ipasuma
tiesbas zemesgramata vz Nekustamo pasunu, ka rezultatda Nekustamais pasums tika atsavindts izsole un fpasuma tiesibas uz to ieguva AS “Danske
Bank”, kas ka Nekustama fpasuma jaunieguvéja atsavindja to prasitajai, tiesa atzst, ka prasiaja ir pamatojusi intereses zudumu un iesniegusi to
pamatojosus pieradijunus, tad 2008. gada 31. jtilija pirkuma liguma ir atcelans, jo cits taisrigs lietas risindjunms nav iespgjams.

[7] Prastaja liidz tiesu piedztt no atbildétajas par labu prasitajai samaksato pirkuma maksu 82 000,00 euro apniera.

Saskana ar Civillikuma 2389. pantu, ja kadam i bez jebkada pamata kads priekSmets no otra mantas, tad to var no vipa atprast. Attieciba uz
$adu atprasjunmu nav nekadas nozimes, vai tada priekSimeta iegiiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma, jeb vai pamats, kas agrak i bijis, velak atkritis.

Tiesa at7ist, ka nemot vera to, ka prasiba dafa par 2008. gada 31. julija noslegta iguma atcelSanu ir apmierinama, fidz ar to, no atbildetajas par
labu prasttajai piedzenama samaksata pirkuma maksa 82 000,00 euro apméra.

[8] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laku idz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763. panta 1. punktam
nosakams, ka procentu pieauguns apstajas, kad nesamaksato procentu daudzums sasniedzs kapitala lielimu. Civillkuma 1765. panta ceturta dala
noteic, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma par
vinam pienako$os procentu summu aprekina likumiskos procentus par mingto terminu.

Saskana ar Civillkuma 1765. panta un Civilprocesa likuma 195. panta nosacijumiem prasitajam nosakamas tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagent no atbildetajas likumiskos procentus 6% (sesi no simta gada) no piedzitas, bet nenomaksatas zaud&junmu
summas, ieverojot Civillikuma 1763. panta nosactjunus, ka procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala



lielumu. Tadgjadi procentu pieauguims apstajas, kad to daudzuns sasniegs zaud€jumu atlidzibas apmeru.

[9] Tiesai izlemjams jautajums par tiesas izdevumiem.

[9.1] Civilprocesa likuma 41. panta pirmé dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata daléji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apmeram,
bet atbildetajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Celot prasibu, prastaja samaksajusi valsts nodevu 2056,69 euro apnera (lietas 8. lapa). Ar spriedumu apmierinata pilnd apnera, Iidz ar to
prasttajas samaksata valsts nodeva piedzenama no atbildetajas par labu prastajai.

[9.2] Atbilstigi Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktam un valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Pasts” tarifiem ar tiesas dokumentu
piegadasanu un izsniegSanu saistitie izdevumi $aja lieta i bijusi 8,86 euro. Tiesa atzist, ka minétie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta
noteikumiem ir piedzenami valsts laba no atbildétajas.

[10] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuna 204.! pantu sprieduma labpratigas izpildes termig§ nosakans 10 dienas no sprieduma speka
stasanas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189.-193., 195. un 204.! pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu par pirkuma figuma atcelSanu un samaksatas naudas piedzgu.

Atcelt starp /pers. B/, personas kods /personas kods/, un/pers. A/, personas kods /personas kods/, 2008. gada 31. jilija noskegto pirkuma
Tigumu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, saskana ar 2008. gada 31. julija pirkuma
ligumu samaksato naudas summu 82 000,00 ewro (astondesmit divus tikstoSus ewro) un tiesasanas  izdevumus 2056,69 euro, pavisam kopa
84 056,69 euro (astondesmit Cetrus tikstoSus piecdesmit seSus exro un seSdesmit devinus centus).

Noteikt /pers.A/, personas kods /personas kods/, tiesibas sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada
no piedztas summas 82 000,00 euro Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), nemot véra nosacjumu, ka procentu picauguns apstajas,
sasniedzot to apmeru.

Piedztas summas samaksa veicama uz /pers. A/ AS “Swedbank” norékinu konta Nr. /numurs/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus 8,86 euro (astonus exro un
astondesmit seSus centus), samaksu veicot Tiesu administracijai, NMR 90001672316 ar PVN apliekamiis personas redistracijas Nr. LV90001672316,
sanemeja iestade: valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr. LVS1TREL2190458019000, klasifikacijas kods 21499, iemaksas merkis: 21499,
noradot datus personas un lietas identific€Sanai.

Noteikt terminu /pers. B/ sprieduma labpratigai izpildei piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts ienakumos, maksajumu apliecino$u dokumentu originalu nekavejoties iesniegt
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas kanceleja 110. kabineta, Daugavegrivas iela 58, Riga, lai netiktu uzsakta piespiedu izpilde.

Spriedunu var parstdzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas — 2019. gada 6. septembra, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Tiesnese Lana Leja



