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Rigas rajona tiesas tiesnese A.Ilstere rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta
lemumu Nr.1-13/402, un
konstateija

2018.gada 11.septembr Rigas rajona tiesa no Jarmalas pilsétas Pasvaldibas policijas (turpmak - Iestade) sanemta /pers. A/ (turpmak - stidzibas
iesniedzgjs) stdziba par Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lEmumu Nr. 1-13/402 (turpmak - Iestades lemuns) atcelSanu un
administrativa parkapuma lietas materiali

No lietas materialiem konstatgjams, ka 2018.gada 16.februart Jirmalas pils€tas Pasvaldibas policijas inspektors Roberts Bracs stidzbas
iesniedz&jam noformgjis administrafiva parkapuma protokolu Z7Z Nr.720226 par to, ka Jarmala, Priedaines satiksmes mezgla, 2017.gada 20.augusta
pl.16.17 transportlidzekla AUDI valsts Reg.Nr. /registracijas numurs/ vaditajs iebrauca jpasa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija,
neiegadajoties caurlaidi. Ir parkaptas Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saisto$o noteikunmu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums, par kuru paredzeta atbildiba So
noteikumu 49.punkta. Stidzibas iesniedz&jam piemerots naudas sods 50 euro apmera (lietas 31.1apa).

Administratva parkapuma protokolu stidzibas iesniedzgjs 2018.gada 9.aprilt parstidzejis iestade (lietas 33.lapa).

2018.gada  9.augusta Jurmalas  pilsetas Pasvaldibas policijas prieksnicka p.i K.Platnieks pienemis Enumu Nr.1-13/402 administratva
parkapuma lieta, ar kuru administrativa parkapuma protokola ZZ Nr.720226 piegemtais [emums atstats negrozits, bet stidziba noraidita.

Lenmuma noradts, ka Pasvaldibas policija 2018.gada 31.janvart sanéma foto fiksacijas izdrukas no transportlidzeklu iebraukSanas pasa rezima
zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas ,,Notikunu kontrole” par to, ka
ar transportlidzekli AUDI A6 AVANT ar valsts RegNr.GA 5419 (turpmak - Transportlidzeklis) 2017.gada 20.augusta plkst.16.17 iebrauca pasa
rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija (turpmak - Jirmala), neiegadajoties caurlaidi.

Izdruka no Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas sistémas ka transportlidzekla pasnieks noradits iesniedzgjs, tatad 2018.gada 2.februart
paskaidrojumu sniegsanai vz Pasvaldibas policiju 2018.gada 22.februar plkst.10.30 izsaukts transportlidzekla pasnicks, jo transportlidzeklis neatbilst
nevienam no Noteikumu 20. un 21.punkta kritSrijiem

lesniedzejs ieradas 2018.gada 16.februart plkst.11.26 Pasvaldibas policja un lesniedzgjam izskaidrota izdarto administrafivo parkapunu un
administrativa parkapuma lietvedibas bifiba, ka arT Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 260.panta otraja dala noteiktas tiesibas. lesniedzgjs
iepazinas ar savam tiesibam administrativa parkapuma lieta un piekrita, ka administrativo parkapumu protokoli tiks sastadti bez viga klatbitnes, ko
apliecingja ar personisko parakstu.

Pasvaldibas policija 2018.gada 16.februari izskatija administrativa parkapuma lietu Nr.1-28.1/1878 bez Iesniedzgja kiatbitnes un sastadija
administrativo parkapumu protokolu ZZ Nr. 720226 par to, ka, icbraucot ipasa rezima zona Jirmala bez caurlaides, ir parkapti Jirmalas pilsétas domes
2017.gada 12.janvara saistoSo notelkkunmu Nr. 1 ,,Par transporthdzeklu iebraukSanu fpasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija”
(turpmak - Noteikumi) 5.punkta prasibas.

2018.gada 9.april lesniedzgjs iesniedza Jurmalas pils€tas pasvaldibas policija iesniegumu, kurd norada: ,,Es iesniedzu stdzibu Nr.1-13/197,
20.02.2018.datuma. Velak es sapému emunmu Nr. 1-13/197 20.03.2018.datuma, kura bija min€tas nepilriibas manas siidzibas sakara. Tapec tagad ta
precizésu. Lemumu, par kuru es iesniedzu stidzibu, bija 18 gabali protokoli sakot ar ZZ Nr.420218 un beidzot ar ZZ Nr.720235. Ta ka §1 situacija radas
no manas puses nezinasanas rezultata, tapec, ka Jirmalas CSDD man netika noradits, lai es verstos konkreti Jirmalas dome un risinu $o jautajunu, es
sevi neuzskatu par vainigu pina apjoma. Jo objektvi pirmie parkapumi tika atstati bez bridinajuma, kad es vel vargju situaciju labot. Tapec es uznemos
vainu par pirmajam trim epizodém ieprieks noradttajos protokolos, Un lodzu atcelt pargjos sodus.”

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pantu, institiicijas (amatpersonas) nosaka administrativa parkapuma esanibu vai
neesanibuy, ka art noskaidro citus apstakjus, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana, likuma noteiktaja kartiba, pamatojoties vz faktiem (pieradjumiem).
Sos faktus atbilstodi LAPK 243.!panta noteikumiem konstaté ar $adiem fidzeklien: ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumienm, eksperta atzinun, lietiskajiem un elektroniskajiem pieradjumiem). Iestade
pieradBanas pienakunms administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc personu pie administrafivas atbildibas.
Administrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas ka pieradfjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem
Faktus, kurus saskana ar likumu var pieradt tikai ar noteiktiem pierad®anas lidzekliem, nevar nodibinat ne ar kadiem citiem pierad8anas lidzekliem un
vadoties pec LAPK 244.panta, institiicija (amatpersona) pieradjunus noverte péc savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro - vai ir izdarts administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Saskana ar LAPK 286.panta otro dalu, augstakai iestadei, izskatot stidzibu vai protestu par lemumu administrativa parkapuma lieta, japarbauda
pienemta Emuma likuniba un pamatotiba.
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Laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt Ppasa rezima zona Jurmala péc caurlaides
sapgemSanas, iznemot Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebrauk$anu ipasa rezima zona
Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija” noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus. Savukart $o noteikumu 49.punkta noteikts, ka par noteikumu
S.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasnickam, turétajam vai vadtajam piecdesmit euro.

Lieta Pasvaldibas policija konstatgja Noteikumu 5.punkta parkapumu, lidz ar ko Pasvaldibas policijai radas pamats noteikumu 49.punkta noteikto
seku piemeroSanai.

Nemot vera Noteikumu 49.punkta ietverto iestades ricibas brivibu attiectha uz soda adresatu, PaSvaldibas policija bija tiesiga piemerot sodu
transportlidzekla paSniekam.

Iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes mezglu, r uzstaditas video tehniskas kontroles ierices, kas fiks€ transportlidzeklu iebravukSanu Jirmala.
Sistema apstrada un uzkrdj fikseto transportlidzeklu datus un atlasa tos transportlidzeklus, kuri iebraukusi Jarmala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak
nepiecieSami transportlidzeklu iebraukSanas PpasSa rezima zona Jirmala ieverosanas kontrolei un SaistoSo noteikumu parkapsanas gadijuma administrativo
sodu.

GPS dati nosaka precizu fotokameru izvietojumu (atrasanas vietu). Sanemot no Sist€mas foto fiksacijas, kas norada uz Jirmalas pilsétas domes
2017.gada 12 janvara saisto$o noteikumu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa rezima zona Jurmalas pils€tas administrativaja teritorija”
parkapsanu, Pasvaldibas policija veic to izdruku. Foto fiksacija skaidri att€lots transportlidzeklis un ta valsts registracijas numurs, ka ari tas satur
zinas par iebrauksanas Jormala datunu un laku, un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem

LAPK 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas iek$gjas parliecbas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas materialiem kopuma pec likuma un tiesiskas apzinas.

Pasvaldibas policija norada, ka lesniedzgjs savu vainu ir atzinis dalgji, noradot to sava stidziba Pasvaldibas policijai: ,, TapEc es uznemos vainu par
pirmajam trim epizodeém ieprieks noradttajos protokolos.”

No minéta secinams, ka to, cik ticams pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizverte, aplikojot visus procesa iegiitos faktus vai zigas par
faktiem kopumt un savstarpgja sakariba. Tikai pastavot sapratigam Saubam, kuras nevar noverst, tas javerte par labu parkapejam

Pasvaldibas policija nekonstate tadas sapratigas Saubas, kuras bitu vertejamas par labu lesniedz8jam Fakts, ka Iesniedzgjs, kas i saukts pie
administrativas atbildibas, pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, pats par sevi nevar kalpot par pamatu, lai tiktu atcelts administrativa
parkapuma protokols un administrativo parkapumu lieta tiktu izbeigta.

Administrativais sods ietver sevi legifimus mérkus ta piemerosana, proti, mérki, kas tieSi vérsts uz parkapgju - ieaudzinat apzirigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka arf mérki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka ari nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunus (Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 1.pants).

Par normativajos aktos noteikto prasibu un pienakumu nepildSanu pieméro administrativo sodu. Ja normativie akti paredz konkrétu kartibu, tad
visiem $ada noteikta karfiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zinajis, nejausi aizmirsis vai pastaveja citi apstakli, lai neievérotu tiesibu
normas noteiktas prasibas.

Pasvaldibas policija, atbildot uz lesniedzgja argumentu ,,Ta ka §T situacija radas no manas puses nezinasanas rezultata tapéc, ka Jurmalas CSDD
man netika noradits, lai es verstos konkreti Jirmalas dome un risinu So jautajumu, es sevi neuzskatu par vainigu pilna apjoma”, norada, ka VAS ,,Celu
satiksmes drosibas direkcija” kompetencg neietilpst veikt skaidrojumu personam par Jirmalas pilsétas saistoSo noteikumu prasibam un to izpildi, fidz ar
ko $o Iesniedzgja argumentu Pasvaldibas policija uzskata par nepamatotu.

LAPK 32.pants, nosakot sodu Iesniedzgjam, tika nemts vera izdarta parkapuma raksturs un tika piegemts lemuns atzit par vainigu administratva
parkapuma, iebraucot pasa reZima zona Jarmalas pilsetas administrativaja teritorja, neiegadajoties caurlaidi. Parkaptas Notekunu ,,Par
transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima zona Jormalas pils€tas administrafivaja teritorija” 5.punkta prasias: ,,Laika perioda no kalendara gada
1.aprila Iidz 30.septembrim transportiidzekliem atlauts iebraukt Ppasa reZima zond Jirmala p&c caurlaides sanemsanas, iznemot So noteikumu 20.punktii
noteiktos gadjunmus”, ar ko izdarits administrativais parkapums.

Noteikumu 20.punkts nosaka, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides pasa reZima zona Jirmala var iebraukt transporthidzekli, kas pielagoti
vaditajam invalidam, operaftivie transportlidzekli, avarijas un specializeto dienestu transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli, Valsts
policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto speku NodroSinajuma pavehiecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja un prokuratiiras JpasSuna vai tur€juma esosie transportlidzekli, Jirmalas pilsétas pasvaldibas iestazu pasuma vai tur€juma esosie
transportlidzekli.

Izvertejot minSto informaciju, Pasvaldibas policija secina, ka Iesniedzgja Tpasuma esosais transportlidzeklis neatbilst nevienam no Noteikumu
20.punkta kriterijiem, tatad administrativa parkapuma protokols sastadits pamatoti.

Noteikunu 21.1.apaksSpunkts noteic, ka nodevu nemaksa, ja pims iebraukSanas jpasa reZima zona Jirmald sanemta caurlaide par fiziskajai
personai fpasums, valdjuma vai turgjuma esoSo transportlidzekli, kas registréts uz §& personas varda Celu satksmes dro$bas direkeija vai citas valsts
transportlidzeklu registra, ja persona ir deklar€jusi dzivesvietu Jirmalas pilséta, personai piederosais nekustamais Tpasums atrodas Jarmalas pilséta,
nekustamais Ppasums Jirmalas pilséta ir nodots personai lietosana, lai to izmantotu dzivosanai, pamatojoties vz dZivojamo telpas res vai patapingjuma
Tigumu.

Iebraucot Jurmala, ir izvietotas informafivas cela Zimes par iebraukSanas maksu. Satiksmes dalibnieku pienakumus ir ievérot cela Zimju un cela
apZimgjuma prasibas. Cela Zime ir uzskatama par administrativo aktu, kas satur obligatu cela satiksmes regulgjumu, tadejadi autovaditajam, kas piedalas
celu satiksme, cela Zimes jaievero obligati saskana ar Celu satiksmes noteikumiem un Celu satiksmes likuma prasbam Cela Zimes satur vispargju
reguljumu, jo no jebkura satiksmes dalibnicka, kur$ tai tuvojas, ta prasa noteiktu uzvedibu. Cela zimes uzskatamas par tadu fpasa veidu administrativo
aktu, kas radits ar merki nodrosinat satiksimes drosibu un Noteikumu ieverosanu. Cela Zime ka administrativais akts i uzskatama par pazigotu katram
konkretam satiksmes dalibniekam, kad satiksmes dalibnieks ir tai pietuvojies pietiekami tuvy, lai varétu to ieraudzt. Izvietota informacija uz cela Zimem,
kas fikseta, iebraucot Jirmala, i jaievéro visiem celu satiksmes dalibniekiem Ja i izvietotas cela Zimes, kas nosaka pasus Notekumus, iebraucot
Jormala, tad transportlidzeklu vaditajiem ir japaklaujas to prasibam

Par Noteikumu parkapumu ir paredzets viens konstants soda veids - naudas sods piecdesmit euro.

Noteikumu parkapsanas konstat€Sana un vainigo personu obligata sodiana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu Noteikunmu ieveérosanu un vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrativa atbildiba par Noteikumu parkapsanu. Pretgja gadijuma, ja iestadei butu
iespgjams Noteikunmu parkapuma gadjuma izvéleties soda apmeru, tad iestadei nebiitu iesp&jans izvairties no vienlidzbas principa parkapsanas.
Savukart, pastavot tiesiskajam reguléjumam, kas uzliek par pienakumu sodtt personas, kas i parkapusas Noteikumus, normativa akta izdevejs ir noteicis
vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, piemerojot administrativos sodus.

Likuma ieverosanas (normativo aktu) ieverosanas princips ietver prasibas ieverot normativajos aktos noteikto kartibu.

Lai normativajos aktos noteiktajam regulgjumam paklauta darbiba (iebrauksana pilsétas administrafivas teritorijas Ppasa zona, kuras regulgjunu



noteic pasvaldibas izdoti saistosie noteikumi) atbilstu likuma (normativo aktu) ievéroSanas principam un bitu tiesiska. Ir jaievéro So noteikumu prasibas
un to prieksraksti, kas konkrétaja gadijumi attiecas uz caurlaides sanemsanu.

Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu Nr. 480 ,,Noteikumi par kartibu, kada pasvaldibas var uzlikt pasvaldibas nodevas™ 11.punkts
noteic, ka nodevas par transportlidzeklu iebrauk$anu fpasa rezima zonas, kuras ir noteiktas attiecigas pasvaldibas teritorijas planojuna, celu satiksmes
drosibas uzlabosanai, sabiedribas veselibas, sabiedriskas karfibas un drosibas nodrosinasanai, ka ar1 dabas, pasi aizsargajamo kulttrvesturisko teritoriju
un kulttiras piemineklu aizsardzibai, pasvaldiba i tiesiga uzlikt personam, kuras transportlidzekli iebrauc attiecigaja Ppasa rezima zona.

Atbilstosi LAPK 7.panta pirmajai un otrajai dalai nevienam nevar pienmerot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuna noteiktaja kartiba, un lietvediba par administrafivajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu par admmnistrativo parkapunmu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas) darbiba
vai bezdarbiba.

Lieta nav konstateti Pasi (izmeémuma) apstakli, kas bitu liegusi Iesniedz&jam izpildit normativo aktu prasibas. Nav konstatSjams Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta noteiktais pamats Iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Udliktais sods atbilst soda merkim, pilda gan sodosu, gan preventivu funkciju, lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti.

Nemot véra noradtto, lestade atzist, ka Iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdarana ir pieradita ar foto fiksacijas izdrukam, Celu
satiksmes droSibas direkcijas Informativas Sistemas izdruku, Iesniedzgja rakstiskajiem paskaidrojumiem, administrativa parkapuma protokolu ZZ
Nr.720226 pilriigi. Iesniedzgjs pamatoti un likunriigi saukts pie administrativas atbildibas.

Lémuns pamatots uz LAPK 243., 243.1, 244 pantu, 286.panta otro dalu un 287.panta pirmas dalas 1.punktu.

2018.gada 11.septembrT tiesa sangemta /pers. A/ stidziba par Jurmalas pilsetas Pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta [emumu Nr.1-13/402.
Stdzba noradits, ka Jarmalas pilsétas pasvaldibas policija 2018.gada  16.februard transportlidzeklim AUDI A6 AVANT, valsts registracijas
Nr./registracijas numurs/, tika sastaditi protokoli ZZ Nr.720218, 720219, 720220, 720221, 720222, 720223, 720224, 720225, 720226, 720227,
720228, 720229, 720230, 720231, 720232, 720233, 720234, 720235 (twpmak teksta - Protokoli), par Jirmalas pilsétas domes 2017.gada
12 janvara saistoSo noteikumu Nr.1 ,, Transportlidzek]u iebrauksanu pasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija" (turpmak teksta -
Saistosie noteikumi) 5.punkta prasibu neievérosanu.

Ar katru Protokolu Pieteic€jam ir piemerots sods 50 euro apnera, kopa 900 euro. Protokolos noradits, ka transportlidzekla AUDI A6 AVANT,
valsts Reg Nr. GA 5419, vaditajs iebraucis fpasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Par noraditiem Protokoliem iesniegta stidziba Jirmalas pilsétas paSvaldibas policjai. Ar Jurmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada
9.augusta lemumiem Nr.1-13/2402 (turpmak teksta - Lemumi) iesniegta stidziba par Protokoliem noraidita. Noraditie Leénmumi tiek parstidzeti pina
apnera.

Saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.!panta pirmo dalu, sanemot zgas, kuras norada uz iespgjamu administrativa
parkapuma izdarSanu, LAPK 247.panta minétas personas triju darba dienu laika pienem lemumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu
vai par atteik$anos uzsakt admmnistrativa parkapuma  lietvedibu vai par materialu parsitisanu pec piekritibas.

Neskatoties uz to, ka Protokolos noraditie parkapumi ir fikseti 2017.gada augusta un septembri, protokoli ir sastadtti pec pusgada no parkapuma
fikseSanas briza. Faktiski iestade ir nogaidijusi noradtto periodu, pec ka sodijusi Pieteicgju ar ievérojamu naudas sodu.

Saskana ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarjjusi vairakus administrafivos parkapumus, kas
konstatti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par
smagako parkapunu. Tadgjadi, konstatgjot personas izdaritus vairakus parkapumus viena diend, lestades pienakuns biitu uzlikt vienu sodu par visiem
parkapumiem, tas ir, 50 euro apmera.

Vertgjot administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanas laiku, nepiecieSans vadities no administrativa parkapuma kodeksa principa ,,in dubio
pro civis” (visas Saubas par labu cilvekam) pieradBanas nastai jagulstas pec iesp&jas uz amatpersonu, un Saubu gadijuma risinajumam jabit par labu
individam Ari LAPK 243.panta otra dala nosaka, ka administrativa parkapuma lieta pieradanas pienakuns iestade ir institficijai (amatpersonai), kura
sauc personu pie administrafivas atbildibas, bet tiesa - iestadei.

Tas attiecas arT uz bridi, kad administrativa lietvediba tika uzsakta. Administrativo parkapumu lietu materialos nav neviena pieradjuma, kas
noradito uz to, ka kompetentas iestades, sanemot zinas par izdaritu administrativu parkapumu, bitu ievérojusas LAPK noteikto triju darba dienu terminu
administrativas parkapumu lietvedibas uzsaksanai. Turklat LAPK nav paredz&ta cita lietvedibas uzsakSanas kartiba, kura biitu iesp&jans neieverot triju
darba dienu terminu lietvedibas uzsaksanai.

leverojot to, ka lemums par administrafivas lietvedibas uzsakSanu i bitisks elements administrafivas lietas izskatiSana un soda piem€roSana,
savukart LAPK noteiktais triju darba dienu termma nav ieverots, i pienemans, ka lietvediba admmnistrativaja parkapuma lieta vispar nav uzsakta lidz ar
to, kompetentajai iestadei nebija tiesiska pamata risinat jautajumu par soda piemeroSanu.

LAPK 1.panta pim dala nosaka, ka administrativo parkapunu likumdosanas uzdevums cita starpa ir novérst tiesibu parkapumus. ST pasa panta
otraja dala ir noteikts, ka LAPK uzdevunma realiz€Sanai, administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzistama par
admunistrativo parkapunu, kadu administrativo sodu, kada institficija (amatpersona) un kada karfiba var uzlikt personai, kas izdarjusi administrativo
parkapumu. Noradtais apsverums ir Ppasi svarigs $aja situacija, jo pati persona nemaz nezina, ka viga ir izdarfjusi admmistrativos parkapumus, Iidz pat
bridim, kad sagem administrativa parkapuma protokolu.

Noradtais arT pilniba atbilst LAPK 35.panta otraja dala noraditajam vairaku parkapumu vienlaicigai fikseéSanai un soda piemerosanai.

Noradittais i batisks arT pec analogjas civiltiesibas noraditajam principam, kas nosaka, ka cietuSajam (Iestadei) i tiesibas prasit to zaud&jumu
atlidzbu, no kuriem tam nav bijis iespgjams izvairties. Konkrétaja gadijuma, ja Iestade riipigi pilditu savus pienakumus un kontroletu iebrauksSanu
Jurmalas pilséta, tad no sastadito protokolu skaita tada apmera bitu iespgjams izvairtties. To, ka §ada situacija ir izveidojusies lestades bezdarbibas
rezultata, pierada tas apstaklis, ka sezonalu caurlaidi iebraukSanai Jarmalas pilseta ir iespgjams iegadaties par 100 euro, un jebkura sapratiga individa
riciba bitu ieret 100 euro par caurlaidi, nevis teret nesapratigas summas naudas sodos.

Ieprieks noradtais ir svarigs konteksta ar Administrativa procesa likuma 5.panta definéto privatpersonas tiesibu ieveroSanas principu, kas nosaka,
ka administrafivaja procesa, it Pasi piegemot lemumu pec bifbas, iestade un tiesa piemerojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesbu un
tiesisko intereSu aizsardzbu.

Privatpersonas tiesibu ieveroSanas principam ir divas pamatfunkcijas - pirmkart, Sis princips pien€rojans tiesibu nornu (gan materialo, gan
procesualo) interpretéSana un noteic iestades un tiesas pienakunu starp vairakiem iesp&jamiem tiesiskajiem risingjumiem izvéleties privatpersonai
labveligako. Otrkart, Sis princips noteic, ka iestadei rikoties, ja Saubas radusas faktisko apstaklu (pieradjumu) izverteSanas procesa (Administrativa
procesa likuma komentari A un B daja Dr. lur. J.Briedes zinatniskaja redakcija, Tiesu nama agentiiva 2013, 122.1pp., 6.punkts).

Ari $aja gadijuma privatpersonu tiesibu ievéroSana nosaka individa tiesibas savlaicigi uzzinat par izdaritajiem parkapumiem, izdarit secindgjumus un



turpmik tos nepielaut. lestadei ir pienakuns izveéleties labveligako risinajumu, kur$ sevi ietvertu administrativa lietvedibas izbeigsanu vai ari, vadoties pec
Testades viedokla, soda uzlik§anu par vienotu parkapunm.

Pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu, [idz:

1) atcelt Jarmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lemumus Nr.1-13/402;

2) atcelt protokolu ZZNr. 720218, 720219, 720220, 720221, 720222, 720223, 720224, 720225, 720226, 720227, 720228, 720229,
720230, 720231, 720232, 720233, 720234, 720235 pienemtos lemumus par administrativa soda uzlikSanu un izbeigt admmistrativo lietvedibu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo dau sidzibas iesniedzjam un iestadei nosiifits pazipojums par lictas
izskatanu rakstveida procesa 2019.gada 27.februari, vienlaicigi izskaidrojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta ceturtaja dala
noteikto, ka lietas dalibnicki var iesniegt paskaidrojumus, pieteikt noraidfjunu, ligt izskaftt lietu tiesas sed€, ka arT iesniegt citus ar lietas izskatSanu
saisttus pieteikumus vai ligumus fidz 2018.gada 30.oktobrim (lietas 41.1apa).

Tiesai nav pieteikti ar lietas izskatanu saisfiti pieteikumi vai logumi, ka arinav Iogts izskaft lietu tiesas sedg.

Ta ka lietas dalibnicki nav Itgusi lietas izskatianu tiesas sed€, ka ari tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€de, pamatojoties 1z
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo dalu, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, iepazinusies ar siidzibu un Jiirmalas pilsetas Pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lemumu Nr.1-13/402, parbaudijusi lietas
materialus, izvértejusi sidzibas iesniedzeja argumentus, iestades lemuma motivaciju, atzist, ka sidziba ir noraidama, bet iestades lemums
atstgjams negrozits.

Administrativa  parkapuma  lietd piepemta lenuma parsiidz€Sanas un stidzbu izskatSanas karfibu rajona (pilsetas) tiesa regule Latvijas
Admunistratvo parkapumu kodeksa normas un tiesi divdesmit tresa ,,2”” nodala.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piegemtu lémunmu persona, kura saukta pie
administratvas atbildibas, [..] var parstdzet rajona (pilsetas) tiesa pec deklargtas dzvesvietas, |...].

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta sepfito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuna lietu izlemj vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas ir vainiga $a administrafiva parkapuma izdari$ana, vai persona ir sodama
par So parkapunu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods personai piemerojains.

Tadgjadi, izskatot siidzbu par Enunmu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta lEnuma likunibu un pamatotibu un verte, vai
parstdzetais lemums atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstakliem, respekfivi, vai stidzbas iesniedzgjs ir
pamatoti atZits par vainigu konkréta administrativa parkapuma izdarSana un pienerots atbilstoss administrativais sods.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!%panta pirmo dalu, rajona (pilsétas) tiesai neatkarigi no siidzbas iesniedzgja
motiviem ar lemumu jaatce] iestades lemums un lieta janosiita iestadei jaunai izskatiSanai pec piekritibas, ja tiek konstatéts, ka

1) lietu izskatfjusi iestade, kurai nebija tiesibu attiecigo administrativo parkapumu lietu izskatt;

2) lietas izskatSana parkaptas tiesibu normas, kas prasa paznot administrativa parkapuma lietas dalibniekam par lietas izskatSanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesbu normas par lietvedibas valodu,

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakunus, kuras nav administrativa parkapum lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna Enuna.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja lieta nepastav Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 289.2panta pirmaja dala noraditie apstakli, pamatojoties
uz kuriem, neatkarigi no siidzbas iesniedzgja motviem ar Emumu bitu jaatce] iestades emums un lieta janosita iestadei jaunai izskatSanai pec
piekrifibas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otrai dalai rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva
parkapunna lieta, taisa vienu no $adiem spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] Emumu un izbeidz lietu;

3) atcel lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstat€ personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;

4) groza soda mru ietvaros, kas paredzEti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapurnm.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.pants noteic, ka administrativo parkapunmu likumdoSanas uzdevuns i aizsargat sabiedrisko iekartu,
pasSumu, pilsonu sociali ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesbas un brivibas, ka arT komersantu, iestazn un organizaciju tiesibas un likuniigas
mtereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapunmus, audznat pilsonus likumu precizas un
stingras ievéroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesbam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Mingta uzdevurm realizéSanai admmistrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba vai bezdarbiba atzstama par admmistrativo parkapumu,
kadu administrativo sodu, kada institficija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas izdarjusi administrativo parkapum.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirma dala noteic, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar
nodonmu vai aiz neuzmanibas izdartta) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.pants nosaka, ka nevienam nevar pienerot ietekmeéSanas Iidzekli par administrativo parkapunu
citadi ka uz likuma pamata un likuma noteikta kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ievérojot likunibu.

Tiesa secina, ka viens no bitiskiem nosacfjumiem, kas nodrosina likunibas ieveérosanu, ir pietiekamu un likuma atlautu pieradijumu iegiiSana. Tikai
uz likuma noteiktaja karfiba iegltiem pieradijumiem ir pamats izdart secindjumu par prettiesiskas un administrativi sodamas ricibas esanibu tas personas
darbibas, par kuras saukSamu pie administrativas atbildibas tiek lents.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta pirma dala noteic, ka pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa
paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrafiva parkapuma lietvediba iesaistitas personas
savas kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesarnibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlem§ana.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.panta piekta dala paredz, ka ka pieradfjumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un
pielavjamas zinas par faktiem.

No minéta panta astotas dalas izriet, ka iegiitie fakti vai zipas javerte kopuma un savstarpgja sakariba.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants noteic, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté pec savas ieksgjas parliecias,



kas pamatota uz vispusigi, pilriigi un objektivi izpgfitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinpas.

Saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 243.!pantu pieradianas fidzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradfumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktiemy lietiskie
pieradijumi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272.pantd noteikts, ka mnstitiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai i izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainigd ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas
atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlenmsana.

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas jakonstate personas nodarjuma. Proti, lai personu administrativi soditu,
jakonstate Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredzgto objektivo un subjekfivo pazinju kopunmu

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 5.pants nosaka, ka pasvaldibu domes ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo
atbildibu par to parkapsanu likuma ,,Par pasvaldiban” noteiktajos gadijumos.

2017.gada 12 janvara Jirmalas pilsétas domes saistosie noteikumi Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu pasa reZima zona Jirmalas pilsétas
administrativaja teritorija” (turpmak — SaistoSie noteikumi) izdoti saskana ar likuma , Par pasvaldibam’” 43.panta pirmas dalas 13.punktu, likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 12.panta pirmés dalas 6.punktu un Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikunmu Nr.480 , Noteikkumi par kartibu, kada
pasvaldiba var uzlikt pasvaldibas nodevas™ 11.punktu.

SaistoSo noteikumu Nr.1 5.punkts noteica, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt
Tpasa reZima zona Jurmala péc caurlaides sanensanas, iznemot So noteikunmu 20.punkta noteiktos gadgjumus.

Saistoso noteikumu Nr.1 49.punkts nosaka, ka par So noteikumu 5.punkta parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla pasniekam, turétajam
vai vaditajam piecdesmit euro.

Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 243.panta ceturta dala nosaka, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradts pretSjais,
bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zpas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstatéSanas bridi
administrativa parkapuma protokola fiks€jusi amatpersona.

No lietas materialiem redzams, ka 2018.gada 16.februari stidzbas iesniedzEjam sastadits Administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.720226 par
parkapumu, kas izdarits Jirmala ,,Priedaines satiksmes mezgla” 2017.gada 20.augusta plkst.16.17. Parkapuma bitiba — transportlidzekla AUDI, ar
valsts Reg Nr.GA5419 vaditajs iebrauca fpaSa reZima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi, tadejadi parkapjot
SaistoSo noteikunmu Nr.1 5.punkta prasibas. Par parkapunmu uzlikts naudas sods 50 euro (lietas materialu 31.lapa).

Papildus par stidziba ietvertajiem argumentiem, tiesa norada turpmak mingtos apsverumus.

Stidzbas iesniedzgjs stdziba neapstrid, ka Protokola noraditaja laka un vieta iebrauca Jirmala, nesagemot SaistoSo noteikumu 5.punkta
paredzeto caurlaidi.

Mingtas darbibas apstiprina arT lieta esoSie pieradjumi - administrativa parkapuma protokols, fotofiksacijas izdruka no Jirmalas pilsétas
iebraukSanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistémas Qliksense aplikacijas ,,Notikumu kontrole”, izdrukas no Celu satiksmes droSibas
direkcijas Informafivas sistémas.

No sistemas datiem izriet, ka transporthidzeklim nebija iegadata iebrauksSanas caurlaide.

Vertgjot sudzba noradto, tiesa secina, ka SaistoSo noteikumu 13.punkta ieklauti nodeva apmeri iebraukSanai Jormala. Atbilstosi SaistoSo
noteikumu 13.1.apaks$punktam, nodevu nosaka $ada apmera: vienai dienai bez iebrauksanas reizu ierobezojuma 2 euro.

No lietas materialiem secinans, ka stidzibas iesniedzgjam sastaditi 18 protokoli un par katru parkapumu piemerots administrativais sods 50 euro,
kopa 900 euro.

Tiesa norada, ka konkretaja lieta tick izskatits Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lemums Nr.1-13/402 par apstrideto
protokolu Nr.ZZ 720226. Tadgjadi tiesa neverte pargjo 17 protokolu sastadSanas pamatotibu.

Savukart tiesa norada, ka izdarot admnistrativo parkapumu, kam ir viena administrafiva parkapuma sastava pazimes, ko aptver vainigas personas
nodoms, konkréta diend iebraukt Jirmala, neiegadajoties caurlaidi un nesamaksajot attiecigo nodevu iebravksSanai par konkréto dienu, par katru
gadijumu ir pamatoti sastadits atsevisks administrativa parkapuma protokols, konstatjot atsevisku administrativa parkapuma sastavu. Pretéja gadijuma,
personas varétu ignoret SaistoSo noteikumu 5.punkta un 13.punkta prasibas, nemaksajot nodevy, kas paredzeta par katru iebraukSanas dienu Jormala
bez iebrauksanas reizu ierobezojuma visu kalendaro gadu no 1.aprila lidz 30.septembrim, bet administrativo sodu sagemot tikai par vienu dienu, kad tika
iebraukts Jirmala, nesagemot attiecigo caurlaidi.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta pirma dala nosaka, ja viena persona ir izdarfjusi divus vai vairak administrativos
parkapumus, administrativais sods tiek uzlikts par katru parkapumu atseviski.

No 2018.gada 9.aprila iesnieguma, ko stidzibas iesniedzgjs adresgjis Jirmalas pilsétas Pasvaldibas policijas prick$niekam V.Kivkucanam izriet, ka
parkapumus stidzbas iesniedzEjs izdarfjis nezind$anas dél, jo Jarmalas CSDD vigam nav noradits, ka biitu javérsas Jirmalas don€ un jarisina jautajums
(lictas materialu 33.lapa).

Tiesa norada, ka Noteikkumu parkapSanas konstat€Sana un vainigo personu obligata sodBana ir nepiecieSama, lai nodroSinatu Noteikunu
ievéroSanu un vienveidigu tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administrafiva atbildiba par Notelkkumu parkapsanu. Pretgja
gadijung, ja iestadei bitu iesp&jams Noteikumu parkapuma gadijuma izveleties soda apneru, tad iestadei nebitu iespgjams izvairtties no vienlidzibas
principa parkapsanas. Savukart, pastavot tiesiskajam regulejumam, kas uzliek par pienakumu sodit personas, kas i parkapusas Noteikumus, i panakta
vienlidziga attieksme pret visam personam un taisriguma ieverosana, piemerojot administrativos sodus.

Par normativajos aktos noteikto prasibu un pienakumu nepildSanu piemero administrativo sodu. Ja normafivie akti paredz konkretu kartibu, tad
visiem $ada noteikta karfiba ir obligata un neviens nevar atsaukties, ka par to nav zinajis, nejausi aizmirsis vai pastaveja citi apstakli, lai neieveérotu tiesibu
normas noteiktas prasibas (Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2012.gada 28.decembra spriedums lieta Nr.1422110120).

No lietas materialiem pievienotajam fotofiksacijam (lictas materialu 5. — 8.lapa), tiesa konstate, ka iebraucot Jormala, ir izvietotas vairakas
nformafivas cela Zimes un celu apzimejumi, kas nosaka 1pasus Noteikumus, iebraucot Jormala, kas transportlidzeklu vadiajiem i jaievero. Tadgjadi
stidzibas iesniedzgjs nevar atsaukties Uz nezinasanu, jo izvietota informacija uz cela Zimem ir jaievero visiem celu satiksmes dalibniekiem

Vaértgjot stidziba noradtto atsauci uz Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 238.'panta noteikto terminu, apstakli, ka parkapums konstatéts
pec aptuveni seSiem menesiem, tiesa secina, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmo daju lietvedibu administrativa
parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu meneSu laika no parkapuma izdarSanas dienas, bet, ja parkapums ir ilgstoss, — no parkapuma
partrauksanas dienas.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta ceturtajai dalai, lietvedibu administrativa parkapumm lieta izbeidz, ja devinu ménesu



laika no administrativa parkapuma lietas uzsaksanas dienas nav pienemts lémums par soda piemgrosanu.

Vertgjot mingto, tiesa secina, ka izskatamais parkapums veikts 2017.gada 20.augusta, par ko administrativa lietvediba uzsakta 2018.gada
31 janvari, 2018.gada 2.februari sagatavots Izsaukums un Administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.720226 sastadits 2018.gada 16.februart.

Apstaklis, ka informacijas sistema fiksétas zinas tick sistematizétas, apstradatas un sanemtas Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta
pirmaja dala noteiktaja admmistrativas lietvedibas uzsakSanas termina (se$i menesi), nav pretruna ar administrativas lietvedibas procesualo kartibu.
Prezumgjams, ka likumdevejs, nosakot minéta kodeksa 37.panta ietverto regulgjumu, ir izvertgjis $ada termina pielaujanibu un uzskatyis to par samerigu
un sapratigu administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanai.

No minéta secinans, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmas un ceturtas dalas prasibas ir ievérotas.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 238.!panta pirmé dala nosaka, ka sanemot znas, kuras norada uz iespgjamu administrativa
parkapuma izdarSanu, $a kodeksa 247.panta minetas personas triju darba dienu lakka piegem Emumu par administrativa parkapuma lietvedibas
uzsaksanu vai par atteik$anos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu, vai par materialu parsttiSanu pec piekritibas.

Vertejot lieta esosas zinas, ka Jurmalas Pasvaldibas policija parkapunus konstatgja tikai 2018.gada 31.janvari, uzsakot administrativo lietvedibu,
tiesa secina, ka lieta nav zigu, kas noraditu uz kadiem objektiviem iemesliem, kade] mingtie parkapumi netika konstateti saviaicigak, tomer gemot vera, ka
Latvijas Administratvo parkapumu kodeksa 37.panta pirmas un ceturtas dalas prasibas ir ieverotas, tiesa uzskata, ka nav konstatSjami apstakli, kas dotu
pamatu lietvedibu administrativo parkapunu lieta izbeigt, jo atbilstosi Latvijas Administrativo parkapummu kodeksa 239.panta 7.punktam, tikai Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta paredzeto terminu, nevis jebkuru Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktu terminu parkapuns
pats par sevi ir pamats, lai

izbeigtu lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Lieta nav zinu, kas liecinatu, ka bitu konstatgjams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 7.punkta paredzgtais nosacijums, kad
lietvediba administrativa parkapuma lieta biitu izbeidzama.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments noradijis, ka apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kavgjusies ar lemuma piegensanu, var
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 14.oktobra spriedums lieta Nr.SKA-403/2010).

Tiesas ieskata, lieta ir pietickami, ticami, objekfivi un parliecinosi pieradijumi, kas pierada siidzbas iesniedzSja vainu izdartaja administrativaja
parkapuma, par ko stidzibas iesniedz&jam pamatoti piemeérots naudas sods 50 euro apnera, kas i atbilstoss izdartajam parkapumam.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.!3panta tre$d dala noteic, ja tiesnesis izskatot siidzbu atzist, ka iestades lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, vig$ par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepieciesans.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Admmistrativo lietu departaments 2008.gada 2.oktobra sprieduma  lieta Nr. SKA-378/2008
22.punkta noradyis, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart savos nolémumos ir noradyis, ka no Eiropas Cilveka
tiesbu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakuns ir argumentet spriedunus, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti
atbildet uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakuma detalizeti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét uz
jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla (Senata 2004.gada 23.novembra
spriedums lieta Nr.SKA-216/2004 8.punkts; 2005.gada 22.novembra spriedums lieta Nr. SKA-378/2005 12.punkts).

Tiesa atbilstosi Latvijas Administraffvo parkapumu kodeksa 289. 3panta tresas dalas regulgjumam at7ist, ka iestades 2018.gada 9.augusta lemuma
ietvertais pamatojums un pieradjumu analize attiecba uz administrativa parkapuma (t2 sastavu) pastavéSanu un stidzbas iesniedzja vainu $T
administrativa parkapuma izdarSana konkréta lietd ir pareizs un pietiekans. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSamns to parvertet un velreiz analizet.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pants paredz ka administrativais sods ir atbildibas fidzeklis un tiek piengrots, lai personu, kura
izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likunmu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Saskana ar Latvijas Admmistrativo parkapunu kodeksa 32.panta pirmo dalu sodu par admmistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapunu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par admmistrativajiem parkapumiem

Tiesa nav konstat€jusi kadus 1pasus apstaklus, kas bitu liegusi stidzibas iesniedz€jam izpildtt normativo aktu prasibas, tadejadi nav konstat€jans
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta paredzgtais pamats stidzibas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas.

No lietas materialiem redzams, ka stidzibas iesniedzgjam piemerots naudas sods — 50 euro apmera par 2017.gada 12.janvara Jarmalas pilsétas
domes saistoSo notelkunmu Nr.1 ,,Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa reZima zond Jormalas pilsétas administrativaja teritorja” 5.punkta prasibu
neieveroSanuy, tadgjadi izdarot administrativo parkapunmu, par kuru atbildiba paredzeta mingto noteikunmu 49.punkta, atbilstosi taja noteiktajai sankcijai.

Lidz ar to stdzbas iesniedzgjam sods ir piemerots normatva akta, kas paredz atbildibu par administrafivo parkapunu, ietvaros un papildus
lietderibas apsverumus par soda apmeru nav nepiecieSans izdart.

Nemot vera Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta noteikto soda merki, tiesa atzist, ka stidzbas iesniedz&jam sods piemerots
pamatoti, jo nepastav Saubas par administrativa parkapuma izdariSanas faktu.

Izvertgjot visus apstaklus, tiesa nesaskata iesp&ju stidzbas iesniedzgja atbrivoSanai no administratvas atbildibas.

Nemot veéra minto, tiesa secina, ka Jirmalas pilsetas Pasvaldibas policijas 2018.gada 9.augusta lemums Nr.1-13/402, ar kuru /pers. A/ saukts pie
administratvas atbildibas, ir likunriigs un pamatots un ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un vadoties no Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 1., 8., 9., 289.%panta, 289.!%panta otras dalas 1.punkta,
289.13,289.17 un 289.18panta, tiesa

nosprieda

Noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzibu.

Atstat negrozitu Jirmalas pilsetas Pasvaldibas policijas prieksnieka p.i. K.Platnicka 2018.gada 9.augusta lemumu Nr.1-13/402 par apstridéto
emumu ZZ Nr.720226.

Sprieduns sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2019.gada 27.februart.

Spriedumu var parstdzet 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja,



apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa, Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese (personiskais paraksts) A.llstere



