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Liepaja 2013.gada 21.oktobr1

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Solvita Sérdiene,

piedaloties pieteicéjas /pers. A/ parstavim /pers. B/,

atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavjiem /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sédeé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu —
atbalsta pieskirS8anu par ,Plafibu maksajumu iesniegumu 2011.gada” Nr.021103593, ar kuru uz Vienoto platibu maksajumu un
pasakuma ,Maksajums lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem teritorijas, kas nav kalnu teritorijas” pieteicgja
pieteikusi 24,05 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

Aprakstosa daja

[1] lzmantojot Elektronisko pieteikSanas sistému (turpmak — EPS), pieteicéja Dienestam iesniedza iesniegumu Nr.021103593
(turpmak — lesniegums) par platibu maksajumu sanemsanu 2011.gada, uz atbalstu piesakot 24,05 ha lauksaimnieciba izmantojamas
zemes (turpmak — LIZ).

Lauku atbalsta dienesta (turpmak — Dienests) Dienvidkurzemes regionalas lauksaimniecibas parvalde (turpmak — Parvalde),
izvertéjot pieteicéjas lesniegumu, 2012.gada 22.augusta pienéma lémumu Nr.02.010-10/1213070 (turpmak — sakotnéjais I€mums),
ar kuru, nemot véra to, ka 2011.gada jau piekto reizi pieteicéjas saimniecba tika konstatéts LLVN parkapums attieciba uz pastavigo
plavu un ganibu apsaimnieko$anu, pieméroja pieteicéjai VPM un MLA atbalsta savstarpéjas atbilstibas (turpmak — SA) sankciju
samazinajumu 100% apmeéra, un noléma nepieskirt MLA un VPM atbalstu.



Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteicgja to apstridéja Dienesta direktorei.

Dienesta direktore, izskatot pieteic€jas apstridéSanas iesniegumu, 2012.gada 5.novembri pienéma lémumu Nr.10.6.4/1298-
F/2-15/1395 ,Par iesniegumu’ (turpmak — Lémums), ar kuru noléma atstat negrozitu sakotnéjo [emumu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar Komisijas 2009.gada 30.novembra regulu (EK) Nr.1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai
Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr.73/2009 attieciba uz savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles
sisttmu saskana ar minétaja regula paredzétajam tie$a atbalsta shemam lauksaimniekiem, ka ari, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK)
Nr.1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzeto atbalsta shému (turpmak — Regula Nr.1122/2009),
lai nodroSinatu efektivu kontroli un parliecinatos, vai ir ievéroti attiecigie atbalsta sanem$anas nosaciumi, ka ari, lai parbaudiu
lesnieguma deklarétajam platbam veica parbaudi uz vietas, piedaloties pieteicéjas pilnvarotajam parstavim. Par parbaudes
rezultdtiem pieteicéja tika informéta.

[1.2] Parbaudes laika attieciba uz SA prasibu ievéroSanu tika konstatéts, ka lauka Nr.2 platiba ar kultdru ,Pastavigas plavas un
ganibas” (kultiras kods 710) ir noplauta, tacu zale nav novakta, un laukam Nr.2 pieguloSais melioracijas gravis un ta guline ir
aizaugusi ar kokiem un krimiem.

[1.3] Saskana ar Padomes 2009.gada 19.janvara regulas (EK) Nr.73/2009, ar ko paredz kopéjus noteikumus tieSa atbalsta
shémam saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, ka ari groza Regulas (EK)
Nr.1290/2005, (EK) Nr.247/2006, (EK) Nr.378/2007 un atce| Regulu (EK) Nr.1782/2003 (turpmak — Regula Nr.73/2009) 6.pantu un
Komisijas 2011.gada 27 janvara regulas (ES) Nr.65/2011, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr.1698/2005 attiecba uz parbaudes kartibu, ka ari savstarp€jo atbilstibu saistiba ar lauku attistbas atbalsta pasakumiem
(turpmak — Regula Nr.65/2011) 19.panta 2.punktu, Lai sanemtu platibbu maksajumus, lauksaimniekam jaievero SA prasibas, kas
ietver arTlaba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus (turpmak — LLVN).

[1.4] AtbilstoSi Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumu Nr.295 ,Noteikumi par valsts un Eiropas Savienbas lauku
atfistibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu un uzraudzbu vides un lauku ainavas uzlabo$anai” (turpmak — Noteikumi Nr.295)
8.punktam, k& arT Ministru kabineta 2011.gada 1.marta noteikumu Nr.173 ,Kartba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienbas
atbalsts lauksaimniecibai tie§a atbalsta shemu ietvaros” (turpmak — Noteikumi Nr.173) 14.2.apakSpunktam un 14.4.1.apakSpunktam
lauksaimniekam janodroSina, ka LIZ tiek kopta lauksaimnieka atbildba eso$a melioracijas sistéma, nodroSinot tas darbibu,
saglabasanu un zemes mitruma reZima reguléSanu, bet platba ar kultdru pastavigas plavas un ganibas, janogana un jaapplayj vai
vismaz vienu reizi janoplauj, zale janovac vai jasasmalcina un jaizkliedé lidz kartéja gada 15.augustam.

Ta ka parbaudes uz vietas laika tika konstatéti LLVN parkdpumi gan attiecba uz melioracijas sistému uzturéSanu, gan
pastavigo plawu un ganibu apsaimnieko$anu, tika piemérots atbalsta apjoma samazinajums atbilstoSi Regulas Nr.1122/2009
71.panta 1. un 5.punktam, un 47 .panta 1.punktam.

[1.5] AtbilstoSi Regulas Nr.1122/2009 86.pantam, Regula Nr.796/2004 tiek atcelta no 2010.gada 1.janvara, tomér to turpina
piemérot attiecba uz atbalsta pieteikumiem, kas attiecas uz tirdzniecibas gadiem vai piemaksu periodiem, kuri sakas pirms
2010.gada 1.janvara. Atsauces uz Regulu Nr.796/2004 uzskata par atsaucém uz $o regulu, un tas lasamas saskana ar Il pielikuma
ieklauto atbilstibas tabulu.

[1.6] Nemot véra to, ka 2011.gada jau piekto reizi pieteicéjas saimnieciba tika konstatéts LLVN parkdpums attieciba uz
pastavigo plavu un ganibu apsaimnieko$anu, saskana ar Regulas Nr.1122/2009 71.pantu un 72.pantu Dienestam nav tiesiska
pamata nepiemérot SA samazinajumu 100% apméra.

Turklat atbalsta apjoma samazinajums par LLVN parkapumu tiek piemérots visai saimniecibai, neatkarigi no ta cik laukos
attiecigais parkapums ir konstatéts.

[1.7] Parbaudé uz vietas konstatéts, ka lauks Nr.1 sak aizaugt ar kokiem un krimiem, tapéc ST lauka platiba tika klasificéta ka
LIZ, kas nav atbalsttiesiga, pamatojoties uz Noteikumu Nr.173 25.2.apakSpunktu. Turklat, nemot véra Regulas Nr.73/2009 2.panta a)
un d) apakSpunkta, Noteikumu Nr.173 3.punkta un Noteikumu Nr.295 5.punkta noteikto par platibam, kuras ilgstosi netiek kopta zeme,
nav pamata pieskirt platibu maksajumus.

lzvértéjot starptautisko un nacionalo tiesisko reguléjumu, secinams, ka kultiras ,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav
atbalsttiesiga” (kultdras kods 620) definéjums nav pretruna ar ES regula noteiktajam tiestbu normam.

[1.8] Dienests noraidijis pieteicéjas iebildumus par to, ka parbaudes laikd uzmértas platibas atSkiras no deklarétajam
platibam, jo tas pieteicéja ievadiusi, vadoties no EPS piedavata platibu lieluma, tapéc LAD ir janes atbildiba par neprecizajiem
datiem, ko piedava EPS, un, ka pieteicgjai, piesakoties elektroniski, nebija iesp&jams noradt citddu lauku platibu, t.i., tadu, kas
at8kiras no EPS piedavatas. Uz Siem iebildumiem Dienests noradijiis, ka EPS atbilstoSi Ziméjumam uzradia lauka platiba ir
provizoriska un informativa, tapéc atbalsta pretendentam, atziméjot platibas lauku bloku karté, ir pienakums noradt precizu faktiski
apsaimniekoto platibu atbilstoSi daba esoSajai situacijai, ka noteikts Regulas Nr.1122/2009 12.panta 1.punkta d) apakSpunkta.

Informacija, ka pareizi lietot EPS, ir pieejama Dienesta majas lapa www.lad.gov.lv sadala ,Elektroniskas pieteikSanas
sistéma”, kur atbalsta pretendents var iepaziies ar ,Video pamacibu EPS lietodand”, ka art ar ,Rokasgramatu par EPS lietoSanu”.
.Rokasgramatas par EPS lietoSanu” sadala ,Lauku bloku kartes aizpildisana” ir paskaidrots, ka jaiezZimé lauki. Ta ka pieteik§anas
notiek elektroniski, tad atbalsta pretendentiem ir iespéja jebkura bridi parbaudt, vai attiecigie dokumenti ir iesniegti un Dienests tos ir



pienémis, vai nav kadas klidas vai neprecizitates, kuras bdtu nepiecieSams novérst. Tapat neraugoties uz noslégto igumu ar
Dienestu par EPS izmantoSanu, pieteicéja vienmér var izmantot iespéju iesniegt atbalsta iesniegumus un veikt labojumus jau
iesniegtajos atbalsta iesniegumos art personigi, ierodoties Parvaldé vai nositot pa pastu.

[2] Nepiekritot LEmumam, pieteic€ja iesniegusi tiesa pieteikumu, lGdzot to atcelt un uzlikt par pienakumu Dienestam samaksat
pieteic€jai pienakosos platbmaksajumus par 2011.gadu.

Pieteikums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.
[2.1] Lémums ir atcelams, jo tas ir pienemts, parkapjot Latvijas Republika pastavoso likumdoSanu.

[2.2] Dienests atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.pantam nav noradiis uz kdda pamata tiek
piemérots SA sankciju samazinajums 100 %, kaut gan no parbaudes zinojumiem izriet, ka visi lauki, iznemot lauku Nr.1, ar pieteikto
platbu 0,40 ha, kas pieteikts aiz k|idas, jo neatbilst plautas plavas statusam, un Lauka Nr.2 nebija izzagéti krimi novadgrawv, bet tas
netraucé novadgravja funkcionéSanai, atbilst atbalsta sanemsanas nosacijumiem.

Turklat, péc detalizétas informacijas par platbu maksajumu kalkulaciju ir redzams, ka no deklarétas platibas 23,66 ha, uz
atbalstu tiesiga ir 22,11 ha, tas noZmé, ka atSkirba ir tikai 1,55 ha, ievérojot mérjumu toleranci.

[2.3] 2009.gada pieteicéja nepieteica laukus uz platbmaksajumiem, savukart 2007. un 2008.gads neattiecas uz o lietu.

[2.4] Piesakoties uz platibmaksajumiem elektroniski, lauku Tpasnieks var deklarét laukus tikai ar tadu platibu, kadu ir devusas
EPS pieejamas lauku bloku kartes. Tadé| Dienests nevar rékinat pardeklaraciju par Siem laukiem, ja uzmérita platiba atSkiras, jo tas
nav pieteicéjas vainas dél. Ja Dienests ir radijis EPS un tiek noteikti lauku lielumi, tad Dienestam ir jauznemas atbildiba par saviem
shiegtajiem datiem.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 15.janvara IleEmumu pienemts pieteicéjas pieteikums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu — atbalsta pieSkirSanu saistiba ar lesniegumu, ar kuru uz VPM un MLA atbalstu pieteikti 24,05 ha
lauksaimnieciba izmantojamas zemes, un ierosinata administrativa lieta.

[4] Atbildetajas pusé pieaicinata iestade — Dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzits pilniba,
uzskata to par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Lémuma noradiajiem argumentiem.

Papildus Lémuma noraditajam Dienests paskaidro, ka, lai motivetu lauksaimniekus ievérot SA prasibas jau péc pirmas
atklaSanas reizes, saskana ar Regulu Nr.1122/2009 ir izveidots mehanisms, kas nosaka SA prasibu neievéroSanas sekas $adu
neatbilstibu atkartoSanas gadijumos. Regulas Nr.1122/2009 47.panta 1.punkta noteikts, ka ,atkartota” neatbilstiba ir neatbilstba, kas
tris kalendarajos gados péc kartas konstatéta vairdkas reizes. Sads reguléjums nepielauj situaciju, ka lauksaimnieks, nepiesakoties
vienu gadu uz platibmaksajumiem, izvairas no SA samazinajuma aprékina.

Turklat Pieteicgjai paSai bija iespéja novérst SA parkapuma atkartoSanos, pienacigi sakopjot platibu.

Pienemot Lémumu, Dienesta riciba ir bijusi tiesiska un konsekventa. LEmums ietver skaidrojumu par ta izdoSanu un saturu, ka
art ir noradti apsvérumi, kas bijusi par pamatu Lémuma pienem3anai. Lidz ar to ir nepamatots pieteicéjas apgalvojums, ka nav
ieveroti tiesiskuma un patvalas aizlieguma principi.

[6] Tiesas sédé pieteicéjas parstavis pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma noradiajiem
argumentiem.

Uzsvera, ka atkartota neatbilstiba ir neatbilstiba vienai un tai pasai prasibai, standartam vai tadas saistibas neievéro$ana, kas
tris kalendarajos gados péc kartas konstatéta vairakas reizes. Pieteic€ja nebija pieteikusies atbalsta maksajumiem 2009.gada, ldz
ar to nav izpildijies nosacijums tris gadus no vietas. Par graviiem. Pieteicéjas gimenei kopa fpasumu platiba tuvojas ap 6000 ha, viena
no lielakdm saimniecibam, nemot véra, ka pasumi ir pa visu Latviju. Gravji ir desmitiem kilometru. Ir veiktu jau 15 melioraciju projekti
mezos. Dienesta prasiba katru gadu iztirt divmetrigus novadgravjus nav objekfiva.

Lémuma nav neviens panta uzskaitjums, kdpéc Dienests ta uzskata. Ir likums un katram parkdpumam ir atbilsto$s sods.
Katram parkapumam jabadt savam sodam, ta ar noteikts Eiropas Regula.

Atbildétajas parstavji pieteikuma ietverto prasijumu neatzina pamatojoties uz Lémuma ietverto argumentaciju, uzsverot, ka
maksajumi pieteicéjai tiek atteikti nevis konstatéto pardeklaraciju dél, bet par konstatétajam neatbilstibdm lauka Nr.2 par noplautas
zales nenovaksanu. MLA atbalstu konkrétaja gadijuma pieteicéja nesanemtu ari, ja sankcija netiktu piemérota, jo atbalstam pieteiktas
patstavigas plavas un ganibas, bet pieteicéjas paSuma nav liellopu, lidz ar to netiek nodrosinats minimalais liellopu blvums, kas
nepiecieSams, lai sanemtu atbalstu par So platibu. Attieciba uz jédzienu ,atkartots parkapums” noradija, ka skaidrojumu tam sniedz
Regulas Nr.1122/2009 47.panta 1.punkts. Pateikts, ka tris kalendaros gados péc kartas. Nav rakstits, ka neatbilstba jakonstaté tris
reizes. Vairakas ir arT divas. Nemot tris gadus - 2009., 2010., un 2011. -, Dienests konstatéjis konkrétos parkapumus 2010. un



2011.gada. Ta ka par 2010.gadu jau piemérots SA samazinajums 100 % un 2011.gada atkartoti konstatéts parkapums, Dienests
pienémis lemumu atkartoti piemérot SA samazinajumu 100%.

Attieciba uz pieteikS8anos EPS paskaidroja, ka, lai klientiem nodroSinatu izpratni, ka rikoties EPS, katru gadu tiek izstradatas
rokasgramatas, ka aizpildit platibu maksajumu iesniegumu EPS, kura, taja skaitd, noradta informacija, ka plafiba, ko sistéma
piedava, ir atkariga no ta, kada platiba ir ieZiméta geometriski. Tas nenozZimé, ka ta ir visa apsaimniekota platiba. Ta ir tikai ta, ko
sistéma iezZiméjies attieciga atbalsta pretendents.

Attieciba uz platibu parbaudi paskaidroja, ka Dienests konstatéja pardeklaraciju, nevis kontroles laika uzméritas plafibas, taja
skaita lauks Nr.1, kur aug koki un kromi, par ko maksajumu nevar sanemt un ko pieteicéja atzist. Attieciba uz lauku Nr.2 plafibu
samazinajumu ir veikusi pati pieteic€ja, iesniedzot attiecigus labojumus péc fiziskas kontroles. Pardeklaracija, kas noradita [emuma,
nav saistita ar Dienesta veiktajiem mérjumiem. Maksajumi tiek atteikti nevis konstatéto pardeklaraciju del, bet par konstatétajam
neatbilstibam lauka Nr.2.

Motivu daja

[6] Pieteicéja pieteikuma IlGgusi atcelt Lémumu un uzlikt par pienakumu Dienestam samaksat vinai pienakoSos
platbmaksakumus par 2011.gadu.

No lietas materialiem izriet, ka Dienests, administréjot pieteicéjas 2011.gada platibu iesniegumu par 2011.gadu, pieteicgjai
nav pieskiris MLA un VPM atbalstu.

Tadéjadi pieteicéjas iesniegtais pieteikums ir par tada labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjai tiktu pieskirti
MLA un VPM par 2011.gadu par atbalstam pieteiktajam 24,05 ha lielajam platbam. Pieteicéjai nelabvéligd administrativa akta
atcel$ana nav patstavigs pieteikuma priekdmets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka atteikuma izdot labvéligu aktu, kas ir negativs
administrativais akts, atcelS8ana nedod pieteic&jam labumu, kuru vin$ vélas ieglt (sal. skat. Augstakas tiesas Senata 2007.gada
4.janvara sprieduma lieta SKA-14/2007 [17Jounktu).

Lidz ar to tiesai, izskatot lietu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ir japarbauda, vai pieteicéjai ir tiesibas uz labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

[7] Tiesa, iepazinusies ar pieteikumu un lietas materialiem, noklausiusies un izvértéjusi procesa dalibnieku sniegtos
paskaidrojumus tiesas séde, atzist, ka pieteikums ir noraidams, nemot vera turpmak minétos argumentus un apsvérumus.

[8] No lietas materialiem tiesa konstaté Sadus apstaklus.

[8.1] Ar Parvaldes 2008.gada 21.novembra Iémumu Nr.02.010-01/0832015 ,Lémums par platbu maksajumiem lesniegumam
Nr.020707311” (turpmak — 2008.gada lemums) nolemts atteikt pieteicéjai pieskirt VPM un MLA atbalstu par 2007.gadu, papildus
noradot, ka konstatéta LLVN parkdpuma samazinajuma procents ir sasniedzis 15 % un, saskana ar Regulas Nr.796/2004 66.pantu,
8T parkapuma atkartotas konstatéSanas gadijuma tiks uzskafits, ka pieteicéja rikojusies apzinati, ka rezultdta saskana ar Regulas
Nr.796/2004 67 .pantu kop&jais LLVN samazinajuma procents var tikt palielinats lidz 100 % (lietas 34.-36./apa).

[8.2] Ar Parvaldes 2009.gada 1.jllija Iémumu Nr.02.010-01/0917535 ,Lémums par platbu, maksajumiem lesniegumam
Nr.020802705 pretendentam /numurs/ (ar pers.k./ reg.nr.(..)” (turpmak — 2009.gada Iemums) pieteic&jai par 2008.gadu tika piemérots
LLVN samazinajums 90 % apmeéra (lietas 47.1apa).

[8.3] 2010.gada pieteicéja pieteicas atbalsta maksajumiem un, veicot parbaudi uz vietas ceturto reiz, tika konstatéts LLVN
parkapums attiecibad uz pastavigo plavu un ganibu apsaimnieko$anu, ka rezultatd saskana ar Regulas Nr.1122/2009 71.pantu un
72.pantu tika piemérots SA samazindjums 100 % apméra platibu maksajumu sanemsanai par 2010.gadu (LEmuma lietas 21.1apa,
lietas 85.1apa).

[8.4] 2011.gada 13.maija Parvaldé sanemts pieteicéjas lesniegums, ar kuru pieteicéja uz VPM un pasdkuma MLA atbalstu
2011.gadam pieteica 8 laukus ar kopgjo platibu 24,05 ha LIZ (lietas 22.-23./apa):

Lauks Nr.1; bloka Nr./numurs/; platiba 0,4 ha; kultGras kods 710;

Lauks Nr.2; bloka Nr./numurs/; platiba 3,74 ha; kultdras kods 710;
Lauks Nr.3; bloka Nr./numurs/; platiba 0,39 ha; kulttras kods 710;
Lauks Nr.4; bloka Nr./numurs/; platiba 1,94 ha; kultdras kods 710;
Lauks Nr.5; bloka Nr./numurs/; platiba 0,62 ha; kulttiras kods 710;

Lauks Nr.6; bloka Nr./numurs/; platba 4,33 ha; kultdras kods 710;



Lauks Nr.7; bloka Nr./numurs/; platiba 1,99 ha; kulttras kods 710;

Lauks Nr.8; bloka Nr./numurs/; platiba 10,64 ha; kultdras kods 710.

parbaudes lesniegumam, par ko sastadia Protokolu par veikto parbaudi uz vietas Nr.02110359301 (turpmak — Protokols) (lietas 29.-
31.lapa), Platibbu maksajumu parbaudes uz vietas zinojumu Nr.02110359301 (turpmak — Zinojums) (lietas 32.-33.lapa), Protokolu par
veikto SA parbaudi Nr.502110359301 (turpmak — SA protokols) (lietas 45.-46.lapa) un SA parbaudes zinojumu Nr.S02110359301
(turpmak — SA zinojums) (lietas 46.1apas otra puse — 48.1apa).

[8.5.1] Zinojuma noradts:

¢ lauka Nr.1 konstatéta LIZ, kas nav atbalsttiesiga, jo lauks sak aizaugt ar kokiem, kriimiem un bloka platiba ir izslédzama no LIZ,
tiek piemérots neatbilstibas kods LPB. AizauguSaja platba koku diametrs ir no 6 lidz 12 centimetri.

e Laukiem Nr.3, 4, 5 un 6 uzmérita atbalsttiesiga platiba.

e | aukiem Nr4, 5 un 6 tiek parbaudtts vai uzméria plafiba ir atbalsttiesiga uz 2003.gadu. Laukiem Nr.4, 5 un 6 ierosinata bloku
preciz€Sana, jo mainjusies lauka konfiguracija. Parbaudes laika konstatétas neatbilstibas un apsekotais lauks ir fotograféts.

e Laukam Nr.8 tiek parbaudtts vai uzmérta platba ir atbalsttiesiga uz 2003.gadu. Parbaudes laikd uzmértais lauks ir fotograféts.
Laukam Nr.8 pie uzméritas plafibas noradta platiba, kas uz 2003.gada 30.janiju ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokIi.

e |auks Nr.2 ir melioréts. Melioracijas gravis, gravja gultne aizaugusi ar kokiem un krimiem, piemérots neatbilstibas kods
LLN2.2. Lauka zal3js ir noplauts, bet nav novakts vai sasmalcinats, piemérots neatbilstibas kods LLN4.

e Par laukiem Nr.2 un 7 ierosinata lauku bloku precizéSana. BiSu saimes nav.

[8.5.2] Zinojuma noradti merjumu rezultati:

e Lauks Nr.1; bloka Nr./numurs/; deklaréta platiba 0,4 ha; deklarétais kultiras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérita
platiba 0,4; konstatétais kultdras kods 620 — LIZ, kas nav atbalsttiesiga; neatbilstibas kods LPB;

e Lauks Nr.2; bloka Nr./numurs/; deklaréta platba 3,74 ha; deklarétais kultGras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérta
platiba 2,98 ha (mérijuma tolerance 2,93-3,03 ha); konstatétais kultiras kods 710; neatbilstibas kods LLN2 un LLN4;

e Lauks Nr.3; bloka Nr./numurs/6; deklaréta platiba 0,39 ha; deklarétais kultiras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérita
platiba 0,37 ha (mérjuma tolerance 0,35-0,39 ha); konstatétais kultdras kods 710;

o Lauks Nr.4; bloka Nr./numurs/0; deklaréta platiba 1,94 ha; deklarétais kultiras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérta
platba 1,92 ha (mérijuma tolerance 1,87-1,97 ha); konstatétais kultdras kods 710;

e Lauks Nr.5; bloka Nr./numurs/; deklaréta platiba 0,62 ha; deklarétais kultdras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérita
platiba 0,7 ha (mérjuma tolerance 0,68-0,72 ha); konstatétais kultiras kods 710;

¢ Lauks Nr.6; bloka Nr./numurs/; deklaréta platiba 4,33 ha; deklarétais kultiras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérta
platiba 4,85 ha (mérijuma tolerance 4,79-4,91 ha); konstatétais kultras kods 710;

e Lauks Nr.7; bloka Nr./numurs/; deklaréta platiba 1,99 ha; deklarétais kultdras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérita
platiba 2,17 ha (mérijuma tolerance 2,11-2,23 ha); konstatétais kultdras kods 710;

o Lauks Nr.8; bloka Nr./numurs/; deklaréta platiba 10,64 ha; deklarétais kultiras kods 710; atbalsta veids — VPM, MLA; uzmérita
platiba 9,7 ha (mérjuma tolerance 9,59-9,81 ha); konstatétais kultiras kods 710.

[8.6] 2011.gada 5.augusta pieteic&ja iesniegusi lesnieguma labojumus/papildinajumus, kura dzésa VPM atbalstam pieteiktos
laukus — lauku Nr.1 un lauku Nr.3 (lietas 24./apa).

[8.7] Ar Dienesta 2011.gada 23.augusta pavadvéstuli Nr.4/2.2-4/3238 ,Par zinojumu un protokolu kopiju nositiSanu” pieteicéjai
nosdtiti dokumenti — Protokola, Zinojuma, SA protokola un SA zinojuma, kopijas (lietas 28.1apa).

[8.8] 2011.gada 31.augusta pieteic€ja iesniegusi lesnieguma labojumus/papildindjumus, kura noradia, ka lauks Nr.1 un Lauks
Nr.2 ir platibas bez atbalsta, lauku Nr.2 nepieteica VPM atbalstam (lietas 25./apa).

[8.9] 2011.gada 1.septembrT pieteicéja iesniegusi lesnieguma labojumus/papildindjumus, kurd pieteica lauku Nr.2 VPM
atbalstam 2,75 ha platiba ar kultiras kodu 710 (labota karte) un noradija, ka lauks Nr.3 ir platiba bez atbalsta (lietas 26./apa).

[8.10] 2011.gada 23.novembrT pieteic€ja iesniegusi lesnieguma labojumus/papildindjumus,kuros VPM atbalstam pieteikta
lauka Nr.8 platiba labota uz 7,85 ha (labota karte) (lietas 27./apa).



[9] lzvértéjot LEmuma pamatojumu tiesa atzist, ka Dienests taja pamatoti, atsaucoties uz 2009.gada 19.janvara Regulu
Nr.73/2009 (EK), ar ko paredz kopéjus noteikumus tieSa atbalsta shemam saskana ar kopé€jo lauksaimniecibas politiku un izveido
dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, k& arT groza Regulas Nr.1290/2005, (EK) Nr.247/2006, (EK) Nr.378/2007 un atce| Regulu
(EK) Nr.1782/2003 (turpmak — Regula Nr.73/2009) 6.pantu un 2011.gada 27.janvara Regulu Nr.65/2011, ar ko nosaka ski
izstradatus noteikumus, lai Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr.1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka art savstarpéjo atbilstibu
saistba ar lauku attistbas atbalsta pasakumiem (turpmak — Regula Nr.65/2011), noradijis, ka, lai sanemtu platibbu maksajumus,
lauksaimniekam ir jaievéro SA prasibas, kas ietver laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus.

Kartba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tie§a atbalsta shému ietvaros saskana ar
Regulu Nr. 73/2009 par 2011.gadu bija paredzeta Ministru kabineta 2011.gada 1.marta noteikumos Nr.173 ,Kartiba, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tieSa atbalsta shemu ietvaros” (turpmak — Noteikumi Nr.173).

Saskana ar Noteikumu Nr.173 14.punktu pretendéjot uz atbalstu, lauksaimniekam atbilstoSi Regulas Nr.73/2009 6.panta
prasibam jaievéro citstarp $adus lauksaimnieclba izmantojamas zemes laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus -
lauksaimnieciba izmantojama zemé tiek kopta lauksaimnieka atbildibd esoS$a melioracijas sistéma, nodroSinot tas darbibuy,
saglabasanu un zemes mitruma reZima reguléSanu (74.2.apakSpunkts) un pastavigas plavas un ganbas, ka arf aramzemé iesétos
ilggadigos zalajus nogana un applauj vai vismaz vienu reizi noplauj, zali novac vai sasmalcina un izkliedé Idz kartéja gada
15.augustam (..) (14..4.1 apakspunkts).

[10] Dienests nav pieskris pieteicéjai MLA un VPM, jo sakara ar atkartoti konstatétajiem parkapumiem pieteicéjas
saimnieciba piemérojis VPM un MLA atbalsta samazinajumu 100% apméra pamatojoties uz Komisijas 2009.gada 30.novembra
Regulas (EK) Nr.1122/2009, ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr.73/2009 attieciba uz
savstarpéju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému saskana ar minétaja regula paredzéetajam tiesa
atbalsta shémam lauksaimniekiem, k& ari, lai Tstenotu Padomes Regulu (EK) Nr.1234/2007 attieciba uz savstarp€ju atbilstibu
saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (turpmak - Regula Nr.1122/2009) 71.un 72.pantu.

Lémums pamatots ar to, ka parbaudes laika pieteic€jas saimnieciba konstatéts, ka lauka Nr.2 platba ar kultdru ,Patstavigas
plavas un ganibas” (kultlras kods 710) zalajs ir noplauts, bet nav novakts vai sasmalcinats; parbaudes laika pieteicéjas saimnieciba
konstatéts, ka laukam Nr.2 piegulo$ais melioracijas gravis un ta gultne ir aizaugusi ar kokiem un kriimiem (lietas 46.- 48.1apa); labas
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu ievéroSanas noteikumu parkapumi pieteicéjas saimnieciba konstatéti artiepriek$éjos
—20086.,2007.,2008., 2010.gados (lietas 49.- 83.1apa).

[11] Parbaudijusi lietas materialus un noklausiusies procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesa konstaté, ka lietd nav strida par
Dienesta konstatétajiem parkapumiem lauka Nr. 2 un par to, ka labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu ievéro$anas
noteikumu parkapumi pieteicéjas saimnieciba konstatéti arr2006., 2007., 2008., 2010.gados.

Tiesa atzist, ka pieteicéjas saimnieciba konstatétos parkapumus 2011.gada (skat. sprieduma [10] punktu) apliecina lietas
materialos esosie pieradijumi — Platibu maksajumu parbaudes uz vietas zinojums (lietas 32./apa), bet iepriek$éjos gados, attiecigi,
Platbu kontroles zinojumi par 2006.gadu (lietas 49.-65.lapa), par 2007.gadu (lietas 66.-71.lapa), par 2008.gadu (lietas 72.-
79.lietas) un par Platibu maksajumu uz vietas parbaudes zinojums par 2010.gadu (lietas 80.- 83./apa).

No Zinojumos fiksétas informacijas redzams, ka neatbilstibas pieteicéjas saimnieciba pirmoreiz konstatétas 2006.gada.

[12] Noteikumu Nr.173 16.punkta noteikts, ka, ja lauksaimnieks neievéro kddu no So noteikumu 14. un (..) punktd minétajiem
laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumiem, So noteikumu 2.punkta (iznemot 8o noteikumu 2.2.apakSpunktu) minéto
atbalstu samazina saskana ar Regulas Nr.1122/2009 70., 71. un 72.pantu.

Tadéjadi atbildiba Noteikumu Nr.173 14.punktd minéto laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacjumu neievéroSanas
gadijuma lauksaimniekam piemérojama saskana ar Regulu Nr.1122/2009.

[13] Lieta ir strids par to, vai Dienests pamatoti pieteicéjai piemeérojis SA sankciju samazinajumu 100% apmeéra.

[13.1] Regulas Nr.1122/2009 71.panta noteikta kartiba, kd piemérojams samazinajums nolaidibas gadijuma, bet Regulas
Nr.1122/2009 72.panta - kartba, ka piemérojams samazinajums un nepieskirSana tiSu parkapumu gadijuma.

[13.2] No Regulas Nr.1122/2009 71.panta 5.punktd noteiktad citstarp izriet, ka, ja ir sasniegti maksimalie samazinajuma
procenti 15, tad maksajumu agentdra informé attiecigo lauksaimnieku, ka gadijuma, ja ta pasa neatbilstiba tiks konstatéta vélreiz, tiks
uzskatis, ka lauksaimnieks rikojies apzinati 72.panta noZime.

Ka sprieduma noradtts ieprieks, labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu parkapums attieciba uz pastavigo plavu
un ganibu apsaimniekoSanu pieteicéjas saimnieciba konstatéts ari ieprieck§€jos gados, kad pieteicéja atbalstam pieteikusi
saimniecibu, tai skaita arr2010.gada.



Administréjot pieteicéjas platbu maksajumu iesniegumu par 2007.gadu, Dienests ar 2008.gada 21.novembra |émumu Nr.
02.010-01/0832015 piemérojis pieteicéjai samazindjumu 15 % apméra un informéjis, ka $ada parkapuma atkartotas konstatéSanas
gadijuma tiks uzskatfits, ka pieteic€jas riciba ir apzinata, ka rezultatd kopéjais laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu
neievéro$anas samazinajums var tikt palielinats lidz 100 % (lietas 35.1apa).

Nemot véra minéto, konstatéjot labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu parkapumus pieteicéjas saimnieciba
VElreiz, proti arm 2011.gada, iestajas priekSnoteikumi tam, lai Dienests varétu lemt par samazinajuma pieméroSanu pieteic€jai
saskana ar Regulas Nr.1122/2009 72.pantu.

[13.3] Tiesa kd nepamatotu noraida pieteicéjas argumentu, ka Regulas Nr.1122/2009 72.panta paredzétais samazinajums par
2011.gada atbalstam pieteiktajam platbam konkrétaja gadjuma nav piemérojams, jo 2009.gada pieteicéja savu saimniecibu
atbalstam nav pieteikusi, bet saskana ar Regulas 1122/2009 47.panta 1.punktu “atkartota” neatbilstiba ir neatbilstiba vienai un tai
pasai 4.panta minétajai prasibai, standartam vai tadas saistibas neievéro$ana, kas t7s kalendarajos gados péc kartas konstatéta
vairakas reizes, ja lauksaimnieks ir informéts par iepriek$&ju neatbilstibu un ja vipam attiecigd gadijuma ir bijusi iespé&ja veikt
pasakumus, kas vajadzigi minétas iepriek$éjas neatbilstibas novérSanai.

Tadéjadi no minétas tiesibu normas tiesa secina, Dienestam tiesibas piemérot Regulas 1122/2009 72.pantd paredzéto
samazinajumu ir gadijuma, ja parkapumi tris kalendaro gadu laika atkartojas vairakkart. Tas nenozZimé, ka parkapumiem katra zina
jabat konstatétiem visos tris kalendarajos gados.

[13.4] Atsaucoties uz sprieduma faktisko apstak|u izklasta iepriek$ konstatéto tiesa norada, ka administréjot pieteicéjas
platibu maksajumu iesniegumus, tris kalendaro gadu, proti, 2008.- 2011.gadu perioda, LLVN parkapumi pieteicéjas saimnieciba
konstatéti ka par 2010.gadu, ta vélreiz, arT par 2011.gadu. Lidz ar to tiesa atzist, ka fakts, ka 2009.gada pieteicéja atbalstam
saimniecibu nav pieteikusi, nevar ietekmét secindjumu par parkapuma kvalificeéSanu atbilstoSi Regulas 1122/2009 72.pantam un
samazinajuma piemérosSanu saskana ar $o normu.

[14] Regulas Nr.1122/2009 72.pantd noteikts, ka (..) ja lauksaimnieks konstatéto parkapumu ir izdariis ar nodomu, tad
samazinajums, kas japieméro 70. panta 8. punkta minétajai kopsummai, parasti ir 20 % no minétas kopéjas summas. Maksajumu
agentdra, pamatojoties uz novértéjumu, ko sniegusi kompetenta kontroles iestade kontroles zinojuma izvértéjuma dala saskana ar 54.
panta 1. punkta c) apakSpunktu, tomér var nolemt samazinat minéto procentualo dalu lidz vismaz 15 % vai attieciga gadijuma
palielinat to lidz 100 % no minétas kopéjas summas (1.punks).

Ja ti8i izdarttais parkapums attiecas uz konkrétu atbalsta shému, tad lauksaimniekam attiecigaja kalendaraja gada minéto
atbalsta shému nepieméro. Turklat arkartéjas nopietnibas, apjoma vai ilguma gadijumos vai tad, ja ir konstatéti tiSi parkapumi,
attiecigo atbalsta shému lauksaimniekam nepieméro art nakamaja kalendaraja gada (2.punkts).

No minétas tiesibu normas visparigi izriet, ka Dienesta I@mums attieciba uz samazinajuma apméru ir satura izvéles
administrafivais akts. Respektivi, Dienestam ir tiesibas izvéléties, cik lielu samazinajumu lauksaimniekam procentuali piemérot, savu
izvéli attiecigi pamatojot.

Dienests par labas lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu neievéroSanu pieteicéjai piemérojis samazinajumu 100%
apmera.

No Lémuma satura un lietas materidliem izriet, ka pieteicéja turpina pielaut LLVS parkapumus, neatkarigi no samazinajuma
vairakkartéjas un apméra ievérojamas pieméroSanas. Administréjot pieteicéjas platbu maksajumu iesniegumu par 2008.gadu,
Dienests par konstatétajiem parkapumiem pieteicéjai piemeérojis LLVN samazinajumu 90 % apméra, savukart — par 2010.gadu —
100% apmeéra.

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka samazinajums 100% apmeéra konkrétaja gadijuma ir atbilstoSs un sameérigs, ja citu, mazak
ierobezojoSu ietekmésanas lidzeklu pieméroSana rezultatu nedod, un pieteicgja turpina pieteikt atbalstam nepienacigi, normativiem
aktiem neatbilstoSi apsaimniekotas platibas.

[15] AtbilstoSi Regulas Nr.1122/2009 70.panta 8.punkta a) apakSpunktd noteiktajam, lai piemérotu samazinajumus,
samazinajuma procentudlo dalu pieméro kopé&jai summai, ko veido tieSo maksajumu kopsumma, kas ir pieskirti vai pieSkirami
attiecigajam lauksaimniekam, nemot véra atbalsta pieteikumu, ko vins iesniedzis vai iesniegs neatbilstibas konstatacijas kalendaraja
gada.

Nemot véra minétas tiesbu normas nosacijumus tiesa atzit, ka samazinajums par LLVS nosacijumu neievéroSanu pamatoti
piemeérots visai pieteicéjas saimniecibai, neatkarigi no ta, cik laukos, no atbalstam pieteiktajiem, parkapumi ir konstatéti.

Tadejadi ari pieteicéjas parejiem argumentiem, tai skaita tiem, kas attiecas uz konstatéto citos atbalstam pieteiktajos laukos,
izskatamaja lietd nav izSkiroSas nozimes, un tie nevar kalpot par pamatu pieteicgjai labvéliga administrativa akta izdoSanai — atbalsta
maksajumu pieskirSanai par 2011.gadu.

Rezolufiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.- 251.pantu, 289.- 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba/pers. A/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstdzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Tiesnese S.Sérdiene



