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Jelgava, 2011.gada 24.oktobr1

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.ApSeniece,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu 1.S., personas kods /personas kods/,
pieteikuma par Dobeles novada administrativas komisijas 2011.gada 23.marta lémuma
Nr.D4153 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 7.marta Dobeles novada pasvaldibas policijas vecaka inspektore
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.CU304100 (turpmak — protokols), kura
konstatéja, ka 2011.gada 1.marta plkst.10.10 /vidusskola/ socialo zinibu stunda I.S.
(turpmak — pieteic&ja) nepilngadigais déls A.S., personas kods /personas kods/, huliganisku
motivu vadits, lamajas uz skolotaju E.L. ar necenzétiem vardiem, tad€jadi ar savu ricibu
traucgjot sabiedrisko mieru un kartibu. Lidz ar to pieteicgja nav pildijusi bérna apripes
pienakumus.

Ar Dobeles novada administrativas komisijas (turpmak — komisija vai atbildétajs)
2011.gada 23.marta lémumu Nr.D4153 (turpmak — Lémums) pieteic€ja atzita par vainigu
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 173.panta tresas dalas
parkapuma un vinai uzlikts naudas sods Ls 150 apméra. Lémuma noradits, ka pieteic€ja
savu vainu atzist.

[2] Nepiekritot Lémumam, 2011.gada 11.aprili pieteic€ja versas ar pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Lemuma nav noradita ta izdevé&ja adrese, komisijas sastavs.

Nenoradot pieteicgjas viedokli un argumentus, Lémuma nav ieklauts pamatojums,
samé&riguma un lietderibas apsvérumi. Lémuma triikst piem&roto un parkapto tiesibu normu
uzskaitijuma, nav noraditi pieradijumi, uz kuriem pamatoti secinajumi.

Pieteicgja netika pienacigi uzklausita, komisijas s&dé nelaujot sniegt
paskaidrojumus un nepartraukti partraucot.

Savu vainu komisijas s€d€ pieteic€ja neatzina.

[2.2] Lieta nav pieradits, ka pieteic€ja nebttu pildijusi bérna apriipes pienakumus.
Pie administrativas atbildibas pieteic€ju varétu saukt tikai gadijuma, ja konstatétu, ka vina
nav veikusi normativajos aktos noteiktos bérnu apriipes pienakumus.

Bérna audzinasana ir ilgstoSs process, tadél bija janem véra un jaizverte visi faktori
— skolas apmekl&jums, sekmes, uzvediba ikdiena, klases biedru un klases audzinataja
atsauksmes un raksturojums. Ja ari pieteic§jas déls izdarfja parkapumu, p€c ta nevar
viennozimigi secinat, ka pieteicja nepildija savus pienakumus un neriipgjas par delu.

Nav konstat§jama c€lonsakariba starp déla ricibu un pieteicgjai tiesibu normas
noteikto pienakumu attieciba uz déla audzinaSanu nepildiSanu. Secinajumu, ka pieteic€ja
nav pildijusi bérna apriipes pienakumus, nevar balstit tikai uz seku konstateSanu. Ir
jakonstate konkrétas pieteic€jas pielautas vecaku pienakumu nepildiSanas izpausmes, kuras
var saistit ar negativajam sekam — pieteic€jas b&rna ricibu.

[2.3] Ar abiem d€liem pieteic&ja saprotas labi un daudz laika pavada kopa: apmekle
pasakumus, skatas filmas, vélak parruna redzéto un dzird&to, ka ari analizg, kas bija labi un
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nebija pareizi darits, ka biitu pareizi darit. Kopigi analizé diena piedzivoto. Ar délu
audzinaSanu pieteic€ja nodarbojas regulari.

Bérnu lamasanas necenz&tiem vardiem ir ne vien gimenes, bet visas sabiedribas,
taja skaita, skolas probléma. Pieteicjas gimené neviens nelamajas un necenzetus vardus
nelieto. Par uzvedibas normam sabiedriba un par cienu pret vecakiem cilvékiem, taja skaita
ar1 pret pedagogiem, pieteic€ja vairak kart ir runajusi ar déliem.

[2.4] Pieteicgja delus audzina viena, no citiem materialu palidzibu nesanem.
Gimenes materialais stavoklis komisiju neintereséja.

[3] 201l.gada 21.julija Administrativaja rajona tiesa sapemts atbildétaja
paskaidrojums, kura atbildétajs pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak mingto.

[3.1] Komisijas sédes gaita tika fikséta protokola, un Lémums noforméts atbilstosi
normativo aktu prasibam.

[3.2] Pieteicgjas déls A.S., budams 15 gadus vecs, skola traucéja macibu stundu un
apsaukaja skolotaju necenz&tiem vardiem, tadéjadi izdarot siko huliganismu. Lidz ar to
pieteicja nav pildijusi bérna apripes piendkumu beérna audzinasana, izglitoSana,
sagatavosana patstavigai dzivei sabiedriba.
173.panta pirmaja dala noteiktd parkapuma izdariSanu un administrativi sodita ar
bridinajumu.

Tadgjadi pieteic€jas prettiesiska bezdarbiba, kas izdarita aiz neuzmanibas, atbilst
LAPK 173.panta tre$aja dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavam.

[3.3] Lietas izskatiSanas procesa pieteic&jai bija saprotams, kadus pienakumus vina
nebija pienacigi pildijusi, jo nepilngadigo bérnu aizgadiba, tai skaita apripe, ir dabiska
vecaku tiesiba un pienakums, ta ierakstita Civillikkuma un Beérnu tiesibu aizsardzibas
likuma.

[3.4] Pieteikuma sniegtais pieteic€jas attiecibu ar bérniem raksturojums ir pretruna
administrativas lietas izskatiSanas protokola un nepilngadigo lietu komisijas protokola
fikseétajam, kura pieteic€ja atzina, ka baidas no sava nepilngadiga déla un lidz ar to nevar
pienacigi pildit bérna apriipes pienakumus.

[3.5] Pieteicgjai tika piemérots minimalais iesp&jamais administrativais sods.
Personas materialais stavokliS nav uzskatams par atbildibu mikstinoSu apstakli. Pieteicgjai
ir piedavata pasvaldibas palidziba problémas risinaSana un piedavats noslégt vienoSanos
par pakapenisku naudas soda samaksu.

[4] Pieteikuma (lietas 6.1apa) pieteicgja ir ltigusi lietu izskatit rakstveida procesa.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu un 245.pantu,
tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un noveértéjusi lietas apstaklus un pieradijumus, tiesa atzist, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[6] Atbilstosi LAPK 9.panta pirmajai dalai par administrativo parkapumu atzistama
prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai
noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzéta administrativa atbildiba. LAPK
272.pants noteic, ka institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai $o
personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime
lietas pareiza izlemsSana.
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No mingtajam tiestbu normam izriet secinajums, ka personu var saukt pie
administrativas atbildibas un piemérot administrativo sodu tikai tad, ja tas riciba ir
konstateéts un pieradits administrativa parkapuma sastavs. Administrativa parkapuma
sastavu veido administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva
puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu veidojo$am pazimeém iztriikst,
atzistams, ka nodarijuma nav administrativa parkapuma sastava.

Pieteicgjai piemerots naudas sods Ls 150 apméra par administrativo parkapumu,
atbildiba par kuru paredzeéta LAPK 173.panta tresaja dala.

Saskana ar LAPK 173.panta treSo dalu par $a panta pirmaja vai otraja dala
paredz&to nodarfjumu, ja tas izdarits atkartoti gada laika pe&c administrativa soda
uzlikSanas, — uzliek naudas sodu no simt piecdesmit Iidz divsimt piecdesmit latiem. LAPK
173.panta pirma dala paredz atbildibu par bérna apriipes pienakumu nepildisanu, bet LAPK
173.panta otra dala — atbildibu par tadu pasu nodarijumu, ja ta rezultata bérns vecuma lidz
16 gadiem izdarTjis siko huliganismu vai lietojis narkotiskas vai psihotropas vielas bez
arstniecibas personas noradijuma, vai atradies dz€ruma, vai nodarbojies ar ubagoSanu.

Tiesa konstate, ka LAPK 173.pants ir ieklauts LAPK Seviskas dalas 13.nodala
»2Administrativie parkapumi, kas apdraud sabiedrisko kartibu”. Attiecigi tiesa secina, ka
LAPK 173.panta tresaja dala noteikta administrativa parkapuma sastavu veido: objekts —
sabiedriska kartiba; objektiva puse — bérna apriipes pienakumu nepildiSana atkartoti gada
laika péc soda uzlikSanas; subjektiva puse — ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarits
parkapums; subjekts — bérna vecaki.

Pienemot Leémumu, atbildétajam bija japarbauda, vai pieteic€jas riciba atbilst LAPK
173.panta tresaja dala paredz€ta administrativa parkapuma sastava pazimém.

[7] Likumdevéjs LAPK 173.panta pirmaja dala nav konkretizgjis jédziena ,,bérna
apripes pienakumi” saturu, tapec, lai izvertetu pieteic€jas ricibu, tiesai janoskaidro minéta
j€dziena saturs.

Civillikuma 177.pants noteic, ka Iidz pilngadibas sasniegSanai bérns ir vecaku
aizgadiba. Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip€ties par be€rnu un vina mantu un
parstavet bérnu viga personiskajas un mantiskajas attiecibas. Riipes par bérnu nozimé vina
apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu. B€rna apripe nozim& vina
uzturéSanu, t.i., €diena, apgérba, majokla un veselibas apripes nodro$inasanu, bérna
kopSanu un vina izglitoSanu un audzinasanu (garigas un fiziskas attistibas nodroSinasana,
pec iespgjas ieverojot vipa individualitati, spgas un intereses un sagatavojot bérnu
sabiedriski derigam darbam).

Tadgjadi tiesa secina, ka bérna aprupé ietilpst vina audzinasana.

Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 13.punktam bérna apriipes un
uzraudzibas pienakumu nepildiSana ir vecaku nolaidiba, bet 24.panta pirma dala, cita starp,
noteic, ka atbilstosi Civillikuma noteikumiem vecaku pienakums ir riipéties par b&rnu.
Saskana ar Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 23.panta otro un piekto dalu bérna
pienakumos pret sabiedribu ietilpst ieverot izglitibas iestades ieks$€jas kartibas noteikumus
macibu laika, ka ar1 sabiedriba pienemtos uzvedibas noteikumus. Bérns nedrikst,
izmantojot savas tiesibas, aizskart citu bérnu un pieauguso tiesibas un likumigas intereses.

Tulkojot minétas tiesibu normas kopsakara, tiesa secina, ka b&rna audzinasanas
pienakums ir ilgstoss, pastavigs, nepartraukts, sistematisks, kvalitativs process, kura merkis
un rezultats ir patstaviga un attistita personiba, demokratiskas Latvijas valsts un sabiedribas
loceklis. Savukart bérna apriipes pienakumu nepildisana ir vecaku darbiba vai bezdarbiba,
neaudzinot bérnu, nenodrosinot vina garigo un fizisko attistibu un nesagatavojot patstavigai
dzivei sabiedriba, tostarp, pielaujot, ka bérns vecuma lidz 16 gadiem izdara siko
huliganismu.
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[8] No atbildétaja paskaidrojumiem tiesai izriet, ka protokola (lietas 7.lapa)
konstatétaja pieteicgjas 15 gadus veca déla riciba, sabiedriska vieta lamajoties necenzétiem
vardiem, komisija ir saskatijusi LAPK 167.panta paredzéta administrativa parkapuma —
sika huliganisma — pazimes. Lidz ar to Lémuma secinats, ka pieteic€ja atkartoti gada laika
nav pildijusi bérna apripes pienakumus, par ko paredzeta atbildiba LAPK 173.panta tresaja
dala. No atbildétaja paskaidrojumiem un Lémuma pamatojuma tiesa secina, ka komisijas
ieskata pieteic€ja nebija pildijusi bérna apripes pienakumus, ka rezultata bérns vecuma lidz
16 gadiem izdarijis siko huliganismu.

Lemjot par Lémuma tiesiskumu, tiesai sakotn&ji jaizverte, vai pieteicgjas dela
darbibas atbildetajs pamatoti ir kvalificgjis ka siko huliganismu. Tikai nonakot pie
secinajuma, ka kvalifikacija bijusi pareiza, tiesa varés parbaudit, vai A.S. ricibas pamata ir
bijusi pieteicgjas likuma noteikto vecaka pienakumu nepildisana.

[9] Saskana ar LAPK 7.panta pirmo un otro dalu nevienam nevar piemérot
ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz likuma pamata un likuma
noteiktaja kartiba. Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri
ieverojot likumibu.

2011.gada l.marta A.S. bija sasniedzis 14 gadu vecumu un atbilstos§i LAPK
12.pantam bija uzskatams par LAPK 167.panta paredz&td administrativa parkapuma
subjektu.

No LAPK 213. un 214.panta izriet, ka administrativo parkapumu lietas par LAPK
167.panta paredz€tajiem administrativajiem parkapumiem izskata rajonu (pilsétu) tiesu
tiesneSi vai valsts policijas amatpersonas. Tatad lémumu par to, vai pieteicgjas
nepilngadiga déla A.S. riciba, sabiedriska vieta lamajoties necenz&tiem vardiem, ir
kvalificgjama ka sikais huliganisms un ir administrativi sodama, bija tiesigs pienemt
Dobeles rajona tiesas tiesnesis vai valsts policijas amatpersona.

Tiesa nekonstat€, ka pirms Lémuma pienemsSanas komisija biitu parliecinajusies par
to, vai attiecigd LAPK 167.panta paredzeéta administrativa parkapuma izskatiSanai
pilnvarota institicija ir izskatTjusi lietu par A.S. saukSanu pie administrativas atbildibas.
Tiesa secina, ka komisija pati ir izvert&jusi A.S. ricibu un atzinusi to par siko huliganismu.
Ta ka lieta nav atrodams apstiprinajums faktam, ka A.S. riciba ir pieradits LAPK 167.panta
paredzeta administrativa parkapuma sastavs, tiesa secina, ka Lémuma pienemsana komisija
parkapa savu kompetenci, vienlaikus ar pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas
atzistot par vainigu sika huliganisma izdariSana ar1 pieteic&jas delu.

Pie sadiem lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem pieteic€jas saukSanai pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 173.panta treSo dalu par b&rna apriipes
pienakumu nepildiSanu nav tiesiska pamata, jo iztriikst administrativa parkapuma sastava
objektivas puses — nav pieradijumu faktam, ka pieteic€ja nebiitu pildijusi bérna apriipes
pienakumus, ka rezultata bérns vecuma lidz 16 gadiem ir izdarfjis siko huliganismu.

[10] Ieverojot [9] noradito, tiesa atzist, ka komisija atbilsto§i LAPK 237.pantam nav
veikusi lietvedibas uzdevumus administrativa parkapuma lieta un nav vispusigi, pilnigi un
objektivi noskaidrojusi lietas apstaklus, nepamatoti secinot, ka pieteicgja ir saucama pie
administrattvas atbildibas saskana ar LAPK 173.panta treso dalu.

LAPK 239.pants noteic apstaklus, kas nepielauj lietvedibu administrativa
parkapuma lieta. Saskana ar $§1 panta 1.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav
administrativa parkapuma sastava. Savukart saskana ar LAPK 286.panta pirmas dalas
3.punktu iestade vai tiesa, izskatot siidzibu vai protestu par I€mumu administrativa
parkapuma lieta, pienem vienu no $adiem nolémumiem: atce] Iémumu un izbeidz lietu.
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Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka Lémums ka prettiesisks administrativais
akts ir atcelams un administrativa parkapuma lictvediba ir izbeidzama administrativa
parkapuma sastava trukuma dgl.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 3.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 253.panta pirmo dalu,
289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

pilniba apmierinat |.S. pieteikumu.

Atcelt ar ta pienemsSanas dienu Dobeles novada administrativas komisijas
2011.gada 23.marta lémumu Nr.D4153 un izbeigt lietu par I.S. saukSanu pie
administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
173.panta treso dalu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama.

Tiesnese L.ApSeniece



