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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2022.gada 19.decembri
Rigas pilsctas tiesa,
tiesnese Dz Zemitane,

piedaloties prokurorei L.Cakarnei,

aizstavim zverinatam advokatam R. Klotinam,

izskatija atklata tiesas sedé kriminallietu, kura

/pers. A/, personas Kods /personas kods/,
apsidzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSana.
Apraksto$a dala

/pers. A/ izvairijas no nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, nodarot valstij zaudé jumus liela apmera, $ados apstaklos:

/pers. A/, budams nodoklu maksatajas - sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (turpmak -SIA) “/Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs
/registracijas numurs/ (turpmak ari sabiedriba), faktiskais vienigais saimnieciski-finansialas darbibas veicgjs, saskana ar likuma ‘“Par nodokliem un
nodevam” 15.panta pirmas dalas 1.un 2.punktu, bija atbildigs par sabiedribas likumos noteikto nodoklu un tiem pielidzinato maksajunmu nomaksu
aprekinasanu un to nomaksu valsts budzeta noteiktaja termind un pilnd apmera.

Laika posma no 2019.gada 13.majja idz2020.gada 19.martam/pers. A/ uzdevuma SIA “/Nosaukums A/ gramatvede VID EDS elektroniski
iesniedza sabiedribas PVN deklaracijas ar pielikumiem par taksacijas periodiem no 2019.gada aprila Iidz 2020.gada februarim, kuras pamatojoties uz
/pers. A/ sniegto informaciju aprekinaja valsts budzeta iemaksajamo PVN.

/pers. A/, neskatoties uz to, ka sabiedribas riciba bija pietickami naudas hdzekli, kurus bija iesp&jams novirzit nodoklu nomaksai, Pievienotas
vertbas nodokla likuma 119.panta pirmaja dala noteiktaja termipa pilna apmera valsts budzeta neiemaksaja aprekinatas PVN summas valsts budzeta.
/pers. A/ bezdarbibas rezultata SIA “/Nosaukums A/’ laika posma no 2019.gada 20. februara lidz 2020.gada 20.martam izveidojas PVN pamatparads
4706,65 euro.

Laika posma no 2019.gada 13.majja Iidz 2021.gada 3.jtnijam /pers. A/ vzdevuma un pamatojoties uz viga sniegto informaciju SIA “/Nosaukuns
AP’ gramatvede VID EDS elektroniski iesniedza sabiedribas parskatus “Zinojums par valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba
nengju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata ménest” (turpmak - darba deveja zinojuns),
aprekinot valsts budZeta maksajamo iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak IIN), valsts socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas (turpmak VSAOI)
un uznémejdarbibas riska valsts nodevu (turpmak URVN) par taksacijas periodiemno 2019.gada maija idz 2021.gada majjam

/pers. A/, neskatoties uz to, ka sabiedribas riciba bija pietickami naudas Iidzekli, kurus bija iesp€jams novirzit nodoklu un tiem pielidzinato nodevu
nomaksai, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta piektaja un desmitaja dala, likuma ,,Par valsts socidlo apdroSinasanu” 21.panta pirmaja
dala, Ministru kabineta 2018.gada 13.novembra noteikumu Nr.694 3.punkta, Ministru kabineta 2019.gada 17.decembra noteikumu Nr.678 3.punkta,
Ministru kabineta 2020.gada 17.decembra noteikunmu Nr.795 3.punkta noteiktaja termina pilnd apmera valsts budZeta neiemaksaja.

fpers. A/ bezdarbibas rezultata SIA “/Nosauvkuns A/” lakka periodd no 2019.gada 29.aprila [idz2021.gada 28.jinjam izveidojas 1IN
pamatparads 8804,59 euro, no 2019.gada 15.maija lidz2021.gada 28.jinjam izveidojas VSAOI pamatparads 15106,52 euro, un no 2019.gada
29.aprila lidz 2021.gada 28 jinijam izveidojas URVN pamatparads 40,30 euro.

2021.gada 20.janvart /pers. A/ uzdevuma SIA “/Nosaukums A/ gramatvede VID EDS elektroniski iesniedza sabiedribas Uznémuma ienakuma
nodokla (turpmak UIN) deklaraciju par 2020.gadu, kurd pamatojoties uz /pers. A/ sniegto informaciju aprekinaja valsts budzeta iemaksajamo UIN
50,00 euro apmera. /pers. A/, neskatoties vz to, ka sabiedribas 1iciba bija pietiekami naudas hidzekli, kurus bija iesp&jams novirzit nodokla nomaksai,
Uzmémumu iendkuma nodokla likuma 17.panta septitaja dala noteiktaja termipa pilna apmera valsts budzeta neiemaksaja. SIA “/Nosaukums A/”
nodoklu pamatparads likuma ,Par Krimmnallikuma speka stasanas un piemeroSanas kartibu” 20.pantd noteikto lielo apmeru parsniedza 2020.gada
21.septembri.

Apzinati neveicot nodoklu un tiem pielidzinato nodevu pina apmera nomaksu, /pers. A/ izvairjas no nodokfu un tiem pielidzinato maksajunmu
nomaksas, neiemaksajot valsts budzetd nodoklus un nodokliem pielidzinatos maksajumus kopsumma 28 707,92 euro, radot cietuSajaiNosaukums B/
zaudejumu noraditaja apmera, kas saskana ar likuma , Par Kriminallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu’” 20.pantu atbilst lielam apmeram

Tadejadi /pers. A/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala.

Motivu dala

Iztiesasanas laika apstidzetais /pers. A/ savu vainu vipam izvirztaja un tiesas s€de uztwretaja apsudziba Krimnallikuma 218.panta otraja dala
paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSand atzina pilniba un izdarto noZeloja. Liidza neveikt lieta pieradfjunu parbaudi, noradot, ka vigam pilniba
saprotama pieradjumu parbaudes neizdarSanas procesuala biifiba un sekas.

Prokurore un apstidzeta aizstavis uzturgja apsiidzeta igunu neizdartt pieradjumu parbaudi.

Tiesa, izskaidrojot procesa iesaisttajam personam pieradijunu parbaudes neizdarBanas procesualo biifibu un sekas, atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 499.pantam, nolema neveikt lieta pieradfjunu parbaudi, jo apstdzetais /pers. A/ atzina savu vainu visa vigpam izvirZitaja apstdziba péc
Krimnallikuma 218.panta otras dalas, pieteica Iigunu par pieradijunu parbaudes neizdarSanu un piekrita $adas parbaudes neizdarSanai, turklat tiesai
péc krimnallietas materialu parbaudes, nav Saubu par apstidzEta vairigumu vinam izvirZiaja un uzturétaja apstidziba.

Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibas ir pareiz kvalificétas un vina vairiiguns i pieradts pilniba, fidz ar to /pers. A/ ir atzistams par vainigu un sodams
Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzga nodarjuma izdarana.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 527.panta tre$as dalas nosacijumiem, pieradijumu analize un to uzskaitfjums sprieduma nav nepieciesains.
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Nosakot sodu apstidzetajam tiesa nem véra soda merki un soda noteikSanas visparigos principus. Saskapa ar Kriminallkuma 35.pantu sods ir
piespiedu lidzeklis, ko personai, kura ir vairiga noziedziga nodarfjuma izdarana, §a likuma ietvaros valsts varda piespriez tiesa un soda merkis ir
aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjum, resocializet sodito personu, panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdar§anas.

Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu sodu nosaka tada apmera, kadu par izdarito noziedzigo nodarfjunu paredz $a likuma seviskas dalas attieciga
panta sankcija.

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra izdarita noziedzigd nodarfjuma raksturu un radtto kait&jumu, ka arT vairigd personibu. Nosakot soda meru,
tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskanpa ar Krimnalikuma 7.panta ceturto dalu apsiidzeta izdartais noziedzigais nodarfjunms péc Kriminallkuma 218.panta otrds dalas
Klasificgjams ka t8s smags nozieguns.

Parbaudot apstidzeta raksturojosas zmas, tiesa konstateja, ka apsiidzetais /pers. A/, dzimis /datums/, Latvijas Republikas pilsonis, precgjies,
apgadiba personu nav, ar augstako izgfitbu, strada SIA ““/Nosaukums C/” (famats A/, faktiski- /amats B/), deklaréta dzivesvieta /adrese A/, agrak nav
sodtts.

Tiesas sed€ apsiidzetais paskaidroja, ka agrak nav tiesats, precgjies, oficiali apgadajamo nav, apgadiba ir sieva /adrese B/, kurai ir pieskirta
2.nvaliditates grupa, un kurai ir nepiecieSami asistenta pakalpojumi, strada VAS “/Nosaukums D/’ par /amats C/, faktiska dzivesvieta /adrese B/,
deklareta dzvesvieta /adrese A/.

Vertejot apsiidzeta personibu tiesa nem vera, ka vins agrak krimnala karta nav sodis, strada algotu darbu, ir deklaréta dzivesvieta, tiesas
seéde apstdzetais noZeloja izdarto, ir sapratis izdarita sekas. Paskaidroja, ka vins ir precgjies, sievai pieskirta 2.invaliditates grupa, kurai ir nepiecieSama
vina palidzba un apriipe ikdiena, ka arf finansiala palidziba. Apstidzetais iesniedza tiesai Veselibas un darbnespgju ekspertizes arstu komisijas Enmumu
Nr.32-2020-1168, no kura izriet, ka vina sievai sakara ar slinibu ir pieskirta 2.invaliditates grupa, turklat iesniedza Veselibas un darbnespgju ekspertizes
arstu komisijas atzinumu Nr.27-2020-2015- A, no kura izriet, ka vina sievai ir nepiecieSama asistenta palidziba.

Saskana ar Kriminallikurma 47.panta otro dalu, tiesa par apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli inkriminéta noziedziga nodarjuma izdarSana atzist
savas vainas atzSanu un izdarita noz€loSanu.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu apstidzeta atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Tapat, nosakot apstidzetajam sodu, tiesa nem vera, ka apstidzetais ir izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzeta tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veiksanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkarSaka procesa veida izveéle, tada veida nodrosinot efektivaku kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noreguléjum, tacu tas nav atzistams par patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakli Kriminallikuma 47.panta izpratn€, bet tick nemts véra
pie soda noteikSanas, jo atbilstosi Kriminalprocesa likuma 499.pantam- viens no krit€rijiem, lai kriminallietu varétu izskatit bez pieradijunu parbaudes, ir
apstdzeta vainas atZiSana un izdarita noz€losana.

Prokurore tiesu debates lidza /pers. A/ noteikt redlu brivibas atpen§anu sodu, pietuvinot to panta sankcija noteiktajai minimalajai robezai- brivibas
atpemSanu uz 6 menesiem, nosakot papildsodu- aizliegunu veikt visa veida komercdarbibu uz 2 gadiem, noradot, ka apstidzeta izdarttais noziedzgais
nodarfjums ir smags nozieguims, kas apdraud tautsaimniecibas intereses un ar noziedzigu nodarfjumu valstij radits zaud&jumus liela apmera.

Apsidzeta aizstavis lidza /pers. A/ brivibas atpenmSanas sodu noteikt nosactti un noradija, ka apsiidzgtais agrak nav sodits, jauni krimnalprocesi
attieciba uz apsiidzeto nav uzsakti, ir konstatéts atbildibu nikstinoss apstaklis, nav konstateti atbildibu pastiprinosi apstakli, aizstavja ieskata apsiidzeta
izdarttajam noziedZigajam nodarjumam ir gadjuma raksturs, lieta nav konstateti apstakli, kas liecinatu par to, ka apstdzetais turpmak varétu izdartt
jaunus likumparkapumus.

Tiesa nosakot apsiidzetajam soda veidu, nem véra noziedzigd nodarjuma mantisko rakstury, ta radito kaitgjumu un valstij nodarttos zaud&jumus
liela apmera, un secina, ka /pers. A/ par izdarito noziedzigo nodarjumu ir nosakams Kriminallikuma 218.panta otras dalas sankcija paredzgtais brivibas
atpensanas sods. Apsiidz&tais rikojoties apzinati, pret&ji normativajos aktos noteiktajai kartibai, ir radijis valstij zaudgjumus lield apméra. Sada riciba,
kas ne tikai rada tieSus zaud&jumus valsts budZetam, bet ar1 bittiski apdraud tautsaimniecibas intereses, ir nepielaujama.

Apsidzetais budams faktiski vienigais saimmieciski- finansialas darbibas veicgjs, kurS bija atbildigs par sabiedribas likumos noteikto nodoklu un
tiem pielidzinato maksajunu nomaksu aprekinasanu un to nomaksu valsts budzeta noteiktaja termina un pilna apnera, apzinati izvairfjies no nodoklu un
tiem pielidzinato maksajumu nomaksas. Vienlaikus tiesa nem vera to, ka noziedzigais nodarjuns ir izdarits bezdarbibas forma- noteiktajos terminos
neveicot maksajumus valsts budzeta.

Vertgjot noziedzigd nodarfjuma izdarSanas apstaklus kopsakara ar apstdzeta kritisko atticksmi pret savas ricibas sekam un zigam par viga
dzvesveidu, turklat vertgjot apstidzEta iesniegtas zinas par to, ka vina sievai ir pieskirta 2.invaliditates grupa, kurai ikdiena ir nepiecieSama vina palidziba
un finansials atbalsts, tiesa atzist, ka soda merki ir iespgjams sasniegt bez apstidzeta izolacijas no sabiedribas. Lieta nav zigu par to, ka apsiidzEtais butu
bistans sabiedribai, un neviens no lietas dalibniekiem vz tadam zindm nenoradia.

Krimnallikuma 55.panta pirma dala nosaka, ka gadfjuma, ja nosakot sodu- brivibas atpensanu- ilgaku par trim meneSiem, bet ne ilgaku par
pieciem gadiem, [..], tiesa nemot véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitSjumu, vainigd personibu un citus lietas apstaklus, iegdist
parliecibu, ka vairiigais, sodu neizcieSot, turpmiak neizdarTs likumparkapumus, ta vairiigo var notiesat nosacti.

Izvertgjot iespgju apstidzeto notiesat nosacti, tiesa nem vera Augstakas tiesas Senata Krimmallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1 jilija lemuma ietvertas rekomendacijas, ka arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2017.gada 23.februara lemuma lieta Nr.11815006815 (SKK- 68/2017) un 2018.gada 8.augusta lemuma lieta Nr.11087170715 (SKK-434/2018)
iZklastias atzipas, un proti, ka lemjot par iesp&ju notiesat personu nosacit, ir jaievéro gan kriminalsoda meérkis, gan Kriminallikuma 55.panta pirmaja dala
noteiktie kriteriji.

Tiesa atzist, ka apsudzeta izdara noziedziga nodarjuma rezultata tika apdraudetas tautsaimniecibas intereses valsts ien€mumu sfera un valstij
nodarti zaud&jumi liela apmera.

Tiesa atzist, ka nav iegiti tadi apstidzeta personibu negativi raksturojosi pieradijumi, kas liecinatu par to, ka apsiidzgtais i sabiedriski bistans un
vinu biitu jaizole no sabiedribas soda izcieSanai. Tapat lieta nav tadu pieradjumu, kas noraditu uz to, ka apsiidzgtais pec iztiesajan noziedzga
nodarfjuma izdarSanas bitu izdargis vel citus likumparkapumus.

Nemot véra noziedziga nodarfjuma smagumu un ta rezultata radito kait&jumu, ka art apstidzeta persoribu raksturojosos datus, vina pausto nozehy,
tiesa uzskata par iesp&jamu piemerot Krimmnallikuma 55.panta pirmas un otras dalas nosacijumus un piespriest apsiidz€tajam brivibas atnpemSanu nosactti
ar parbaudes laiku, jo tiesa guvusi parliecibu, ka apstidzetais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapunmus.

Tiesa uzskata, ka parbaudes laiks nosakamns lielaks neka piemerots brivibas atpensanas sods. Parbaudes laika apsiidzetajam japilda krimnalsodu
izpildi reglamentgjosa likuma paredzgtie un soda izpildes iestades noteiktie pienakumi. Tiesa uzskata, ka ar Siem ierobezojumiem un pienakumiem tiks
sasniegts Kriminallikuma 35.panta definétais soda merkis.

Nosakot apsiidzetajam sodu nosactti, tiesa nem vera, ka sabiedribas drosibas intereses ir ne tikai sodtt personu par izdarito noziedzigo nodarfjunmu



un atjaunot taisnigunu, bet ar resocializét sodito personu, kas ne vienmer ir panakams izpildot sodu reali. Tiesas ieskata nosactta soda noteikSana
veicinds apsiidzeta cienigu atticksmi pret likumu ievérosanu un soda prevencijas uzdevuma izpildi, nostiprinds vainigds personas, ka ari citu personu
parliecibu par nepieciesanibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodarijunu izdarSanas. Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadfjumé apstidztais tiks
paklauts soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem ierobezojumiem tada mera, kas atbilst izdarita noziedziga nodarfjuma raksturam un ar to raditajam
kaitgjumam

Tapat tiesa uzskata, ka nosacitas notiesasanas gadjuma apsiidzetais spés atrak atlidzinat valstij ar noziedzigo nodarfjumu radito kait€jumu, kas i
viens no kriminaltiesisko attiecibu taistiga noreguléjuma elementiem

Krimnallikuma 218.panta otras dalas sankcija paredzgto papildsodu tiesibu ierobezosanu uz noteiktu vai visu veidu komercdarbibu nenoteikt.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.pantu/pers. A/ i nosakams pienakums 10 darba dienu laika péc sprieduma speka stasanas
pieteikties soda izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi deklaretajai dzivesvietai vai, ja notiesatajam nav
deklaretas dzivesvietas,- Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktirvieriba, kuras darbibas teritorija atrodas vina faktiska dzivesvieta.

Apsidzetajanypers. A/ $tkriminalprocesa ietvaros dro§ibas Iidzeklis nav pienerots.

Kriminalprocesa par cietuSo atzita /Nosaukuns B/, kuru parstav /Nosaukuns F/.

/Nosaukuns F/ parstavis Krimnalprocesa likuma 351.panta pirmas dalas noteiktaja kartiba pieteica kaitejuma kompensaciju par /pers. A/
prettiesisko darbibu rezultata radito mantisko kait€jumu 28 707,92 EUR (divdesmit astoni tikstosi septini simti septini euro, 92 centu) apmera.

Tiesas sede /Nosaukuns F/ parstave /pers. C/ uzturgja pieteikto kaitgjuma kompensaciju pilna apmera.

Apstdzetais tiesas sed€ atzina /Nosaukums F/ pieteikto kaitejuma kompensaciju 28 707,92 EUR (divdesmit astoni tikstosi septini simti septini
euro, 92 centu) apmera.

Krimmnalprocesa likuma 350.panta pirma dala nosaka, ka kompensacija ir naudas izteiksimg noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radfjusi kait€junu, samaksa cietusajamka gandarfjunu par moralo aizskarunm, fizisko cieSanu un mantisko zaudejumu.

Tiesa, izvertejot konkréta krimnalprocesa ietvaros cietusa /Nosaukunms E/ pietekumu par radita kaitSjuma kompensaciju 28 707,92 EUR
(divdesmit astoni tikstoSi septini simti septini euro, 92 centu) apnera atzist, ka ta ir pamatota un apmierinama pilna apjoma. Ieverojot to, ka lidz
iztiesasanai kaitSjums labpratigi nav atlidzinats, tad tas ir Stenojams piedzinas veida no /pers. A/.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu no /pers. A/ valsts laba piedzenami procesualie izdevumi 169,40 EUR (viens sints
seSdesmit devini euro, 40 centi) par zverinata advokata Raivo Klotina darbu pirmas instances tiesa, nosakans termigs sprieduma labprafigai izpildei Saja
dala- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lieta nav uzikts arests mantai par ko biitu pienemams attiecigs lemumns.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 520., 530.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ atztt par vainigu Krimmallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdariSana un noteikt sodu- brivibas atpensana uz
6 (sesiem) menesSiem, neatnemot tiesibas veikt komercdarbibu.

Saskana ar Krimnallkuma 55.pantu /pers. A/ brivibas atpensanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laikuuz 1 (vienu) gadu.

/pers. A/ i piendkums 10 darba dienu laka p&c sprieduma speka stasanas pieteikties soda izpildes uzsakSanai Valsts probacijas dienesta
teritorialaja struktirvieniba atbilstosi deklar€tajai dzivesvietai vai, ja notiesatajam nav deklarétas dzivesvietas,- Valsts probacijas dienesta teritorialaja
strukttrvieniba, kuras darbibas teritorija atrodas viga faktiska dzvesvieta.

/pers. A/ dro§ibas lidzekli nepiemerot.

Noteikt cietusa /Nosaukuns B/ /Nosaukums F/kait€juma kompensaciju par mantisko zaudgjunmu — 28 707,92 EUR (divdesmit astoni ttkstosi
septini simti septini euro, 92 centi) apmera.

Piedzt no /pers. A/ cietusa /Nosaukums B/ /Nosaukums F/ laba tiesas noteikto kaitgjuma kompensaciju 28 707,92 EUR (divdesmit astoni ttkstosi
septini simiti septigi exro, 92 centi), nosakot terminu kait€juma kompensacijas labprafigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, un
pienakumu iesniegt tiesai dokumentus par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu.

Piedzt no /pers. A/ valsts laba procesualos izdevumus 169,40 EUR (viens sints seSdesmit devigus euro, 40 centus) par zverinata advokata Raivo
Klotina darbu pirmas instances tiesa, nosakot terminu sprieduma labpratigai izpildei $aja dala- 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

lemaksas rekviziti- sanengjs: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV68TREL1060001239300, BIC kods TRELLV22;
maksajuma merkis: procesualie izdevumi kriminallieta Nr.15840042221. Samaksu apliecinoSu dokumentu iesniegt Rigas pilsétas tiesas kanceleja, Maza
Nometnu iela 39, Riga.

Pilnu spriedunu var parsiidzet desmit dienu laika no ta pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesa, siidzbu vai protestu iesniedzot
Rigas pilsétas tiesa, Maza Nometnu iela 39, Riga.

Pilns spriedums pieejans no 2023.gada 25 janvara.

Tiesnese Dz Zemitane



